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Horing vedrerende evaluering af rdstofloven

Under henvisning til udsendte hering vedrerende evaluering af ristofloven, frem-
sendes herved Danske Rastoffers, Dansk Byggeris, Danmarks Rederiforenings og
DI's bemarkninger til udkast til "Notat vedrerende evaluering af réstofloven”.

Branchen er enig i, at lovens hovedformél er, at sikre en fri og dermed storre kon-
kurrence mellem de virksomheder, der indvinder rastoffer pd havet, ligesom loven
skulle give et starre incitament til efterforskning.

Hovedformélet understettes af bemarkningerne til loven, hvor det tillige pracise-
res, at loven skal sikre, at indvinding p3 havet kommercialiseres og tilnermes vores
nabolandes vilkir. Dette sidste hensyn var et af argumenterne for at indfere et ve-
derlag for indvinding p& hav. Ligesom dette vederlag blev indfert for at ligestille
indvinding p& hav med indvinding pa land.

Baggrunden for @ndringer i ristofloven i 2009 var EU-kommissionen kritik, frem-
sat i 3bningsskrivelse den 18. oktober 2006, af den dagzldende godkendelsesord-
ning af fartejer. Denne godkendelsesordning blev ophavet i 2009, men det fremgir
ikke af notatet, om denne @ndring har haft nogen betydning og bidraget til en mere
fri konkurrence.

1. Manglende konkurrence ved indvinding p hav

Reglerne for indvinding pd hav blev @ndret vasentligt ved loven i 2009, idet der
blev indfart et auktionssystem, og efterforskningstilladelserne blev tidsmassigt af-
kortet og indvindingsperioderne blev halveret fra 10 til 5 ar.

Begrundelsen for forkortelsen af indvindingsperioderne var konkurrence-ridets
kritik. Derimod havde EU-kommissionen ingen bem=rkninger til lengden af selve
indvindingsperioderne, men anforte i sin dbningsskrivelse, at der ingen miljemaes-
sige eller forsyningssikkerhedsmassige grunde var til at udstede efterforskningstil-
ladelser, for perioder pd op til 10 4r med titherende fortrinsstilling ved senere an-
segning om indvindingstilladelse.
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Det skal understreges, at &bningsskrivelsen alene adresserede efterforskningstilla-
delsernes l&ngde, men at man fra dansk side ogsd valgte at forkorte indvindingstil-
ladelserne, selvom det ikke var et krav fra EU.

Kombinationen af indvindingsvederlag, arealvederlag, sikkerhedsstillelse og krav
om efterforskning af langt sterre arealer end virksomhedernes behov stiller store
krav til en virksomheds volumen, sivel materielt som gkonomisk. Sammenholdt
med en kun 5-4rig indvindingstilladelse har det udelukket de mindre virksomheder
i at deltage i auktionerne. Tilsvarende er vilkdrene for efterforskning og udlaegning
af feellesomrider s lidt attraktive, at der med den nuvzrende regulering ikke kan
forventes udlagt nye fellesomrider i tilstraekkeligt omfang.

Kendsgerningen efter ristoflovens indferelse er, at kun to af de storre virksomhe-
der har deltaget i auktionerne. De to virksomheder har forskellige interesser pa
havbunden og er derfor reelt ikke i konkurrence med hinanden.

Disse forhold nedtones i notatet, selv om det er en helt centra} faktor i varderingen
af, hvorvidt @ndringerne i ristofloven har skabt et bedre grundlag for en fri kon-
kurrence imellem de der indvinder pd havet og givet et sterre incitament til efter-
forskning. Derfor bar notatet indeholde en lang mere indgiende vurdering og kon-
klusion vedr. dette punkt.

Branchen skal understrege, at auktionssystemet har haft den modsatte effekt end
det der var ensket og har forhindret en eget konkurrence mellem virksomhederne.
Branchen mener, at en delvis lgsning vil vare en forlengelse af indvindingstilladel-
serne til mindst 10 ar.

2, Ulige konkurrence med land og import
Notatet koncentrerer sig om forholdene for indvinding pa hav, men bor ogsé inde-
holde en sammenligning af forholdene pi land, for at kunne foretage en reel vurde-
ring af om, der er skabt en mere fri konkurrence i branchen.

Her skal der is@r peges pd, at indvindere p& land har indvindingstilladelser pi
langt over de ti ar, forudsat der har veret foretaget VVM undersegeise, der kan
sammenlignes med de underssgelser der foretages i forbindelse med en efterforsk-
ning.

Vederlaget pd 8 kr/m3 i fellesomriderne medferer, at ristofferne fra disse omra-
der i mange tilfelde ikke er konkurrencedygtige med landmaterialer og importere-
de ristoffer. 1 forvejen er produktionspriserne ved indvinding p# land betydelig la-
vere end produktionspriserne pi hav.

3. Feerre rdstoffer fra hav til land
Som bilag til dette heringssvar vedlagges en oversigt med data fra Danmarks Stati-
stik og Naturstyrelsen over indvinding af rastoffer pd land og fra havet, samt over
import af knust granit.



Som det fremgar af bilag 1, som Dansk Byggeri har udarbejdet, s faldt indvindin-
gen af sand, ral og sten samt grus, eksklusiv fyldsand fra havet med 13,8 % i 2010.
Derved blev markedsandelen reduceret med 0,8 procentpoint fra 10,4 af de samle-
de mangder i 2009 til 9,6 % i 2010. Det er i modstrid med hensigten med lovgiv-
ningen.

Indvindingen af sand, grus og sten pé land faldt i 2010 med 5,6 %. Indvinding ud-
gjorde 82,8 % af de samlede mangder i 2010 mod 82,1 % i 2009. dermed steg mar-
kedsandelen af landmaterialer med 0,7 procentpoint i 2010.

Branchen finder, at en lesning kan veare at ssenke vederlaget i fellesomriderne.
Herved vil en af lovens hensigter loftes, idet der vil kunne sikres, at tilforelsen af
havmaterialer til brug pa land vil blive gget.

4. Ulige konkurrence med nabolande
Naturstyrelsens evaluering af rstofloven forholder sig, efter branchens opfattelse,
ikke i tilstrzkkelig grad til indvinding af rastoffer i de evrige EU lande i forhold til
de danske forhold. Netop indskrankningen af lengden af indvindingsperioder har
gjort, at branchen er blevet meget opmarksom pi andre landes indvindingsperio-
der pa hav. I England gives der op til 15 ars indvindingsperioder, medens der i
Tyskland normalt gives 30 &r.

Den meget korte indvindingsperiode der gives til indvindere p havet i Danmark,
skaber en ubalance mellem risici og indtjeningsmuligheder og danner ikke, som i
andre europaiske lande, baggrund for afskrivning af tidssvarende moderne materi-
el i form af store fartajer.

5. Manglende samordning mellem styrelserne
I modseetning til England er der i Danmark ikke én ansvarlig myndighed, der sam-
ler alle hensyn pa havet. Kulturarvsstyrelsen, Energistyrelsen, Erhvervs- og Bygge-
styrelsen og Forsvaret m.f). varetager deres interesser pd havet, uden at have un-
dersegt andres interesser i samme omride. Dette skaber fordyrelse og forsinkelser
for bide det offentlig og virksomhederne.

Styrelserne er sideordnede, men hvis de er internt uenige, fir det sagsbehandlingen
til at gé i sti. P4 land er det kommunen der har en samordningspligt og derfor op-
stdr der ikke her tilsvarende problemer.

Branchen er klar over, at dette rejste problem ikke er en del af evalueringen af ri-
stofloven. Alligevel vil vi henstille til, at problemet bliver rejst overfor de relevante
ministre med henblik pa at udpege én ansvarlig enhed, der kan samordne de for-
skellige interesser.

6. Afsluttende bemzarkninger
Som det fremgAr ovenfor finder branchen ikke, at loven har fungeret efter sin hen-
sigt og pé ingen mAder har bidraget til en eget konkurrence, specielt ved indvinding
pd hav. Vi er klar over, at Naturstyrelsen er af den opfattelse, at det er for tidligt at
evaluere loven. Ikke desto mindre er denne evaluering et resultat af den manglende
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inddragelse af branchen i forbindelse med tilblivelsen af loven i 2009 og af samme
drsag pélagt af Folketinget.

Derfor mi branchen henstille til og forvente, at denne evaluering tages alvorligt og
der denne gang bliver lyttet til branchen og den bliver taget seriost.

Branchen har hele tiden vaeret og er fortsat indstillet p en dialog med Naturstyrel-
sen med henblik p3, at finde lasninger p4 de problemer der er med loven. Branchen
er af den opfattelse, at der ikke nadvendigvis skal ske store ndringer af loven, men
der skal vaere vilje til at &ndre de steder, der forhindrer en mere fri konkurrence.

Branchen ensker siledes, at der inden evalueringen afleveres til Folketingets miljo-
udvalg, indledes en konstruktiv dialog Naturstyrelsen og branchen imellem, med
henblik pé at kunne aflevere en evaluering i enighed.

Vi ser sdledes frem til, at Naturstyrelsen vender tilbage til undertegnede.

Det skal bemzrkes, at branchen tidligere er fremkommet med konkrete bemark-
ninger til det farste udkast til et notat til folketinget. Idet omfang Naturstyrelsen
ikke allerede har &ndret i overensstemmelse med disse bemarkninger fastholdes
de.

Med venlig hilsen

Vibeke Plambeck Simon Gylling Jacob K. Clasen
Chefkonsulent Konsulent Kontorchef

D1 Danske Rastoffer  Rederiforeningen

Dansk Byggeri
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ROHDE NIELSEN A/S

DREDGING » RECLAMATION » UDDYBNING - SANDINDPUMPNING

Nyhavn 20 « DK-1051 Kebenhavn K
T, +4533 91 2607 » Fax: +45 3391 25 14
E-mail: mali@rohde-nielsen.dk » www.rohde-nielsen.dk

Naturstyrelsen

Haraldsgade 53

2100 Kebenhawm @

Att. Cand. Agro Elten Hjort Petersen

E-mail: nst@nst.dk

Koebenhawn, 6, december 2011

NST-700-00014 - Horing vedrorende evaluering af ristefloven

Rohde Nielsen A/S har gennemgget udkast til notat vedrovende evaluering af r3stofloven og skal nedenfor
vende tilbage med selskabets bemeerkninger hertil.

1. Indledning

(al____ Formdlet med evalueringen

Udkastet til notat om evaluering af ristofloven undlader helt at omtale baggrunden for notatets udarbejdel-
se. Baggrunden er, at Folketinget i forbindelse med lovens vedtagelse vedtog, at en evaluering skulle gen-
nemfores inden for to &r. Dette skete eftey behandling i Folketingets Miljo- og Planlegningsudvalg og efter,
at et tidligere fremsat forslag til endring af réstofloven var blevet forkastet af et flertal af i Folketinget. Der 14
siledes en meget kritisk behandling i Folketinget forud for lovens vedtagelse, og sarligt oppositionen var
meget usikker p8, om loven ville tilvejebringe de mange fordele, som blev pAstiet af regeringen. Det lykke-
des regeringen at overbevise et flertal | Folketinget om, at loven skulle vedtages begrundet i, at de n@vnte
fordele ville indtrede. Evalueringen skal altsi vise, om fordelene er indtridt eller ikke. Hvis ikke, md nye
regler vedtages.

Det er ogsi her vigtigt at have for oje, at lovrevisionen ikke skyldtes et politisk onske om at ndre reglerne.
De gzldende regler var fra 2000 og vedtaget i miljominister Svend Aukens regi. Reglerne fra dengang nad
bred potitisk tilslutning. Lovendringen var derimod begrundet i klager fra en udenlandsk konkurrent (den
hollandske indvindingsvirksomhed Boskalis) til EU-Kommissionen og de danske konkurrencemyndigheder.
Det var denne klage over de danske tilladelsesregler, der gjorde, at det administrativt ansis nedvendigt at
foretage en lovrevision, jf. de mange anbefalinger herom fra Miljeministeriets departement ti miljoministe-
rent. Det var siledes administrationens enske, der motiverede lovforslaget, og ikke et politisk enske om at
forbedre eller 2ndre de geeldende regler.

(b) - 16 Jovs virkni

Nedenfor genneingés de meget negative virkninger for milje og 1&stofindvinding, som ristofloven har med-
fort. Loven vil p sigt lede til, at indvinding pa soterritoriet kun sker i henhold til byghervetilladelser. Det vil
primeart vere udenlandske og kapitalstaerke rederier, der foretager disse leverancer. Hele den eksisterende
danske flide af indvindingsfartejer vil vaere uden beskeftigelse. Resultatet vil selvsagt veere, at indvindings-
virksomhederne m8 ophore deres aktivitet. De mange danske sofolk og andre ansatte vil miste deres arbej.
de, og hele det netveerk af underleveranderer (sinede og andre hindvarkere), der vedligeholder skibe og ma-
teriel, vil miste deres arbejde. Pavirkningen for beskaftigelse og erhvervsliv i de danske yderomrider, hvor
rederierne har deres aktivitet, vil veere katastrofal. Af disse overordnede hensyn er det fbenbart, at loven
snarest bor &ndres,
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Udover negative kansekvenser for erhverv og beskaeftigelse leder den nuverende lovs tilladelsessystem til
uhensigtsmassig miljobelastning. I stedet for at lade indvinding ske i geografisk spredte og materialemzes-
sigt rummelige feellesomrader, fremmes indvinding i nyudlagte auktionsomriider med leengere sejlafstand.
Systemet leder blandt andet til en voldsom foregelse af CO, udslip.

2. Konkrete bemeerkninger til Naturstyrclsens notat om evaluering af loven

For at give forslaget en fyldestgerende baggrund for evalueringen bor oppositionens indsigelser mod loven,
jE. ovenfor, gentages i indledningen. Formalet med evalueringen er at se, om loven har givet de virkninger,
der blev lovet,

V ] i

Det er tankevaekkende, at ingen af de indhentede data underbygger, at der er sket de "forbedringer”, som
blev stillet i udsigt ved udvalgshehandlingen i Folketinget. Sammenholdes med opregningen af formélene pa
side 5 i notatet kan folgende fremheaves:

at konkurrencen er blevet indskranket ved, at antallet af indvindingsvivksomheder er faldet;

at det ikke har veeret muligt at pivise, at priserne er blevet lavere;
at der ikke er skabt incitament til efterforskning af nye indvindingsomriider. Auktionssystemet har

vaeret en fiasko med kun to virksomheder somn deltagere, og alt tyder pd, at benyttelsen af auktio-
ner vil falde. Der er ikke tilfeelde, hvor der er indgivet ansagning om udvidelse af fellesomrider el-
ter udlegning af nye faellesomrider - altsd er der ikke efterforsket eller miljovurderet nye felles-
omifder;

at det ikke er plvist, at der er sket pget tilforsel af ristoffer fra hav i forhold til fra land. Tvertimod
viser de indhentede tal den modsatte tendens;

at der ikke sker en effektiv udnyttelse af ressourcerne, eftersom der ikke vil ske intensiveret indvin-

ding i feellesomriderne (hvor erfaringerne siger, at de bedste ressourcer er beliggende);

at vederlaget naturligvis blev indfort i overensstemmelse med lovens foymil, men det analyseres ikke
i vurderingen, om vederlagets sterrelse er i det niveau, som blev vurdeyet i forbindelse med lovfors-
lagets behandling. Dette bor seivsagt oplyses;

at der ikke er indtrddt administrative lettelser. Erhvervet, dvs. indvindingsvirksombhederne, har alene
mulighed for at f3 udlagt nye indvindingsomrader ved enten at deltage i auktioner eller udvide eller
f3 udlagt nye feellesomrfider. Auktionssystemet har veeret en fiasko med kun to virksomheder, der
har deltaget, og der har ikke veeret eksempler pd udvidelse eller nyudlegning af fellesonmiider.
Dette skyldes vanskelige bureaukratiske regler. Erhvervets meget vanskelige stilling hehandles
n®rmere nedenfor under pkt. 2(c). De administrative lettelser vil best? i, at der ikke lngere skal
administreres et dansk erhivervsliv, der indvinder ristoffer fia seterritoriet;

at der ikke ses at vzere opniet et hojere "miljpbeskyttelsesnivean” - tvertimod vil loven modvirke en
intensiveret udnyttelse af fellesomrdderne, der allerede er udsat for miljephvirkning. I stedet ny-
udlaegges omirider med eget sejlafstand og eget CO; udledning til fulge. Tillige fremmes indvinding
pé landjorden frem for indvinding pA seterritoriet, hvilket har 8benbar negativ mitjopdvirkning.



(c) Loviorslaget har veesentligt forringet indvindingsvirksomhedernes mulighed for at fa
—.——adgang til at indvinde 1istoffer

Som nzwnt pd side 6 i notatet er der tre mader, hvorpa omrider kan udlegges. To af disse, nemlig auktions-
omrider og fellesomrider, er de ndlegningsmetoder, der er til ridighed for indvindingsvirksomhederne,
ogsa kaldet "erhvervet” eller "branchen” i notatet.

En reekke fzllesomrader er udlagt med loven og vil vere udlagt enten indtil de ikke har varet benyttet i tre
ir, eller til de mangder, der fremg8r af tilladelserne, er opbrugte. Sporgsmalet er siledes, hvordan branchen
far adgang til nye indvindingsomrder.

Loven &bner altsd for to metoder: auktionssystemet og udvidelse af fiellesomrader eller udleegning af nye
fellesomréder. Begge disse metoder er aldeles uegnede og stiller erhvervet i en srdeles vanskelig situation.
At metoderne er uegnede skyldes de meget bureaukratiske regler, der udspringer af ristofloven og den ad-
ministration, som Naturstyrelsen har anlagt.

Der kan henvises til felgende:

En virksomhed, der byder pA et auktionsomrade, vil pd det tidspunkt, hvor buddet gives, ikke vide, om om-
t&det har de forudsatte ristoffer. Vished herom opnis forst gennem den efterforskning, der skal udferes in-
den for et ir. Selvom virksomheden alts ikke ved, om ristofferne er til stede, skal virksomheden alligevel
afholde omkostninger til miljovardering og efterforskning, Det forekommer aldeles uvirkeligt at tro, at virk-
somheder vil deltage i dette lotterispil. Hertil kommer, at hvis rstofferne er til stede, binder virksomheden
sig til at aftage minimum 50 % af den ansegte mengde i den 5-8rige periode. Virksomheden tager alts risi-
koen for, at afsztningsbehovet ogsd er til stede i perioden. Dette afskrackker selvsagt ogsd mange virksom-
heder fra at byde p# auktionerne.

Tillige er der nu opstiiet administrativ praksis, hvorefter der efter auktionens afholdelse kan fremkomme
nye krav til miljoundersogelser m.v., som uventet fordyrer virksomhedernes omkostninger vasentligt. Dette
ses i en rekke sager, hvor Kulturarvsstyrelsen har stillet yderligere krav, og Naturstyrelsen har anfort, at Na-
turstyrelsen ikke kan gribe ind herimod.

Endelig vil auktionsomriderne efter den 5-3rige periodes udlob overgd til at vare faellesomréder. De vil altsd
derefier vere til yidighed for alle andre indvindingsvirksomheder, der kan indvinde i disse mod at betale
8,00 kr., nens den virksomhed, der oprindelig forestod auktionen, skal betale 6,00 kr. De 2,00 k. i diffe-
rence pr. m? er slet ikke tilstreekkelig til at udligne konkurrencefordelen. Virksomhederne fiir altsd en meget
stor skonomisk fordel ved at f4 en adgang til nye ressourcer, der matte vaere fremkommet ved, at en auktion
er gennemfort. Dette forudsatter selvsagt, at auktioner overhovedet vil blive gennemfort.

Af disse grunde vil auktionssystemet aldrig kunne virke.
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Fallesomriderne vil som nzvat blive temt med tiden eller ophore p3 grund af manglende udnyttelse. Hertil
kommer, at Naturstyrelsen har indfert en administrativ praksis, hvorefter bygherrer ogsh far adgang til at
indvinde med bygherretilladelser fia fellesomrader, jf. notatets side 21, nederst, hvor det hedder, at dex "Ef-
ter geeldende regler” skulle kunne gives bygherretilladelser i fllesomriderne. Dette ex klart ikke i overens-
stemmelse med forudsztningerne for réstofloven, der netop.angav tre forskellige kategorier for indvindings-
tiltadelser: auktionssystemet, feellesomrider og bygherretilladelser. Det var ibenbart ikke meningen, at to af
disse tilladelsestyper skuile finde anvendelse i samme onniide. Naturstyrelsens nugzeldende praksis vil lede
til, at fellesomriderne endnu hurtigere temines.

De foreliggende mengder i fallesomriderne vil altsd ophare, og sporgsmélet er derefter, hvordan nye fel-
lesomrader enten kan udlegges, elter hvordan udvidede mengder kan udlagges i allerede geeldende faelles-
omrider.

En sadan udlegning af nye omrider kreever miljpundersogelser og efterforskning, og udlzggelsen kan alene
ske ved bekendtgerelse (notatets side 23, overst). Udover at der altsd kraves et meget tungt bureaukratisk
skridt, nemlig udstedelse af en ny bekendtgorelse for, at sidan nyudlegning kan ske, er det Abenbart, at ind-
vindingsvirksomhederne ikke vil bekoste omkostningerne til efterforskning og udlzgning af nye omrkder
eller udvidelse af mengder. Dette skyldes, at alle indvindingsvirksomheder fir adgang til den udvidede
nengde/det nyndlagte omrade, og den eneste fordel for den vitksomhed, der har afholdt omkostningerne
er, at den skal betale 6,00 kr., mens andre virksoisheder skat betale 8,00 pr. ma.

De 2,00 kr. forskel er p4 ingen mide nok til at deekke de meget vaesentlige omkostninger, som en virksom
hed mi afholde til miljovurdering og efterforskning af omridet. Virksomheden risikerer endda, at den ikke
kan udnytte tilladelsen, hvis andre nir at indvinde den nye mangde.

Af samme grund har virksomheder, der har gennemfort miljpundersogelser, undladt at indgive ansegning
om udlmgning af oxmiAdet. Det giver ikke mening at skulle give andre virksomheder "gratis” adgang dertil.

Der vil derfor ikke fremkomme eksempler pé, at nye feellesomrider udlegges, eller at mangderne udvides i
geldende omriider. Kun hvis helt szregne forhold métte gore sig gaeldende, kan det tzenkes, at noget sidant
maitte ske, men dette forekommer ikke sandsynligt.

Set fra branchens perspektiv er reglerne siledes ikke kun en trussel mod branchen, men en reel tilintetgerel-
se af branchens muligheder for at kunne fi adgang til indvindingsomuéder. Den tendens, der ses med, at
indvindingsvirksomhedernes antal falder, vil siledes blot fortsatte og intensiveres. Med tiden méd alle ind-
vindingsvirksomheder ophore med at sege om omridetilladelser og alene veere afhaengig af, at kunne levere
under bygherretilladelser. Dette vil medfore sterk indskrsenkning i de virksomheder, der indglr i erhvervet,
og vil selvsagl indskranke konkurrencen og medfore agede priser.

Det vil primaert veere store kapitalsterke udenlandske virksomheder, der leverer under byggeherretilladelser
nted ndenlandsk flagede skibe med (ofte) ikke europzeiske besetninger.



T3

|
s

(d) _ Vederlaget

Det kan undre, at notatet ikke angiver den selvfolgelighed, at indforelsen af vederlaget selvsagt vil oge om-
kostuingerne ved at levere materialer indvundet pd soterritoriet sammenholdt med materialer, der indvin-
des pi land og/eller importeres som granitskarver, Selve vederlagets indforelse vil i sig selv utvivisomt med-
fare en forrykkelse af indvinding fra seterritoriet til land.

Notalet synes at imedegd denne selvielgelighed forskellige steder. Blandt andet anferes det averst side 7, "at
baggrunden for vederiaget var ogsd et enske om i hejere grad om ligestille vilkérene for havindvinding
med indvinding pé land, hvor en rdstofindvinder enten betaler grundejeren for retten til at indvinde eller
direkte kober arealet”, Dette udsagn er-aldeles misvisende.

Hele problematikken meliem omkostninger ved indvinding pi seterritoriet og omkostninger ved indvinding
pé land er netop, at omkostningerne ved indvinding p# seterritoriet er ekstremt store, fordi der skal anven-
des meget dyrt indvindingsmateriel til opgaverne. Anskaffelsesprisen for et indvindingsfartej med et laste-
rumfang pd 6.000 m3 er ca. kr. 500 mio. Indvindes pa land krzves blot adgang til et omride, hvorefter der
skal anvendes en gravemaskine og nogle lastbiler (og eventuelt et sorteringsanlzg).

Det er netop denne konkurrencenlempe, der oprindelig var baggrunden for, at der indfartes (og ved lovaend-
ringen i 2000 blev fastholdt) et koncessionssystem med et loft pA den samlede indvindingskapacitet pA
26.500 m3, et loft der alene kunne opsiges med 10 4rs varsel. P4 denne made skabte lovgiver et incitament
for indvindingsvirksomheder til at investere i indvindingsmateriel. Notatet mnd naturligvis gengive disse
vagtige skonomiske overvejelser.

De samfundspkonomiske konsekvenser af at indvinde p land frem for til ses er meget negative, Anvendelse
af Jastbiler giver stor slitage pA vejene, meget trafik i smibyer og risiko for trafikulykker. Vore typiske sand-
indvindingsfartejer lofter ca. 2.000 m3 sand, hvilket m4& sammenholdes med, at en lastbil lafter ca. 20 ms.
Der skal altsd udferes 100 lastbiltransporter for at modsvare én skibslast.

(e) . @get konkurrence

Notatet postulerer mange steder, at det nye system vil medfere oget konkurrence, men intetsteds er der do-
kumentation herfor i de indhentede oplysninger. Det hedder f.eks. side 19, andet sidste afsnit: "Det vurde-
res, at den enkelte virksomhed efter lovandringen har fdet bedre muligheder for at disponere sin fldde ra-
tionelt og tilpasse sin indvindingskapacitet i forhold il de aktuelle afs®tningsmuligheder. Det vurderes, at
der er skabt et grundlag for en oget konkurrence bdde mellem virksomhederne og i forhold til landindvin-
dingen, idet en rationel udnyttelse af indvindingstonnagen for den enkelte virksomhed alt andet lige vil
medfore et reduceret omkostningsniveau og dermed en forbedret konkurrenceevne”.

Ingen af disse "vurderinger” har nogen stotte overhovedet i de indhentede data og er udokumenterede ud-
sagn, der stir imod de pkonomiske realiteter, somn virksomhederne stér over for, ndr de skal investere i eller
chartre indvindingsmateriel. Hvordan mener Naturstyrelsen, at virksonthederne efter lovgiviingen skulle
have bedre mulighed for at "disponere sin fldde rationelt” og "tilpasse sin indvindingskapacitet i forhold til
de aktuelle afsetningsmuligheder” samt "en rationel udnyttelse af indvindingstonnagen™? Intet i virkelig-
hedens verden underbygger, at sidan adgang til rationel udnyttelse eller bedre flidedisponering eller tilpas-
ning af indvindingskapacitet skulle vaere sket. Det er "skrivebordsudsagn”, der savner enhver stotte i virke-
ligheden og er desvaerre kendetegnende for hele revisionen af ristofloven, der skyldes By- og Landskabssty-
relsen (nu Naturstyrelsens) teoretiske og virkelighedsfjerne tilgang til spergsmalet uden forstielse for virk-
somhedernes afszetningsinessige og ekonomiske vilkar.
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3. En mere bazredygtig fremtidig ordning

Den eneste saglige konklusion, der kan gives pi den foretagne evaluering er, at ingen af de opstillede "for-
mél” med loven er realiseret, og at oppositionen derfor havde ret i den kritik, som de rettede mod loven.

Resultatet er, at det hermed i overensstemmelse med oppositionens forudanelser er pdvist, at loven ikke har
virket efter hensigten, og et langt mere fyldestgorende og hensigtsmassigt grundlag for rstofindvinding p#
soterritoriet bar straks iverksattes. Ellers vil konsekvenserne for indvindingsvirksomhederne og for det
danske samfund veere, at indvinding fra seterritoriet sterkt begreenses, og priserne vil blive vaesentligt for-
ogede, Miljepdvirkningerne vil blive kraftigt forvaerrede ved, at der i langt hejere grad sker 13stofindvinding
pA land og impott af granitskaerver.

Et fremtidigt indvindingssystem ber bygge pA, at der sikres lige rettigheder for alle indvindingsvirksomhe-
der til at foretage indvinding i geografisk spredte (og rummelige) indvindingsomrider, der kan danne
grundlag for forsyning af ristoffer fra soterritoriet til det danske samfund. Et begraenset vederlag, der mod-
svarer omkostningerne til udlzegning af omriderne, f.eks. kr. 2,50 pr. m3, kan overvejes, forudsat at dette ik-
ke forrykker konkurrencen til fordel for ristoffer indvundet pi land.

Det bor veere szrdeles enkelt at ophave auktionssysteinet og i stedet arbejde med et system, hvor rummelige
fellesomrider er udiagt, og hvor det samtidig er muligt for en indvindingsvirksomhed at fa udvidet disse pi
en mdde, hvor den indvindingsvirksomhed, der har sogt herom, bar fortrin til at indvinde den udvidede
mangde. Siledes vil det blive sikret, at en indvindingsvirksomhed kan pAtage sig at opfylde bestemte kon-
krete kontraktlige forpligtelser om levering af en given mangde til et bestemt formél,

Denne revision ber iverkszttes hurtigst muligt.

Med venlig hilsen _ !
o T i |
W\ | \E \
| %
N AURAWAVAUA N XA A AN
Jeanette Rohde Christensen
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Miljeministeriet

Naturstyreisen

Haraldsgade 53

2100 Kpbenhavn @

mailto:nsi@nst.dk Nibg, den 27. november 2011

Vedr.: Horing vedrarende evaluering af ristofloven. J.nr. NST-700-00014

Ole Askehave A/S Konsulentfirma har falgende bemserkninger til ovennzevnte notat, ) det folgen-
de refereret til som evalueringsnotatet.

Grundlmsggende

Denne evaluering af ristoflovens virkning burde alene handle om, hvordan laven pavirker ind-
vindingsbranchen dvs. forsage at afdaekke elementer | loven, der pa lzengere sigt kan udgere en
risiko for branchens eksistens.

Det ville have vaaret nyttigt, om Naturstyrelsen havde inviteret branchen fil i tet samarbejde at for-
sege at definere disse eilementer og efterfelgende havde koncentreret evalueringen ti at dreje sig
om dem.

Det ville formentlig have reduceret omfanget af evalueringsnotatet, og givet modtagerne et over-
skueligt materiale at tage stilling til.

En kvalificeret evaluering af hele ristofloven kan ikke gennemfares efter s4 kort tid. Derfor ber
den udskydes. )

Det forekommer desuden principielt betaenkeligt, at den instans, der har udarbejdet forslaget t
@ndring af loven i sin tid, skal fere pennen i evalueringen af loveendringens virkninger. | situatio-
nen, hvor Naturstyrelsen og branchen har vidt forskellige opfattelser af lovens virkning pa afgeren-
de punkter, bor evalueringen udferas af en uafhaengig instans.,

Det er imidlertid helt nadvendigt, at Naturstyrelsen meget hurtigt i teet samarbejde med branchen
sager at identificere de omrader, hvor der er udsigt til, at konsekvenserne for branchens isser min-
dre kapitalsieerke firmaer er sa alvorlige, at de forsvinder ud af markedet.

Grunden til at ministeren bestemte, at loven skulle evalueres efter 2 ar, var netop, at branchen
ikke i tilstraakkelig! omfang var blevet hert i forbindelse med lovaendringens udformning, og at man i
tide kunne f4 revideret lovens eventuelle uhensigtsmaessige elementer. '

Da loven i sin tid blev vedtaget | Folketinget skete det med falgende bemarkninger (Ud-
drag): (Jf. linket).

hito.//di-lw lovportaler dk/ShowBDoc. aspx?docld=Ifo20089190-bet 1

Satenining afgivet af Miljs- og Planlegningsudvalget den 20. maj 2009

4. Indstiltinger og politiske bemarkninger

“Sacialdernckratiets, Socialistisk Folkepartis, Det Radikale Venstres og Enhedslistens medlemmer af udvalget
udtrykker stor utlifredshed med processen om aendring af ristofloven, som er forlgbet “on and off" i mere
end 2 8r. Ministeren har haft meget lang tid til at udarbefde et lovforstag, der bide er i overensstemmelse
med EU-reglerne, og som ville kunne samie et flertal i Folketinget, Bl.a. pA den baggrund onsker mindretal-
let at udirykke sin utilfredshed med, at der forud for fremsaettelse af lovforslaget kun var afsat 1 uge tit
hpringen, hvitiket ikke er rimelige vilk3r for branchen eller andre, som pnsker at blive hert.”

“Partierne finder det genereit utilfredsstillende og kritisabelt, at branchen ikke | hojere grad er blevet hart og
inddraget [ ugdarbejdelsen af lovforsiaget og herunder haft mulighed for at bidrage med nyttige erfaringer.
Ligeledes undrer det mindretallet, at ministeren p§ den ene side g branchen pa den anden har meget for-
skellige opfattelser af, hvor meget kontakt og dialog der har vaeret partere imeliem. Partierne konstaterer,
at Justitsministeriet i sin vejledning om lovkvalitet fra juni 2005 skriver: "Det er ogsd et sefvstaendigt m3l at
sikre, at de berorte parter inddrages | udarbejdelsen af lovgivning, som vedrerer deres forhold.”

Som det fremgér, er loven ikke et produkt af et samarbejde mellem Naturstyrelsen og rastofbran-
chen.
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Efter lovens vedtageise har der veerat afholdt sdkaldte dialogmader, hvor Naturstyrelsen og
branchen har udvekslet erfaringer f.eks. om lovens virkninger.

P4 et sadant dialogmede torsdag den 29. september 2011 vdleveredes et af Natursiyrelsen udar-
bejdet udkast — et arbejdsnotat - lil avalueringsnotatet it deltagerne. Arbejdsnotatet blev gennem-
gaet, og der var lejlighed til at stille spargsmal og kommentere indholdet undervejs. Deltagerne fik
herefter mulighed for at sende skrifilige kommentarer senest mandag morgen den 17. oktober.

Generelt var indtrykket pa madet, at deltagerne fandt arbejdsnotatet meget omfangsrigt og indhol-
det tendentigst i retning af at tegne et alt for positivt bitlede af den nye rastoflovs virkninger.

Det er positivt, at branchen fik lejlighed til p& forhénd at se arbejdsnotatet og kommentere det; men
det kan give modtagerne af det foreliggende evalueringsnotat det fejlagtige indtryk, at det “er udar-
bejdet i samarbejde med branchen”, hvilket ikke er tilfaeldet.

Overordnet set er det iszer de nye vederlag og usikkerheden om fremtidig adgang til rAmaterialer-
ne, der giver branchen problemer.

Vederlag Jf. Bilag 1, Heringssvar til Vederagsbekendigarelsen og 2 Bilag 2, Heringssvar til Auktionsbekendtgerelsen

Der er i orden, at indvindere af samaterialer skal erlagge et vederlag til staten som betaling for
ramaterialerne. imidlertid er vederlagets starrelse og tidspunktet for dets ikrafttraeden uheldigt valgt.

Problemerne markes allerede pa nuveerende tidspunkt, hvor vederiagene ikke er sldet igennem for
fuld styrke pga. forskellige overgangsordninger indeholdt i loven.

Speciell det forhold, at vederlaget alene rammer sovasrts indvinding, har medfert, at det er vanske-
ligt, at afsaette slutprodukterne pa det danske marked i konkurrence med tilsvarende produkter fra
landgrusgrave og importeret knust granit, der ikke samtidig paleegges noget vederiag.

Det foreslas derfor, at niveauet sznkes til 2 til 2,50 kr./ m®, og at man henter det manglende prove-
nu ved at hseve rastofafgiften med 25 are til 5,25 kr./m>, 34 omkostningsstigningen rammer rastof-
branchen generelt.

Hvis ikke man griber ind, fer vederlagene slér igennem for fuld styrke, ma man forvente lukning af
danske sematerialevirksomheder, samtidig med at prisen for ramaterialer til f.eks. tilslag til beton-
produktion vil stige pa det danske marked.

Efterforskning

Det er ogsd i orden, at indvinderne skal investere i de undersegelser, der er nedvendige for at ud-
laegge nye indvindingsomrader. Pa den made drager man omsorg for, at indvinding kan finde sted
pa lokaliteten, uden al miljoet pafares uoprettelige skader. Samtidig forseger man, s vidt som det
er muligt med de eksisterende undersegelsesmetoder, at afdaekke, om der er de forventede res-
sourcer tilstede, for man tager hul p4 havbunden.

Efterfelgende ber indvinderen til gengzeld sikres reel mulighed for, at hans investeringer kan forren-
tes og give et fornuftigt afkast, hvilket er en forudssetning for at drive en sund forretning.

Ligeledes ber man sikre, at det ikke er indvinderen alene, der skal basre den ekonomiske risiko, der
ligger i, at efterforskningen af forskellige &rsager, som indvinderen ikke har indfiydelse pa, ikke
ferer til en indvindingstilladelse.

Reglerne

De regler, der er blevet indfart med lovzendringen og de efterfolgende bekendtgarelser, er imidlertid
ikke grundigt gennemtzenkte. De er ufieksible og i akonomisk henseende sveert gennemskuelige for
den enkelte indvinder. Den akonomiske risiko basres heit og holdent af indvinderne.

Arsagen er, at Naturstyrelsen uden at radfare sig med branchen, har presset et forenklet regelsast
ned over et stort og ret komplekst omrade.

Der er meget stor forskel pa vasrdien af de rastofforekomster, der findes pa det danske havomrade,
iszer i de indre farvande.

Handelsvaardien er helt afhaengig af den geografiske beliggenhed, rastofmaengden og tilgaengelig-
heden, foruden sammensaatningen, arten og kvaliteten af materialerne.
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Sammenligning 2010 og 2019

§2,sth. 4
2010 ud:: zs;::st ":I:':z::o
kr/m* | kro kr. 4 kr. 6 kr. 8 ) att oK
1. kvartal| 244.813 o] 227.453] 174.513 646.879] 646.879
2. kvartal] 24.336] 139.086] 127.026] 345.230 635.678] 635.678
3. kvartal| 16.365] 137.404| 161.927| 395.795 711.491] 711491
4. kvartal| 44,529 107.788] 122.307| 310.318 584.942] 584.942
taltm® | 330.043( 384.278] 638.713[1.225.956 2.578.990}2.578.990
13% 15% 25% 48% 100% 100%
Ke./m® | kr.O kr. 4 kr. 6 kr. 8 kr. 5,88
1alt kr. 0 [1.537.112]|3.832.278|9.807.648| 15.177.038
§2,5tk.4
2010  fudkabsenes o oro
o’ kr. 0 kr. 4 kr. 6 kr. 8 lalt
1. kvartal| 244.813 o 227.453] 174.613 646.879
2. kvartal | 24.336] 139.086| 127.026] 345.230 635.678
laltm® | 269,149 139.086] 354.479] 519.843 1,282,557
-21% 11% 28% 1% 100%
Ke./m® | kr.O kr. 4 kr. 6 kr. 8 kr. 5,33
1altkr. 0 556.344 |2.126.874|4.158.744] 6.841.962
§2,5tk.4
2011 m&m u:;:z';fo FEIL
kr./m’ kr.0 kr. 4 kr. 6 kr.8 lalt
1. kvartal| 185.759 0/ 131.438] 229.251 546.448] 583.566
2. kvartal| 325.629 ol 114.0m1| 322677 762.317| 849.493
latm® | 511.388 0 245.449| 551.928 1.308.765|1.433.059
39% 0% 19% 2% 100% 109%
Kr./m?> | krn0O kr.4 kr. 6 kr. 8 kr. 4,50
laltkr. 0 0 1.472.694/4.415.424| 5.888.118

Tabel 4

Vederlagene har endnu ikke sliet igennem med fuld styrke, idet gennemsnitsvederlaget for de
2 forste kvartaler | 2011 ligger pa 4,50 kr./m?, f. Tabe! 4 fra evalueringsnotatet, som er indsat i en
lidt sendret udgave ovenfor. (Bemeerk at der en fejl i tabellen i det udleverede materiale).

For de 2 ferste kvartaler af 2010 udger gennemsnitsprisen 5,33 kr./m?, medens den for de 2 forste

kvartaler 2011, falder til 4,50 kr./m>. Dette forhold skyldes, at de sékaldle § 2, stk. 5 omrader udigb

. med udgangen af 2010, og mclwndlngen er fiyttet til de vederlagsfri omrader. At man har vaigt at
indvinde i "4,- kr. omraddeme” i 2010 kan skyldes flere forhold bt.a.:

« at omraderns har en gunstigere geografisk beliggenhed = mindre sejlads
» at materialerne er lettere tilgeengelige = kortere pumpetid
e at materialerne har en bedre heskaffenhed = mindre bearbejdning pa land/hejere salgspris

Den fulde konsekvens af vederiagene viser sig ferst, ndr de vederagsfri omrader, som er udlagt
efter § 2, stk. 4, forsvinder med udgangen af 2013, Disse omrader deekker, efter at § 2, stk. 5 om-
rademne er lukkede, ca. 40 % af de indvundne maengder.

3al6
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Det foreliggende evalueringsnotat

Det foreliggende evalueringsnotat er meget omfattende, hvilket ger det svaart at holde fokus og
uddrage essensen. Som konsekvens heraf kommenteres efterfalgende alene pa "Formélene med
gendring af loven”, som de er listel i evalueringsnotalet:

1. atsikre en fri og dermed starre konkurrence mellem virksomheder, der indvinder rastoffer
pa havet,

2, at skabe incitament for branchen til efterforskning af nye indvindingsomréader,
3. atsikre en rationel réstofforsyning fra havet og skabe rammerne for en eget tilfarsel af ma-
terialer til land,

4. at oge tilferslen af rastoffer fra hav i forhold tit land i takt med at adgangen til landbaserede
materialer forventes at blive vanskeligere | de kommende 4r,

5. bedre at sikre at der sker sé effektiv en udnyttelse af ressourcerne som muligt,
8. alindfere et vederlag pa rastoffer fra havet,

7. at gennemfare administrative lettelser for erhvervet og en betydelig hurtigere sagsbehand-
lingstid ved meddelelse af tilladelser,

8. at sikre et hgjere miljgbeskyttelsesniveau

ad 1. - at sikre en fri og dermed sterre konkurrence mellem virksomheder, der indvinder réa-
stoffer pa havet

Med fiernelsen af de sdkaldte § 19 fartejsgodkendelser er der taget et skridt i den riglige retning.
Fiernelse af 2.000 m® loftet for et fartaj ventes dog ikke at fA den store betydning, da sterre farigjer
tkke kan operere fuldt lastede i de indre farvande og anlebshavnene.

Herudover er det vanskeligt at f3 gje pa, at den ny lov sikrer en konkurrence, der er starre, end den
var i forvejen. Tvaertimod.

En vaesentlig forudsastning for at oprethoide konkurrencen internt pa havomradet er, at der til sta-
dighed er udlagt tilstreekkeligt mange geografisk velfordelte indvindingsomrader, hvor alle kan ind-
vinde.

Det er ligeledes afgerende at vederlagsstrukiuren tilpasses, sa den ikke skaevvrider markedet, og
edelagger sematerialernes konkurrenceevne overfor landgrusgravene og importeret granit.

Loven levner heller ildke nye aktarer indenfor sematerialebranchen gods muligheder for at kom-
me ind pa det danske marked bortset fra ophaevelsen af § 18.

En raekke andre forudseetninger skal veere opfyldt:

de skal have adgang tit rastoffer | mange ar fremover

de skal skabe sig et kundegrundlag ved at tage markedsandele fra de etablerede firmaer
de skat rade over indvindingskapacitet — indvindingsfartajer

de skat rade over havnearealer, hvor de kan efablere sig og udlosse og oparbejde materia-
lerne

de skal rade over mandskab og materiel til at gennemfare disse aktiviteter

de skal veere kapitalstaerke

s 0g meget mere

* o B @

e »

Som naevnt er den havbaserede praduktion udsat for konkurrence fra specielt de grusgrave,
som ligger i neerheden af udlosningshavnene,

De er ikke er belastet af de nye vederlag og heller ikke af udgifter til anskaffelse af ornkostnings-
tunge indvindingsfartajer, arealleje for havnearealer, skibs- og vareafgifter i forbindelse med landing
af rAmaterialerne samt udgifter til bortskaffelse af uanvendelige restprodukter.

Disse restprodukter kan grusgravene uden yderligere omkostninger leegge tilbage i den faardiggra-
vede del af grusgraven.

De mindre indvindere har ikke rad til at investere i og opna eneret i det antal indvindingsomréder,
der er nedvendige for at drive en indvindingsvirksomhed.

De vil miste markedsandele bade lil de sterre og mere kapitalstasrke indvindere pa havet og til
landbaserede virksomheder pga. det alt for hoje vederlag pa 8,- kr. pr. m?, der er gaeldende for
faellesomrademe.
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De (2) virksomheder, der har rdd fil at deltage i udbudsrunder, vil til gengaeld ikke opleve at delta-
ge i konkurrencer, da de i alle udbud bade nu og i fremtiden kan forvente at veere ene om at byde
pa et bestemt omrade, hvorfor alle udbud vil blive vundet pa minimumsprisen.

Dot er sveert at fa oje pa de elementer | den nye réstoflov der har gjort livet lettere for de eksiste-
rande virksomheder eller har gjort det mere attraktivt for nye akterer at komme ind pa markedet.

ad 2. . at skabe incitament for branchen til eftesforskning af nye indvindingsomrader

Forudszetningen for, at firmaer i branchen investerer i efterforskning af nye indvindingsomréader, er
for det forste, at de har behov for nye omrader og for det andet, at det er gkonomisk altraktivt at
investere [ nye omrider.

Saslger — Staten — fraizegger sig alt ekonomisk ansvar { forhindelse med efterforskning og indvin-
ding af ramaterialerne.

Hvis en omfattende og kostbar efterforskning konkluderer, at der ikke er de forventede rAmaterialer
i et efterforskningsomride, er det indvinderen, der stér tilbage med en skonomisk bet, medens
staten far alle undersegelsesresultaterne leveret omkostningsfrit,

Endvidere er de forhandenveerende undersegelsesmetoder si usikre, at det pa basis af underso-
gelsesresultaterne er behzeftet med stor usikkerhed at vurdere, hvad en forekomst mdeholder og
om den overhovedet kvatitetsmazssigt kan deekke det behov, man har.

Detle vil farst sta klart efter, at man har pabegyndt indvinding i omradet og har sorteret ramateria-
lerne og konstateret kornsterrelsesfordeiingen samt analyseret de enkelte fraktioner.

Som reglemne er | dag, viser beregninger desuden, at det er forbundet med stor usikkerhed for ind-
vindeme at forudsige starrelsesordenen af det samlede vederlag i et udbudsomrade inkl. arealve-
derlaget.

Sterrelsen af vederlaget er athazngig af, hvor stort et areal man skal udlazgge i forhold til masngden,
{hvilket igen afthaenger af den forventede laglykkelse af forekomsten), og hvor godt man er i stand
at afsastie den maangde, som man har tilbudt i udbudsrunden,

Er man ikke i stand ti! at afsatte den tilbudte mzengde vil vederlaget pr. m* ende med at blive tangt
hejere end 6 til 8,- kr./m®.

Endelig er enerelsperioden i et omrade begraenset til 5 ar, hvilket er helt ude af trit med forholdene i
vore habolande, og synes relateret alene til de omkostninger, der er forbundet med efierforsknin-
gen af det aktuelle omrade. En lang raekke andre investeringer skai veere foretaget, fer man er pa-
rat til at kaste sig ud i en efterforskningsaktivitet, jf. ad 1.

Redukticnen af eneretsperioden fra 10 1il 5 r er saledes et stort skridt | den forkerta retning.

Som det ses, er den model, der er foreskrevat | loven, behasftet med en lang raskke usikkerheder,
der er ensidigt forbundet med ekonomisk risiko for indvinderne. Ben nye lov ager séledes ikke inci-
tamentet til at efterforske i forhaold il tidligere udgaver af rastofloven, snarere tvasriimod.

Skal man videre ad udbudsvejen, m& man | samarbejde med branchen finde en bedre egnet madel.

ad 3, 4,045.

3. at sikre en rationel rastofforsyning fra havet og skabe rammerne for en gget lilfersel af ma-

teriaier tii land,
4. at gge tilferslen af rastoffer fra hav i forhold til land i takt med at adgangen til landbaserede

materialer forventes at hiive vanskeligere i de kommende 4r,
5. bedre at sikre at der sker s3 effektiv en udnyttelse af ressourcerne som muligt

Med indforelsen af vederlag i den nuvarende sterrelsesorden ensidigt pa rastofferne fra havet vil
der pa sigt blive feerre indvindere pa havomradet, og dermed vil loven have den modsatte effekt af
den tilstraabte.

Der ber derfor straks tages skridt til at lempe/eendre vederlagene og udbudsreglerne samt gere det
problemfrit at fa udvidet kvoten i faellesomraderne.

Sker dette ikke, ma man forudse en meget hurtig nedtrapning af indvindingsakiiviteten til havs.

Der vil ikke blive udlagt nye omrader i samme takt som faellesomraderne lukkes, og som felge heraf
vil der opsté problemer med forsyningssikkerheden og risiko for lukning af de mindre indvindings-
firmaer.

Indvindingen flytter til landgrusgravene, hvilket er direkte modstrid med intentionen i pkt. 4.
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Det strider mod @nsket om ansvarlig rastofhusholdning, opretholdelse af leveringssikkerhed
og miijobevidsthed at:

¢ man lukker omrader, som i en lang periode har vaeret udsat for indvinding, uden at de er
temte for ressourcer, og henviser indvinderne til andre ubergrte omrader pa havbunden,
som derefter belastes helt unadigt miljgmaessigt.

« man bruger energi 0g ressourcer — 0gsé i Mijeministeriet — pa at gennemfare omkost-
ningskraavende undersegelse for at afdaekke ressourcer, man har afdaekket i rigelig
maengde i f=llesomraderne (og de tidligere overgangsomrader) i forvejen,

* man ikke har medtaget alle eksisterende indvindingsomrader, hvor der er lavet undersg-
gelser, og hvor der stadig er ressourcer tilbage, i Fesllesomradebekendtgarelsen. Detle
galder f.eks. 510-JA Karrebasksminde Syd, hvor der kreeves gennemfert auktion og deraf
fzlgende nye dyre undersegelser for at fa tilladelse til at forisaette en ellers velfungerende
og miljegodkendt indvindingsakfivitet,

s man, nér det gaelder udvidelse af meangderne i et feellesomrade, handhaever en udgave af
Fasllesomridebekendtgerelsen, der laagger op til et ufleksibslt og meget bureaukratisk sy-
stem, som er ensbetydende med unadvendige omkostninger og stor usikkerhed for indvin-
derne.

Hertil kormmmer en belastende sagsbehandlingstid, der ger det umuligt for branchen at leve
op til kundernes krav om leveringssikkerhed.

Desuden er det i skonomisk henseende uforstaeligt, at Naturstyrelsen ved at lukke fasllesomra-
der og andre omrader, der ikke er iamte for rastoffer, afskzerer staten fra muligheden for helt om-
kostningsirit at indkassere vederiaget pa de kubikmeter rAmaterialer, der efterlades i de uudtomte
omrader.

Naturstyrelsen ber endvidere gennemfare den efterforskning efter nye indvindingsomrader, der
udfares for en del af vederlagsprovenuet i samarbejde med branchen.

De undersegelser, Naturstyrelsen hidtil har udfert pé egen hand, har ikke fart il udlzegning af et
eneste indvindingsomrade.

Det er "brud pa fedekseden”, ndr anvendelsen af vederlagspengene ikke ferer fil udizegning af nye
indvindingsomvrader,

ad 6. at indfere et vederiag pa rastoffer fra havet

Der er lykkedes at indfare et urealistisk hajt og konkurrenceforvridende vederlag ensidigt pa rastof-
fer fra havet.

Succeskriteriet ma vaare, at det lykkes at indkassere det forventede provenu, og at det sker uden at
edelazgge branchen.

ad 7. at gennemfore administrative lettelser for erhvervet og en betydelig hurtigere sagsbe-
handlingstid ved meddelelse af tilladelser

Pa et enkelt omréde er det lykkedes at gennemfare en administrativ lettelse for erhvervet og en
betydelig hurtigere sagsbehandlingstid. Det gesider opnaelss af tilladelse til indvinding i de eksiste-
rende feellesomrader. Det er dog en succes, der hurtigt far ende, safremt man ikke tager forslagene
under ad 3, 4, og 5 alvorligt.

ad 8. at sikre et hajere miljobeskyttelsesniveau .
Det er sveert at fa sje pd, at den nye lov indehoider forbedringer pa deite punkt.
Venlig hilsen

(Dot n—_

Ole Askehave
Ole Askehave AJS Konsulentfirma

Bilag 1 Vederlagsbekendtgerelse haring nov 2011 final
Bilag 2 Auktionsbekendtgerelse haring nov 2011 final
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OLE ASKEHAVE A/S KONSULENTFIRMA

Skovbakken 37 + 5240 Mibe - Tateton: 90 35 16 39 ~ Mobil: 21 28 40 39 - Fax: 98 35 16 39 - E-mait: glp@athehave ok

Miljeministeriet BILAG 1

Naturstyrelsen
Haraldsgade 53
2100 Kebenhavn &

mailto:nst@nst.dk

Nibe, den 27. november 2011

Vedr.: Horing vedrerende udkast til Vederlagsbekendtgerelse. J.nr. NST-700-00013, jf. Na-
turstyrelsens heringsudsendelse af 15. november 2011 '

Ole Askehave A/S har ingen bemzerkninger tit de foresidede endringer, men har feigende be-
maerkninger til bekendtgerelsen i evrigt:

Generelle bemarkninger:

Det er betaenkeligt, at Naturstyrelsen gennemferer en generel indeksregulering af vederlagene i
en situation, hvor vederlagene endnu ikke er sidet igennem med fuld styrke, jf. Bilag 1. og sterrel-
sesordenen truer eksistensen af indvindingsbranchen. Specielt de mindre firmaer.

Réstofloven stiller ikke krav om en generel indeksregulering, hvilket fremgar felgende af bemasrk-
ningeme til den nye rastoflov, jf. bemaarkningerne til lovforslaget som er citeret nedenfor.

Sematerialeproducenterne er indforstaet med, at staten som ejer af havbundsarealet er berettiget it
at opkrseve et vederlag for udnyttelsen af de ressourcer, der indvindes og oparbejdes med salg for
oje.

Imidlertid er vederiagets sterrelse og tidspunktet for dets ikrafitreeden uheldigt vaigt.

Problememe maerkes allerede pa nuvasrende tidspunkt, hvor vederlagene ikke er sldet igennem for
fuld styrke pga. forskellige overgangsordninger indehaldt i loven.

Speclelt det forhold, at vederlaget alene rammer sgvasrts indvinding, har medfenrt, at det er vanske-
ligt, at afszette slutproduktemne pa det danske marked i konkurrence med tilsvarende produkter fra
landgrusgrave og imporieret knust granit, som ikke samtidig palasgges noget vederlag.

Det forestas derfor, at niveauet seenkes til 2 til 3 kroner pr. m?, og at man henter det manglende
provenu ved at haeve rastofafgiften med 25 ore til 5,25 kr./m®, s& omkostningsstigriingen rammer
. rastofbranchen genereit.

Hvis ikke man griber ind, fer vederiagene skdr igennem for fuld styrke, méa man forvente lukning af
danske sematerialevirksomheder, samtidig med at prisen for rAmaterialer til f.eks. tilslag it beton-
produktion vil stige pa det danske marked.

Rastofloven stiller som nzevnt ikke krav om en generel indeksregulering, hvilket fremgar falgende af
bemeerkningerne til den nye rastoflov:

Bemserkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Sik. 8

Vedsriag for tilladelser, der ar medcdelt efter auktion og med en lengerevarends indvindingspe-
riode, indeksreguleres. Herved deler tilladelsesindehaveren og staten risikoen for eventuelle mar-
kedsbetingede prisudsving. Det giver lilladelsesindehaveren storre sikierhed for de investeringer,
der er foretaget, og det giver staten mulighed for af fé andel i eventuelle ekstraordinzere prisstignin-
ger pd rastofferne. Herved gores kontrakiforholdet mellem staten og tilladelsesindehaveren mindre
afthaengig af tidspunkiet for tilladelsen og tidspunktet for indvindingen af réstoffet.

Stk. 7
Vederlagssatserne kan aandres ved bekendtgerelse, saledes al satserne vil kunne tilpasses sen-
dringer i markedsforholdene savel i Danmark som i udlandet,

1af3
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Laven giver mulighed for al zendre vederlagssatserne generelt bade op og ned.

Indeksreguleringen efter stk. 6 er alene retlet mod omrader, der er vundel ved auktion, fordi der her
er tale om et kontrakiforhold mellem staten og indvinderen,

Det er derfor ikke nedvendigt efter loven, at indeksregutere de vederlagssatser, der er ngevnt i to-
ven, hverken i forbindelse med mlntmumsvederlaget i forbindelse med udbud eller vederlagene i
feellesomraderne.

Endvidere er der felgende bemaarkninger til:
§3stk. 4

Studerer men § 3, stk. 4 lidt nejere og sammenholder den med andre regler i forbindelse med ud-
budsformen, er den meget upreecist formuleret.

Stk. 4. Ved indvinding i henhold til lilladelse efter lovens § 20, stk. 2, nr. 1, skal sorm minimumbela-
les for en meangde svarende til 50 % af den drlige meengde, der er fastsat | tilladelsen. Har tilladel-
seshaveren ikke i ot enkelt ar indvundet den driige maengde, kan denne indvindes i de felgende ar
uden yderligere omkostninger. .

Denne formulering kan der stilles mange speargsmal til, men anskueliggarelsen heraf kraever, at -
man s&tter sig sammen og afprever modellen,

§4stk. 4

Det ma anbefales, at an virksomhed, der har gennemfert den nedvendige sfterforskning og milje-
vurdering med henblik p4 at f4 udvudet udnyttelsen af ressourcerne i et faallesomrade, skal have sit
vederlag nedsat fra 8,- til 6,- kr. pr. m®, straks nér undersegelsesresultaterne er godkendt.

Dette vil styrke motivationen til at bekoste og gennemfaere de nedvendige undersagelser i god tid
far en kvote er opbrugt.

Venlig hilsen

(Dot

Cle Askehave

Ole Askehave A/S Konsulentfirma
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Bilag 1 Sammenligning 2010 og 2011

§2,51k. 4
2010 ud'l‘:tbzs::;st “:;;;‘;:o
kr./m?> | kr.oO kr. 4 kr. 6 kr. 8 lalt OK
1. kvartal| 244.813 o] 227.453] 174.613 646.879] 646.879
2. kvartal| 24.336] 139.086] 127.026] 345.230 635.678] 635.678
3. kvartal| 16.365| 137.404] 161.927| 395.795 711.491] 711.491
4. kvartal | 44.529] 107.788| 122.307] 310.318 584.942] 584.942
laltm® | 330.043] 384.278] 638.713[1.225.956|  2.578.990}2.578.990}
13% 15% 25% 48% 100% 100%
Kr./m® | kr.0O kr.4 | kr6 kr. 8 kr. 5,88
fait kr. 0  |1.537.112|3.832.278(9.807.648] 15.177.038
52,5tk 4
2010 "'d::;;:;" u:!tb*zt:a
m’ kr. 0 kr. 4 kr. 6 kr. 8 lait
1. kvartal| 244.813 0| 227.453] 174.613 646.879{
2. kvartal| 24.336] 139.086] 127.026] 345.230 635.678
taltm® | 269.149( 139.086] 354.479] 519.843 1.282.557
21% 11% 28% 41% 100%
Kr./m’> | kr.O kr. 4 kr. 6 kr.8 kr. 5,33
I alt kr. 0 556.344 [2.126.874|4.158.744| 6.841.962
§52,5th. 4
2011 | vl senen fiugeed FEIL
kr./m? kr. 0 kr.4 kr. 6 kr. 8 i alt
1. kvartal| 185.759 o] 131.438] 220.251 546.448] 583.566
2. kvartal| 325.629 o 114.011| 322,677 762.317| 849.493
lakkm® | 511.388 o 245.449] 551.928|  1.308.765|1.433.059
39% 0% 19% 42% 100% 109%
Kr/m® | kr.0 kr. 4 kr. 6 kr.8 | kr.4,50
1 alt kr. 0 0 1.472.694/4.415.424; 5.888.118

Tabol 4

Vederlagene har endnu ikke sllet i igennem med fuld styrke, idet gennemsnitsvederlaget for de
2 forste kvartaler i 2011 ligger pa 4,50 kr./m>, jf. Tabel 4 fra evalueringsnotatet, som er indsat i en
lidt 2endret udgave ovenfor. (Bemaerk at der en feji i tabellen i det udieverede materiale).

For de 2 farste kvartaier af 2010 udglr gennemsnitsprisen 5,33 kr./m®, medens den for de 2 farste
kvartaler 2011, falder til 4,50 kr./m’, Dette forhold skykdes, at de séka!dta § 2, stk. 5 omrader udigb
med udgangen af 2010, og indvindingen er fiyttet til de vederlagsfri omrader. At man har valgt at
indvinde i "4.- kr. omrademne” i 2010 kan skyldes flere forhold bl.a.:

» atomraderne har en gunstigere geografisk beliggenhed = mindre sejlads
s at materialerne er lettere tilgaengelige = kortere pumpetid
» at materialerne har en bedre beskaffenhed = mindre bearbejdning p4 land/hgjere salgspris

Den fulde konsekvens af vederlagene viser sig farst, nar de vederlagsfri omrader, som er udlagt
efter § 2, stk. 4, forsvinder med udgangen af 2013. Disse omrader daskker, efter at § 2, stk. 5 om-
raderne erlukkede, ca. 40 % af de indvundne maengder.

3af3
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Stovpakkan 37 « 9240 Nibe « Tetafon: 08 35 1630 « Mote' £1 29 40 39 + Fax: 98 35 15 30 + E-mail: oy @askobave i

Miljoministeriet BILAG 2

Naturstyrelsen
Haraldsgade 53
2100 Kebenhavn &

mailto:nst@nst.dk

Nibe, den 27. november 2011
Vedr.: Hering vedrarende udkast til Auktionsbekendtgarelse. J.nr. NST-700-00013
Ole Askehave A/S har felgende bemasrkninger til ovensiaende:

Det er betaenkeligt, at Naturstyrelsen gennemforer en generel indeksregulering af vederlagene i
en situation, hvor vederlagene endnu ikke er slaet igennem mad fuld styrke, f. Bitag 1, og storrel-
sesordenen truer eksistensen af indvindingsbranchen. Specielt de mindre firmaer.

Rastofloven stiller ikke krav om en generel indeksregulering, hvilket fremgér felgende af bemaerk-
ningerne til den nye rastoflov:

Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Stk. 6

Vaderlag for tilladelser, der er meddeit efter auktion og med en lsongerevarendes indvindingspe-
riode, indeksreguleres. Herved deler tilladelsesindehaveren og staten risikoen for eventuelle mar-
kedsbetingede prisudsving. Det giver tilladelsesindehaveren storre sikkerhed for de investeringer,
der er forelagel, og det giver staten mulighed for al fa andel i eventuelle skstraordinaere prisstignin-
ger pa rastofferne. Herved gares kontraktforholdet melfem staten og tilladelsesindehaveren mindre
afheengig af tidspunktet for tilladelsen og tidspunktet for indvindingen af rastoffet,

Stk. 7
Vederlagssatserné kan andres ved bekendtgerelse, sdledes at satserne vil kunne tilpasses a&n-
dringer i markedsforholdene sével i Danmark som i udiandet.

Loven giver allsa mulighed for at aendre vederlagssatseme generelt bade op og ned.

Indeksreguteringen efter stk. 6 er alene reftet mod omrader, der er vundet ved auktion, fordi der her
er tale om et kontraktforhold mellem staten og indvinderen.

Det er derfor ikke nedvendigt efter loven, at indeksregulere de vederlagssalser, der er nasvnt i lo-
ven, hverken arealvederlag eller minimumsvederlag i forbindelse med udbud eller vederlagene i
feellesomraderne.

Endvidere er der folgende bemarkninger til:

§11.

Stk. 3. By- og Landskabsstyrelsen fastslar for hvert enkelt auktionsomrade rangfalgen af buddene i
faldende orden efter buddenes storrelse, saledes at hajestbydende er den budgiver, der har afgivet
det hajeste bud forstaet som det angivne produktionsvederiag pr. m® ganget med den angivne arli-
ge mangde.

Naturstyrelsens opmzerksomhed henledes pé, at produkiet at produktionsvederiag pr. m ganget
med den angivne &rlige maengde ikke nadvendigvis giver det hojeste samlede vederlagsbeleb efter
f.eks. 5 ars indvinding i et omréde. Det er alene udtryk for, at den, der byder hejest, kommer til at
belale det hejeste minimusvederlag i tilfselde af, at man ikke far indvundet over halvdelen af den
lilbudte maengde over § ar.

Venlig hilsen

(Ol
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Bitag 1 Sammenligning 2010 og 2011

§2,s5tk. 4
2010 o st | gz
kr./m® | kr.0 kr. 4 kr.6 kr. 8 1 alt oK
1. kvartal| 244.813 0] 227.453] 174.613 646.879] 646.879
2. kvartal| 24.336] 139.086| 127.026| 345.230] 635.678] 635.678
3. kvartal|{ 16.365] 137.404] 161.927] 395.795 711.491] 711.491
4. kvartal| 44.529] 107.788| 122.307| 310.318 584.942| 584.942
latm® | 330.043] 384.278| 638.713[1.225.956|  2.578.990}2.578.990
13% 15% 25% 48% 100% 100%
Kr./m® kr. 0 kr. 4 kr. 6 kr. 8 kr. 5,88
| alt kr. (1] 1.537.112| 3.832.2789.807.648| 15.177.038
§2,5th. 8
2010 b senes | il
m? kr. 0 kr. 4 kr. 6 ke.8 1alt
1. kvartal| 244.813 0| 227.453] 174.613 646.879
2. kvartal|  24.336] 139.086] 127.026] 345.230 635.678
lalt m® | 269.149] 139.086 354.479 519,843 1.282.557
21% 11% 28% 41% 100%
Kr./m® | krO kr. 4 kr. 6 kr. 8 kr. 5,33
1 akt kr. 0 556.344 |2.126.87414.158.744| 6.841.962
§2,sth 4
2011 ud::;;:;“ ui;':‘:ﬁfo FEIL
kr/m> | krn.O | kr4 kr.6 | kr.8 | akt
1. kvartal| 185.759 o| 131.438] 229.251 546.448] 583.566
2. kvartal| 325.629 0| 114.011; 322.677 762.317] 849.493
lalt m® 511.388 0| 245.449| 551.928 1.308.765}1.433.059
39% 0% 19% 42% 100% 109%
Kr./m® | kroO kr. 4 kr. 6 kr. 8 kr. 4,50
faltkr. 0 0 1.472.694}4.415.424| 5.888.118

Tabel 4

Vederlagene har endnu ikke slaet Igennem med fuld styrke, idet gennemsnitsvederiaget for de
2 farste kvartaler i 2011 ligger pa 4,50 kr./m’, jf. Tabel 4 fra evalueringsnotatet, som er indsat i en
lidt 2endret udgave ovenfor. (Sernzark at der en fejl i tabellen i det udleverede materiale).

For de 2 forste kvartaler af 2010 udgar gennemsnitsprisen 5,33 kr./m>, medens den for de 2 forste
kvartaler 2011, falder ti 4,50 kr./m’. Dette forhold skyldes, at de sakaldte § 2, stk. 5 omrader udleb
med udgangen af 2010, og indvindingen er fiyttet til de vederlagsfri omrader. At man har valgt at
indvirde i "4,- kr. omrademe” i 2010 kan skyldes flere forhold bl.a.:

at omraderne har en gunstigere geografisk beliggenhed = mindre sejlads
at materialerne er lettere tilgaengelige = kortere pumpetid
» al materialerne har en bedre beskaffenhed = mindre bearbejdning pa land/hajere salgspris

Den fulde konsekvens af vederlagene viser sig ferst, nar de vederlagsfri omrader, som er udlagt
efter § 2, stk. 4, forsvinder med udgangen af 2013. Disse omrader daekker, efter at § 2, sik. 5 om-
raderne er lukkede, ca. 40 % af de indvundne masngder.
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Hering om evaluering af rastofloven.

Jeg vil anmode om udszettelse af evalueringen af ristofloven og i stedet foresld en grundig analyse af
virkningerne af rastofloven for de enkelte virksomheder-staten-miljget-interessekonflikter udfgrt af en
uvildig instans.

Udkastet er vigennemskueligt og mere slgrende end informerende.

Jeg mener det vil vaere umuligt for miljg-planlzegningsudvalget og poiitikere at treeffe en objektiv og reel
vurdering af virkningerne af den nye rastoflov. Selv for en med stor interesse for emnet er udkastet utroligt
traettende og den siger kun noget om uenigheden med branchen i smd sidebemaerkninger.

Den usikkerhed og uvidenhed der vil vaere fra miljg-planizegningsudvalgets side bgr ikke kun besvares af
dem der har lavet udkastet men ogsa af en uvildig rapport hvor péstande fra bide branchen og NST kunne
vaere listet op og underspgt.

Skulle der ikke vzere interesse for en samlet rapport for virkningerne af ristofloven vil jeg gerne anmode
om tid til at f3 lavet en uvildig rapport om min egen virksomhed som jeg mener kan vaere lukningstruet
sammen med andre smd Indvindingsfirmaer som en direkte fglge af virkningerne af den nye rastoflov.

Jeg har fiet lov til at lagse hgringssvarene fra Ole Askhave som jeg syntes er meget daekkende. Jeg
vedhaefter disse som daekkende mine synspunkter. 4 746/,; se ) Aahowstynssen,

MVH Frits Dalgaard Flinthalm sten og grus

¢4
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Skovbaiken 37 + 5240 Nibe - Telefon; 59 35 16 39 - Mobil: 21 29 40 39 - Feoc: 58 35 16 38 - E-meil: gigibaskohave, gk

Mitjeministeriet

Naturstyrelsen

Haraldsgade 53

2100 Kebenhavn &

mailto:nst@nst.dk Nibe, den 5, december 2011

Vedr.: Hering vedrerande evaluering af rastofloven. J.nr. NST-700-80014

Thyboren Nordse Ral AIS har falgende bemasrkninger tit ovennaavnte notat, i det felgende refere-
ret til som evalueringsnotatet.

Grundleggende

Denne evaluering af ristoflovens virkning burde alene handle om, hvordan loven pévirker ind-
vindingsbranchen dvs. forsege at afdeskke elementer i loven, der pa laengere sigt kan udgere en
risiko for branchens eksistens.

Det ville have vasret nyttigt, om Natursiyrelsen havde inviteret branchen ti i taat samarbejde at for-
sage at definere disse elementer og efterfalgende havde koncentreret evalueringen tii at dreje sig
om dem. ’

Det ville formentlig have reduceret omfanget af evalueringsnotatet, og givet modtageme ot over-
skueligt materiale at tage stilling til.

En kvalificeret evaluering af hele rastofloven kan ikke gennemfares sa kort tid efter lovens
ikrafttrsaden. Derfor bar den udskydes.

Det forekommer desuden principielt betzenkeligt, at den instans, der har udarbejdet forslaget til
2endring af loven i sin tid, skal fore pennen | evalueringen af lovaandringens virkninger.

| en sltuation, hvor Naturstyrelsen og branchen har vidt forskellige opfatielser af iovens virkning pé
afgarende punkter, bar evalueringen udfares af en uafhzengig instans.

Det er imidlertid helt nadvendigt, at Naturstyrelsen meget hurtigt i teet samarbejde med branchen
seger at identificere de omrader, hvor der er udsigt til, at konsekvenserne for branchens isger min-
dre kapitalsteerke firmaer er s4 alvorlige, at de forsvinder ud af markedet. -

Grunden til at den davasrende miljgminister bestemte, at loven skulle evalueres efter 2 ar, var
nelop, at branchen ikke i tilstraekkeligt omfang var blevet hert i forbindelse med lovaendringens
udformning, og at man i tide kunne revidere lovens eventuelle uhensigtsmaessige elementer.

Da loven i sin tid blev vedtaget i Folketinget skete det med folgende bemarkninger (Ud-
drag): (Jf. linket). '

http:/idj-lw tovportaler. dk/ShowDoc.aspx ?docld=1fo20089190-bei1

Betaankning afgivet af Milja- og Planiaagningsudvalget den 20. maj 2009

4. Indstillinger og politiske bemaerkninger

"Socialdemokratiets, Socialistisk Folkepartis, Det Radikale Venstres og Enhedslistens medlemmer af udvalget
udtrykker stor utilfredshed med processen om @ndring af ristofloven, som er forlgbet "on and off* i mere
end 2 &r. Ministeren har haft meget lang tid til at udarbejde et lovforslag, der bdde er | overensstemmelse
med EU-reglerne, og som ville kunne samile et flertat i Folketinget. Bl.a. pd den baggrund onsker mindretal-
lat at udtrykke sin utilfredshed med, at der forud for fremsattelse af lovforsiaget kun var afsat 1 uge til
haringen, hvilket ikke er rimelige vilkdr for branchen eller andre, som gnsker at blive hgrt.”

“Partierne finder det generelt utilfredsstiliende og Kritisabelt, at branchen lkke i hejere grad er blevet hgrt og
inddraget i udarbejdelsen af lovforslaget ag herunder haft mulighed for at bidrage med nyttige erfaringer.
Ligeledes undrer det mindretallet, at ministeren pd den ene side og branchen pi den anden har meget far-
skellige opfattelser af, hvor meget kontakt og dialog der har vaeret parterne imellem. Partlerne konstaterer,
at Justitsministeriet | sin vejledning om lovkvalitet fra juni 2005 skriver: “Det er ogsd et selvstaendigt mal at
sikre, at de bergrte parter inddrages i udarbejdelsen af lovgivning, som vedraérer deres forhold.”

Som det fremgar, er loven ikke et produkt af et samarbejde mellem Naturstyreisen og rastofbran-
chen.
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Efter lovens vedtagelse har der varet afholdt sakaldte dialogmeder, hvor Naturstyrelsen og
branchen har udvekslet erfaringer f.eks. om lovens virkninger.

PA et sddant dialogmade torsdag den 29. september 2011 udleveredes et af Naturstyrelsen udar-
bejdet udkast — et arbejdsnotat - 1ii evalueringsnotatet til deltagerne. Arbejdsnotatet blev gennem-
gaet, og der var lejlighed til at stille spprgsmal og kommentere indnoldet undervejs. Deltageme fik
herefter mulighed for at sende skrifilige kommentarer senest mandag morgen den 17. oktober.

Generalt var indtrykket pA madet, at deitagerne fandt arbejdsnotatet meget omfangsrigt og indhol-
det tendentiast i retning af at tegne et ait for positivt billede af den nye rastoflovs virkninger.

Det er positivt, at branchen fik lejlighed til pa forhdnd at se arbejdsnotatet og kommentere det; men
det kan give modtagerne af det foreliggende evalueringsnotat det fejlagtige indtryk, at det “er udar-
bejdet i samarbejde med branchen”, hvilket ikke er filseldet.

Overordnet set er det iseer de nye vederlag og usikkerheden om fremtidig adgang til ramaterialer-
ne, der giver branchen problemer.

Vederlag Ji. Bilag 1, Heringssvar til Vederlagsbekendtgereisen og 2 Bilag 2, Horingssvar il Auklionsbekendtgerelsen

Der or i orden, at indvindere af sematerialer skal erlaagge et vederlag til staten som betaling for
ramaterialerne. Imidlertid er vederiagets storrelse og tidspunktet for dets ikrafitraeden uheldigt valgt.

Problemerne maerkes allerede pa nuvasrende tidspunkt, hvor vederiagene ikke er slet igennem for
fuld styrke pga. forskellige overgangsordninger indeholdt [ loven.

Specielt det forhold, at vederlaget alene rammer sevaeris indvinding, har medfert, at det er vanske-
ligt, at afsastte slutprodukteme pa det danske marked i konkurrence med tilsvarende produkter fra
landgrusgrave og importeret knust granit, der ikke samtidig pataegges noget vederlag,

Det foreslas derfor, at niveauet saankes til 2 til 2,50 krl m?®, og at man henter det manglende prove-
nu ved at haave rastofafgiften med 25 ore til 5,25 kr. m®, sé omkostningsstigningen rammer rastof-
branchen generelt,

Hvis ikke man griber ind, far vederlagene slar igennem for fuld styrke, ma man forvente lukning af
danske sgmaterialevirksomheder, samtidig med at prisen for ramaterialer til f.eks. tiislag til beton-
produktion vil stige pa det danske marked.

Efterforskning

Det er ogsa i orden, at indvindeme skal investere i de undersegelser, der er nadvendige for at ud-
Iaegge nye indvindingsorarader. P4 den méde drager man omsorg for, at indvinding kan finde sted
pa lokaliteten, uden at miljget paferes uoprettelige skader. Samtidig forseger man, sa vidt som det
er muligt med de eksisterende undersegelsesmetoder, at afdeekke, om der er de forventede res-
sourcer tilstede, for man tager hul pa havbunden.

Efterfalgende ber indvinderen til gengaeld sikres reel mulighed for, at hans investeringer kan forren-
tes og give et fornuftigt afkast, hvilket er en forudsastning for at drive en sund forretning.

Ligeledes bar man sikre, at det ikke er indvinderen alene, der skal baere den ekonomiske risiko, der
ligger i, at efterforskningen af forskellige &rsager, som indvinderen ikke har indflydelse pa, ikke
farer til en indvindingstilladelse.

Reglerne

De regler, der er blevet indfart med [ovaendnngen og de efterfelgende bekendtgereiser, er imidlertid
ikke grundigt gennemtaenkte. De er ufleksible og i ekonomisk henseende sveert gennemskuelige for
den enkelte indvinder. Den gkonomiske risiko beeres helt ag holdent af indvindeme.

Arsagen er, at Naturstyrelsen uden at radfsre sig med branchen, har presset et forenklet regelseet
ned over et stort og ret komplekst omrade.

Der er meget stor forskel pa vaerdien af de rastofforekomster, der findes pa det danske havomrade,
isser i de indre farvande.

Handalsvzerdien er helt afhzengig af den geografiske beliggenhed, rastofmasngden og lilgeengelig-
heden, foruden sammenszetningen, arten og kvaliteten af materialerne.
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Vederlagene

Vederlagene har endnu ikke sléet i igennem med fuld styrke, idet gennemsnitsvederlaget for de 2
forste kvartaler i 2011 ligger p4 4,50 kr./m® , if. Tabel 4 fra evalueringsnotatet, som er indsat i en lidt
andret udgave nedenfor, (Bemzerk at der en fejl i tabellen i det udleverede materiale).

Tabel 4

§2,5tk.4
2010 fueabcenst | i
kr./m* | ko kr.4 | kr6 kr. 8 lalt oK
1. kvartal | 244.813 o| 227.453] 174.613 646.879| 646.879
2. kvartal| 24.336] 139.086] 127.026] 345.230 635.678| 635.678
3. kvartal|  16.365] 137.404] 161.927] 395.795 711.491] 711.491
4, kvartal| 44.529] 107.788] 122.307] 310318 584.942| 584.942
latm® | 330.043] 384.278| 638.713[1.225.956|  2.578.990|2.578.990
13% 15% 25% 48% 100% 100%
Kr./m® | kroO kr. 4 kr. 6 kr. 8 kr. 5,388
1altkr. 0 [1.537.112|3.832.278(9.807.648| 15.177.038
§2,stk. &4
2010 wab senes “:::‘z';fo
m? kr. 0 kr. 4 kr. 6 kr. 8 1alt
1. kvartal] 244.813 o] 227.453] 174.613 646.879
2. kvartal|  24.336| 139.086] 127.026] 345.230 635.678
laitm® | 269.149] 139.086] 3s4.479] 519.843| 1.282.557
21% 11% 28% a1% 100%
Kr./ m® kr.0 kr.4 kr.6 kr. 8 kr. 5,33
1 altkr. 0 556.344 |2.126.874[4.158.744] 6.841.962
§2,sth. 4
2011 umn uf‘;fb’;';fo FESL
kr./m® kr. 0 kr. 4 kr. 6 kr. 8 1akt
1. kvartal| 185.759 o] 131.438] 229251 546.448] 583.566
2. kvartal| 325.629 ol 114.011] 322677 762,317 849.493
laltm® | 511.388 0f 245.449] 551.928 1.308.765|1.433.059
39% 0% 19% 42% 100% 109%
Kr./m? | kr.O kr. 4 kr.6 kr. 8 kr. 4,50
1 alt kr. 0 0 |1472.6%a]a.415.424] 5888118

Sammenligning 2010 og 2011

For de 2 farste kvartaler af 2010 udgar gennemsnitsprisen 5,33 kr./m®, medens den for de 2 ferste
kvartaler 2011, falder iil 4,50 kr./m’. Dette forhold skyldes, at de sékaldte § 2, stk. 5 omrader udlab
med udgangen af 2010, og indvindingen er flyttet til de vederlagsfri omrader. At man har valgt at
indvinde | "4,- kr. omraderne” i 2010 kan skyldes flere forhold bl.a.:

¢ at omrademe har en gunstigere geografisk beliggenhed = mindre sejlads
¢ at materialerne er lettere lilgaengelige = kortere pumpetid
¢ at materialerne har en bedre beskaffenhed = mindre bearbejdning p2 land/hejere salgspris

Den fulde konsekvens af vederiagene viser sig ferst, nar de vederlagsfri omrader, som er udlagt
efter § 2, stk. 4, forsvinder med udgangen af 2013. Disse omrader daekker, efter at § 2, stk. 5 om-
raderne er lukkede, ca. 40 % af de indvundne meengder.

Jaf7
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Det foreliggende evalueringsnotat

Det foreliggende evalueringsnotat er meget omfatlende, hvilket gar det sveert at holde fokus og
uddrage essensen. Som konsekvens heraf kammenteres efterfeigende alene pa "Formalene med
&ndring af loven”, som de er listet i evalueringsnotatet:

1. at sikre en fri og dermed starre konkurrence mellem virksomheder, der indvinder rastoffer
péa havet,

2. at skabe incitament for branchen til efterforskning af nye indvindingsomrader,

3. at sikre en rationel rastofforsyning fra havet og skabe rammerne for en eget tifarsel af ma-
teriater til land,

4. at oge tilferslen af rastoffer fra hav i forhold til land i takt med at adgangen til landbaserede
materialer forventes at blive vanskefigere | de kommende ar,

5. bedre at sikre at der sker sa effekliv en udnytielse af ressourcerne som mutligt,
at indfere et vederag pa rastoffer fra havet,

7. at gennemfore administrative lettelser for erhvervet og en betydelig hurtigere sagsbehand-
lingstid ved meddelelse af filladelser,

8. at sikre et hejere miljebeskyttelsesniveau

ad 1. - at sikre en fri og dermed starre konkurrence mellem virksomheder, der indvinder ra-
stoffer pa havet

Med fiernelsen af de sékaldte § 19 fartgjsgodkendelser er der taget et skridt i den rigtige retning.
Fjernelse af 2.000 m® loftet for et farta] ventes dog ikke at fa den store betydning, da starre fartajer
ilke kan operere fuldt lastede | de indre farvande og anlabshavnene,

Herudover er det vanskeligt at f4 aje p4, at den ny lov sikrer en konkurrence, der er starre, end den
var | forvejen. Tvasrtimod.

En vaesentlig forudsastning for at opretholde konkurrencen internt p& havomradet er, at der til sta-
dighed er udlagt tilstraskkeligt mange geografisk velfordelte indvindingsomrader, hvor alle kan ind-
vinde.

Det er ligeledes afgeérende at vederlagsstrukturen tilpasses, s& den ikke skaavvrider markedet, og
edelzegger sematerialernes konkurrenceevne overfor landgrusgravene og importeret granit.

Loven levner heller ikke nye aktarer indenfor sematerialebranchen gode muligheder for at kom-
me ind pa det danske marked bortset fra ophasvelsen af § 19.

En reekke andre forudsastninger skal veere opfyldt:
s de skal have adgang til rastoffer i mange ar fremover
¢ de skal skabe sig et kundegrundlag ved al tage markedsandele fra de etablerede firmaer
+ de skal rade over indvindingskapacitet - indvindingsfartajer

s de skal r4de over havnearealer, hvor de kan etablere sig og udlosse og oparbejde materia-
leme

+ de skal ride over mandskab og materiel til at gennemfere disse aktiviteter
e de skal vaere kapitalstarke
* 0g meget mere

Som naevnt er den havbaserede produktion udsat for konkurrence fra specielt de grusgrave,
som ligger i naerheden af udlosningshavnene.

De er ikke er belastet af de nye vederlag og heller ikke af udglfter til anskaffelse af omkostnings-
tunge indvindingsfartgjer, arealleje for havnearealer, skibs- og vareafgifter i forbindelse med landing
af ramaterialerne samt udgifter til bortskaffelse af uanvendelige restprodukter.

Disse restprodukter kan grusgravene uden yderligere omkostninger lzegge tilbage i den faerdiggra-
vede del af grusgraven,

dal?
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De mindre indvindere har ikke rad til at investere i og opna eneret i det antal indvindingsomrader,
der er nadvendige for at drive en indvindingsvirksomhed.

De vil miste markedsandele béde til de starre og mere kapitalstaerke indwndere pa havet og til
landbaserede virksomheder pga. det alt for haje vederiag pa 8- kr. pr. m®, der er geeldende for
faellesomraderne.

Ds (2) virksomheder, der har rad til at deltage | udbudsrunder, vil lil gengzeld ikke opleve at delta-
ge i konkurrencer i forbindelse med udbudsrundeme, da de i alle udbud bade nu og | fremtiden kan
forvente at vaere ene om at byde pa et bestemt omrade, hvorfor alle udbud vil blive vundet p& mi-
nimumsprisen.

Det er svaart at fa oje pa de elementer | den nye réstoflov der har gjort livet lettere for de eksiste-
rende virksomheder eller har gjort det mere atiraktivt for nye akterer at komma ind pa markedet.

ad 2. - at skabe incitament for branchen til efterforskning af nye indvindingsomrader

Forudszstningen for, at firmaer i branchen investerer i efterforskning af nye indvindingsomrader, er
fer det forste, at de har behov for nye omrader og for det andet, at det er skonomisk attraktivt at
investere i nye omréder.

Saslger — Staten — fralaegger sig alt skonomisk ansvar i forbindelse med efterforskning og indvin-
ding af rAmaterialerne.

Rvis en omfattende og kostbar efterforskning konkluderer, at der ikke er de forventede rimaterialer
i et efterforskningsomrade, er det indvinderen, der star tilbage med en skonomisk bet, medens
staten far alle undersegselsesresultaleme leveret omkostningsfrit.

Endvidere er de forhandenvaerende undersegelsesmetoder s usikre, at det pa basis af undersg-
gelsesresultaterne er behzeftet med stor usikkerhed at vurdere, hvad en forekomst indeholder, og
om den overhovedet kvalitetsmzessigt kan deekke det behov, man har.

Dette vil ferst sta klart efter, at man har pAbegyndt indvinding i omradet og har sorteret ramateria-
lemne og konstateret kornsterrelsesfordelingen samt analyseret de enkelte fraktioner.

Thyboren Nordse Ral A/S foreslar derfor, at man, fer man indgar en bindende aftale i forbindelse
med en auktion, far en preveperiode, hvor man pravesuger for al afpreve resultaterne. Giver det
ikke det forventede resuitat, skal man kunne traekke sig ud af aftalen.

Som reglerne er i dag, viser beregninger desuden, at det er forbundet med stor usikkerhed for ind-
vindemne at forudsige sterrelsesordenen af det samlede vederlag i et udbudsomrade inkl. arealve-
derlaget.

Sterrelsen af vederlaget er afheengig af, hvor stort et areal man skal udlzegge i forhold til maengden,
(hvilket igen afhaenger af den forventede lagtykkelse af forekomsten), og hvor godt man er i stand
at afsaette den mangde, som man har titbudt i udbudsrunden.

Er man ikke i stand til at afseette den tilbudte maangde vil vederiaget pr. m* ende med at blive langt
hajere end 6 til 8,- kr./m>.

Endelig er eneretsperioden | et omrade begraenset til 5 ar, hvilket er helt ude af trit med forholdene i
vore habolande, og synes reiateret alene tif de omkostninger, der er forbundet med efterforsknin-
gen af det aktuelle omrade. En lang raekke andre investeringer skal vaare foretaget, fer man er pa-
rat til at kaste sig ud i en efterforskningsaktivitet, jf. ad 1.

Reduktionen af eneretsperioden fra 10 til 5 &r er sdledes ot stort skridt | den forkerte retning.

Thyboren Nordsa Ral A/S har eksempelvis i 2008 investeret 33 mio. kr. i at flytte og modernisere
firmaets anlseg pa havnen i Thyboren. Denne investering kan umuligt forrentes og afskrives over 5

ar.

Som det ses, er den model, der er foreskrevet i loven, behasftet med en lang raskke usikkerheder,
der er ensidigt forbundet med skonomisk risiko for indvindemne. Den nye lov eger saledes ikke incl-
tamentet til at efterforske i forhold il tidligere udgaver af rastofloven, snarere tvaertimod.

Skal man videre ad udbudsvejen, ma man i samarbejde med branchen finde en bedre egnet model.

Saf7
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ad 3, 4,09 5.

3. atsikre en rationel rastofforsyning fra havet og skabe rammerne for en aget tilfersel af ma-
terialer til land,

4. at age tilfarslen af rastoffer fra hav i forhald til land i takt med at adgangen til landbaserede
materialer forventss at blive vanskeligere i de kammende ar,

5. bedre at sikre at der sker s effektiv en udnyttelse af ressourcerne som muligt

Med indforelsen af vederlag i den nuveerende sterrelsesorden ensidigt pa rastofferne fra havet vil
der pa sigt blive faarre indvindere pa havomradet, og dermed vil loven have den modsatte effekt af
den tilstraebte.

Der bar derfor straks tages skridt til at lempe/eendre vederlagene og udbudsreglerne samt gere det
problemfrit at f& udvidet kvoten i feellesomraderne.

Sker dette ikke, ma man forudse en meget hurtig nedtrapning af indvindingsaktiviteten til havs.

Der vil ikke blive udlagt nye omrader i samme takt som fsellesomrideme lukkes, og som falge heraf
vil der opsté problemer med forsyningssikkerheden og risiko for lukning af de mindre indvindings-
firmaer.

Indvindingen flytter til landgrusgravene, hvilket er direkte modstrid med intentionen i pkt. 4.

Det strider mod @nsket om ansvarlig rastofhusholdning, opretholdelse af leveringssikkerhed
og miljsbevidsthed at:

¢ man lukker omréader, som | en lang periode har vesret udsat for indvinding, uden at de er
temte for ressourcer, og henviser indvinderne til andre ubersrte omrader pa havbunden,
som derefter belastes helt unadigt miljismaessigt.

e man bruger energi og ressourcer — 0gsa i Miljeministeriet — pa at gennamfare omkost-
ningskrasvende undersegelse for at afdzekke ressourcer, man har afdaekket i rigelig
maengde i faellesomraderne {og de tidligere overgangsomrader) i forvejen.

+ man ikke har medtaget alle eksisterende indvindingsomrader, hvor der er lavet underso-
gelser, og hvor der stadig er ressourcer tilbage, i Fasllesomradebekendtgarelsen. Dette
galder f.eks. 510-JA Karrebaeksminde Syd, hvor der kraaves gannemfert auktion og deraf
felgende nye dyre undersagelser for at fa tilladelse til at fortsastte en ellers velfungerende
og miljegodkendt indvindingsaktivitet.

s man, ndr det gaslider udvideise af maengderne i el faellesomrade, hdndhaever en udgave af
Fasllesomradebekendtgerelsen, der lzegger op til et ufleksibelt og meget bureaukratisk sy-
stem, som er ensbetydende med unadvendige omkostninger og stor usikkerhed for indvin-
derne,

Hertil kommer en belastende sagsbehandlingstid, der gar det umuligt for branchen at leve
op til kundernes krav om laveringssikkerhed.

Desuden er det | skonomisk henseende uforstieligt, at Naturstyrelsen ved at lukke fesllesomra-
der og andre omrader, der ikke er temte for rastoffer, afskaerer staten fra muligheden for helt om-
kostningsfril at indkassere vederiaget pa de kubikmeter ramaterialer, der efterlades i de uudtomie
omrader.

Naturstyrelsen ber endvidere gennemfere den efterforskring efier nye indvindingsomrader, der
udferes for en del af vederlagsprovenuet i samarbejde med branchen.

De undersegelser, Naturstyrelsen hidtil har udfert p& egen hand, har ikke fart til udiaegning af et
eneste indvindingsomrade.

Det er "brud pa fedekazden”, nar anvendelsen af vederiagspengene ikke ferer tif udlsegning af nye
Indvindingsomréder. '

ad 6. at indfere et vederlag pa rastoffer fra havet

Der er lykkedes at indfare et urealistisk hejt og konkumrenceforvridende vederlag ensidigt pa réastof-
fer fra havet.

Succeskriteriet ma veere, at det lykkes at indkassere det forventede provenu, og at det sker uden at
wdelz=gge branchen.
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ad 7. at gennemfere administrative lettelser for erhvervet og en betydelig hurtigere sagsbhe-
handlingstid ved meddelelse af tilladelser

P4 et enkelt omrade er det lykkedes at gennemfare en administrativ letteise for erhvervet og en
betydelig hurtigere sagsbehandlingstid. Det gaslder opnaelse af tilladelse til indvinding i de eksiste-
rende faellesomrader. Det er dog en succes, der hurtigt far ende, safremt man ikke tager forslagens
under ad 3, 4, og 5 alvorligt.

ad 8. at sikre et hajere miljobeskyttelsesniveau
Det er svaerl at 4 eje pa, at den nye lov indeholder forbedringer pa dette punkt.

Venlig hilsen

fThyboran Nordse Ral A/S

(et

Ole Askehave
Ole Askehave A/S Konsulentfima

Bilag 1 Vedertagsbekendtgerelse haring nov 2011 final
Bilag 2 Auktionsbekendtgarelse haring nov 2011 final

Tel?
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Miljeministeriet Bilag 1

Naturstyrelsen
Haraldsgade 53
2100 Kebenhavn @&

mailtonst@nst.dk

Nibe, den 1. december 2011

Vedr.: Haring vedrorende udkast til Vederlagsbekendtgerelse. J.nr. NST-700-00013, jf. Na-
turstyrelsens heringsudsendelse af 15. november 2011

Thyboren Nordsa Ral A/S har ingen bemaarkninger til de foresldede sendringer, men har falgende
bemaerkninger til bekendtgerelsen i ovrigt:

Generells bemaarkninger:

Thyboran Nordse Ral A/S finder det betankeligt, at Naturstyrelsen gennemfarer en generel
indeksregulering af vederiagene, i en situation, hvor vederlagene endnu ikke er sldet igennem med
fuld styrke, jf. Bilag 1, og stamelsesordenen truer eksistensen af indvindingsbranchen.

Rastofloven stiller ikke krav om en generel indeksregulering, hvilket fremgar falgende af bemaerk-
ningerne til den nye rastoflov, jf. bemazrkningerne til lovforsiaget, som er citeret nedenfor.

Thyboran Nordse Rat A/S er indforstaet med, at staten som ejer af havbundsarealet er berettiget til
at opkreeve et vederiag for udnyttelsen af de ressourcer, der indvindes og oparbejdes med salg for
oje.

Imidlertid er vederlagets storrelse og tidspunktet for dets ikrafttraeden uheldigt vaigt.

Thyboran Nordse Ral A/S kan forudse problemer med isaer de 40 % af firmaets indvinding, der
eksporteres. Denne indvinding finder sted i omrademe 562-KA Vest for Vejby, 562-LA Jyske Rev
og 562-MA Jyske Rev, som er vederagsfri til og med 2013, da de er udlagt i henhold fil § 2, stk. 4,
Jf, Bilag 1, Tabel 4,

Denne eksport vil falde bort med udgangen af 2013, da den ikke vil veere konkurrencedygtig pa
eksportmarkedet med palazg af vederlag.

Pa det indenlandske marked mzerker Thyboren Nordsg Ral A/S problemerne allerede pa nuvaeren-
de tidspunkt, setvom vederlagene ikke er slaet igennem for fuld styrke pga. de forskellige over-
gangsordninger, der er indeholdt i loven.

Specielt det forhold, at vederiaget alene rammer sevaerts indvinding, har medfert, at det er vanske-
ligt, at afssette slutprodukterne pa det danske marked | konkurrence med lilsvarende produkter fra
landgrusgrave og imporieret knust granit, der ikie samtidig palaegges noget vederlag.

Det foresids derfor, at niveauet sankes til 2 til 3 kroner pr. m°, og at man henter det mangiende
provenu ved at haave rastofafgiften med 25 gre til 5,25 kr./m®, s34 omkostningsstigningen rammer
rastofbranchen genereit.

Hvis ikke man griber ind, for vederlagene slér igennem for fuld styrke, ser Thyboren Nordsz Ral
A/S en meget usikker fremtid | mede, og forvenier at mange danske samaterialevirksomheder ma
lukke, samtidig med al prisen for rématerialer til f.eks. tilslag til betonproduktion vil stige pa det dan-
ske marked.

Rastofloven stiller som navnt ikke krav om en generel indeksregulering, hvilket fremgar fesl-
gende af bemasrkningerns til den nye rastoflov:

Bemarkninger til lovforsiagets enkelte bestemmelser

Stk. 6 .

Vederlag for tilladelser, der er meddelt efter auktion og med en leengerevarende indvindingspe-
riode, indeksreguleres. Herved deler tilladeisesindehaveren og stalen risikoen for eventueile mar-
kedsbetingede prisudsving. Det giver tilladelsesindehaveren starre sikkerhed for de investeringer,
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der er foretaget, og det giver staten mulighed for at £ andel i eventuelle ekstraordinare prisstignin-
ger pa rastofferne. Herved gares kontrakiforholdet meflem staten og lilladelsasindefhaveren mindre
afhaengig af tidspunkiet for tiltadelsen og tidspunktet for indvindingen af rastoffet.

Stk. 7
Vederlagssatserne kan sendres ved bekendtgorelse, saledes al satserne vil kunne tilpasses an-
dringer i markedsforholdene savel i Danmark som i udlandet.

Loven giver mulighed for at aendre vederlagssatserne generelt bade op og ned.

indeksreguleringen efter stk. 6 er alene retiet mod omrader, der er vundet ved auktion, fordi der her
er fale om et kontraktforhold mellem staten og indvinderen.

Det er derfor ikke nedvendigt efter loven, at indeksregulere de vederlagssatser, der er naevnt i lo-
ven, hverken i forbindelse med minimumsvederlaget i forbindelse med udbud eller vederlagene i
faellesomraderne. -

Endvidere er der falgende bemasrkninger til:
§3stk. 4

Studerer men § 3, stk. 4 lidt nejere og sammenholder den med andre regler | forbindelse med ud-
budsformen, er den meget uprzecist formuleret.

Stk. 4. Ved indvinding i henhold til tilladelse efter lovens § 20, stk. 2, nr. 1, skal som minimumbeta-
les for en meengde svarende til 50.% af den &rlige maengde, der er fastsat i tilladelsen. Har tifladel-
seshaveren ikke i ef enkelt ar indvundet den arlige mssngde, kan denne indvindes i de folgende &r
uden yderligere omkostninger.

Dénne formulering kan der stilles mange spargsmal til, men anskueliggerelsen heraf kraaver, at
man szetter sig sammen og afprover modellen. Thyboren Nordse Ral A/S deltager gerne i dette
arbejde.

§dsth. 4

Det méa anbefaies, at en virksomhed, der har gennemfart den nedvendige efterforskning og milje-
vurdering med henblfik péa at f& udvidet udnyttelsen af ressourceme i et fellesomrade, skal have sit
vederlag nedsat fra 8- til 6,- kr. pr. m° straks, nar undersggelsesresultaterne er godkendt.

Dette vil styrke motivationen til at bekoste og gennemfore de nedvendige undersegelser i god tid,
fer en kvote er opbrugt,

Venlig hilsen
fMhyboren Nordsg Ral A/S

Ole Askehave

Ole Askehave A/S Konsulentfirma
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Bilag 1 Sammeniigning 2010 og 2011

§2,stk. 4
' §2,sth. 5
2010 udiph senest ’
ult 2013 udigh 2010
kr./m® kr.0 kr. 4 kr. 6 kr. 8 takt oK
1. kvartat| 244.813 of 227.453| 174.613 646.879| 646.879
2. kvartal] 24.336] 139.086 127.026] 345230 635.678] 635.678
3. kvartal | 16.365] 137.404| 161.927| 395.795 711.491] 711.491
4, kvartal| 44.529] 107.788} 122.307| 310.318 584.942| 584.942
latm® | 330.043] 384.278| 638.713(1.225.956 2.578.990|2.578.990
13% 15% 25% 48% 100% 100%
Kr./m® | kr.O kr. 4 kr. 6 kr. 8 kr. 5,88
t alt kr. ) 1.537.112)3.832.278{9.807.648| 15.177.038
§2,5tk. 4
’ §2,5th. 5
2010 | udigb senest ’
ult 2013 udlgh 2010
" kr. 0 kr. 4 kr. 6 kr.8 1akt
1. kvartal| 244.813 o| 227.453] 174.613 646.879
2.kvartal]  24.336| 139.086| 127.026] 345.230 635.678
latm® | 269.149| 139.086| 354.479 519.843 1.282.557
21% 11% 28% 41% 100%
Kr./m®> | kr.O kr. 4 kr. 6 kr. 8 kr. 5,33
alt kr. 0 556.344 [2.126.874|4.158.744| 6.841.962
52,51k 4
§2,5th. 5
2011 | udich senest y FEIL
uit 2013 udigh 2010
kr./m? kr. O kr. 4 kr. 6 kr. 8 1alt
1. kvartal| 185.759 ol 131.438] 229.251 546.448] 583 566
2. kvartal| 325.629 of 114.011] 322.677 762.317| 849.453
laitm® | 511.388 of 245449 551.928 1.308.765|1.433.059
39% 0% 19% 42% 100% 109%
Ks./m? kr. 0 ke. 8 kr. 6 kr. 8 kr. 4,50
i alt kr. 0 0 1.472.694|4.415.424| 5.888.118

Tabel 4

Vederlagene har endnu ikke slaet i |gennem med fuld styrke, idet gennemsnitsvederlaget for de
2 forste kvartaler i 2011 ligger pa 4,50 kr./m®, jf. Tabel 4 fra avalueringsnotatet, som er indsat i en
lidt aandret udgave ovenfor. (Bemzerk at der en fejl i tabellen i det udleverede materiale).

For de 2 farste kvartaler af 2010 udger gennemsnitsprisen 5,33 kr. /m®, medens den for de 2 farste
kvartaler 2011, falder il 4,50 kr./m>. Dette forhold skyldes, at de sékaldte § 2, stk. 5 omrader udigb
med udgangen af 2010, og indvindingen er flyttet il de vederlagsfri omrader. At man har valgt at
indvinde i "4,- kr. omrademne” i 2010 kan skyldes flere forhold bl.a.:

« at omraderne har en gunstigere geografisk beliggenhed = mindre sejlads
= at materialerne er letlere tilgasngelige = kortere pumpetid
¢ at materialerne har en bedre beskaffenhed = mindre bearbejdning pa land/hajere salgspris

Den fulde konsekvens af vederiagene viser sig farst, nar de vederlagsfri omrader, som er udiagt
efter § 2, stk. 4, forsvinder med udgangen af 2013, Disse omrader daskker, efter at § 2, stk. 5 om-
raderne er lukkede, ca. 40 % af de indvundne maangder.

Jaf3
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Miljeministeriet Bilag 2
Naturstyrelsen

Haraldsgade 53

2100 Kebenhavn &

mailto:nst@nst.dk

Nibe, den 1. december 2011
Vedr.: Horing vedrerende udkast til Auktionsbekendtgsrelse. J.nr, NST-700-00013

Thyboreon Nordse Ral A/S har felgende bemzerkninger til bekendtgerelsen:

Thyboren Nordse Ral A/S finder det betankeligt, at Naturstyrelsen gennemfarer en generel
indeksregutering af vederlagene i en situation, hvor vederlagene endnu ikke er sldet igennem med
fuld styrke, jf. Bilag 1, og starrelsesordenen truer eksistensen af indvindingsbranchen.

Rastofloven stiller ikke krav om en generel indeksregularing, hvilket fremgar folgende af bemaerk-
ningerne til den nye rastoflov:

Bemserkninger til loviorslagets enkelte bastemmelser

Stk. 6

Vederlag for tilladelser, der er meddelt efter auktion og med en langerevarende indvindingspe-
riode, indeksreguleres. Herved deler tilladelsesindehaveren og staten risikoen for eventuelie mar-
kedsbelingede prisudsving. Det giver tilladelsesindehaveren sterre sikkerhed for de investeringer,
der er foretaget, og det giver staten mulighed for at 14 andel i eventuelle ekstraordinzare prisstignin-
ger pa rastofferne. Herved geres konirakiforholdet mellem staten og tilladelsesindehaveren mindre
afthasngig af tidspuniiet for lilladelsen og tidspunktet for indvindingen af rastoffet.

Stk 7
Vederlagssaiserne kan eendres ved bekendtgarelse, saledes at satserne vil kunne tilpasses &n-
dringer i markedsforhioldene sdvel i Danmark som { udlandet.

Loven giver altsa mulighed for at 22ndre vederlagssatseme generelt bade op og ned.

Indeksreguleringen efter stk. 6 er alene rettet mod omrader, der er vundet ved auktion, fordi der her
er lale om et kontraktforhold mellem siaten og indvinderen.

Det er derfor ikke nadvendigt efter loven, at indeksregulere de vederlagssatser, der er naevnt i lo-
ven, hverken arealvederiag eller minimumsvederlag i forbindelse med udbud eller vederiagene i
feellesomraderne.

Endvidere er der folgende bemasrkninger til:

§ 11

Sth. 3. By- og Landskabsstyrelsen faststér for hvert enkell auktionsomrade rangfeigen af buddene i
faldende orden efter buddenes storrelse, saledes at hejestbydende er den budgiver, der har afgivet
det hejeste bud forstaet som del angivne produktionsvederlag pr. m’ ganget med den angivne arii-

ge maengde.

Naturstyrelsens opmaerksomhed henledes pd, at produkiet at produktionsvederiag pr. m ganget-
med den angivne érlige maengde ikke nedvendigvis giver det hojeste samlede vederlagsbeieb efter
f.eks. 5 ars indvinding | et omrade, Det er alene udiryk for, at den, der byder hojest, kommer til at
betale det hejeste minimusvederlag i tilfeelde af, at man ikke far indvundet over halvdelen af den
tilbudte mzaengde over 5 ar. ’

Venlig hiisen

T hﬁ;mn Nordse Ral A/S

Ole Askehave

Ole Askehave A/S Konsulentfirma
Bilag 1 Sammenligning 2010 og 2011
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§2,5tk. 4
2010 ud:;b;oe :;st ':"2".: :, : o
kr./m® | kr.0 kr. 4 kr. 6 kr. 8 lalt oK
1, kvartal| 244.813 0| 227.453| 174.613 646.879| 646,879
2. kvartal| 24.336| 139.086] 127.026] 34s.230 635.678| 635678
3. kvartal|  16.365| 137.404] 161.927| 395.795 711.491] 711.491
4. kvartal| 44.529] 107.788! 122.307| 310313 584.942] 584.942
laltm® | 330.043[ 384.278] 638.713[1.225.956] 2.578.990|2.578.950
13% 15% 25% 48% 100% 100%
Kr./m> | kr.oO kr. 4 kr. 6 kr. 8 kr. 5,88
) altkr, 0  {1.537.112]3.832.278|9.807.648] 15.177.038
§2,5tk. 4
2010 [ubaanest| 20
m kr. 0 kr. 4 kr. 6 ke.8 | alt
1. kvartal| 244.813 0] 227.453] 174.613 646.879
2. kvartal| 24.336] 139.086] 127.026] 345.230 635.678
1aktm® | 269.149( 139.086] 354.479] 519.843 1.282,557
21% 11% 28% 41% 100%
Kr./m* | kro kr. 4 kr. 6 kr.8 kr. 5,33
I alt kr. 0 556.344 |2.126.874(4.158.744| 6.841.962
§2,s5th. 4
2011 |l oot | 0 | FEIL
ke./m® | kr.O kr. 4 kr. 6 kr. 8 1alt
1. kvartal| 185.759 0f 131.438] 229.251 546.448] 583 566
2. kvartal| 325,629 0 114.011] 322.677 762.317| 849 493
lalkm® [ 511.388 0| 245.449( 551.928 1.308.765|1.433.059
39% 0% 19% 42% 100% 109%
Kr./m?> | kr.0O kr. 4 kr. 6 kr.8 kr. 4,50
1altkr, 0 0 1.472.694]4.415.424] 5.888.118

Tabel 4

Vederlagene har endnu ikke sidet igennem med fuld styrke, idet gennemsnitsvederlaget for de
2 forste kvartaler i 2011 ligger pé 4,50 kr.im®, Jf. Tabel 4 fra evalueringsnotatet, som erindsali en
lidt 2endret udgave ovenfor. (Bemaerk at der en fejli tabeilen i det udleverede materiale).

For de 2 farste kvartaler af 2010 udger gennemsnitsprisen 5,33 kr./m®, medens den for de 2 ferste
kvartaler 2011, falder til 4,50 kr./m®. Dette forhold skyldes, at de sakaldte § 2, stk. 5 omrader udieb
med udgangen af 2010, og indvindingen er fiyttet til de vederlagsfri omrader, At man har valgt at
indvinde i "4,- kr. omraderne” i 2010 kan skyldes flere forhold bl.a.:

+ atomraderne har en gunstigere geografisk betiggenhed = mindre sejlads
* atmaterialerne er lettere lilgaangelige = kortere pumpetid
¢ at materialerne har en bedre beskaffenhed = mindre bearbejdning pé land/hejere salgspris

Den fulde konsekvens af vederlagene viser sig ferst, nar de vederlagsfri omrader, som er udlagt
efter § 2, stk. 4, forsvinder med udgangen af 2013. Disse omrader dakker, efter at § 2, stk 5 om-
raderne er lukkede, ca. 40 % af de indvundne mzengder.

2af2
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Dato: 2011-12-05

Heringssvar fra Danmarks Naturfredningsforening til

Udkast til notat vedrgrende evaluering af ristofloven med henblik pa hering (NST-700-06014)

Evalueringen af rastofloven vedrgrer | denne sammenhaeng ristoffer til havs, hvorfor DN alene forholder
sig til denne del af rastofindvindingen.

DNs vinkel pa ristoffer til havs

Havet er vores mest dynamiske og viide naturtype, der samtidig er grundlag for et sindrigt system af
fedekaeder, som vi mennesker kan hgste af. Passer vi pa ressourcen, og giver stenrev og hardbund gode
kdr, sa kan vi hgste store og veerdifulde maengder sund naering, omvendt vil rovdrift pa stgrre materialer
skabe ringere forhold for de i forvejen trengte gkosystemer. Danmarks Naturfredningsforenings holdning
til rastofindvinding til havs haenger dog ulgseligt sammen med indvindingen til lands, idet det tit en vis
udstraekning er indvinding til havs, som foreningen peger pa som eneste reelle alternativ til indvinding til
lands med de kendte interessekonflikter, der her findes.

Til havs forekommer en del rastoffer, seerligt de finere materialer, relativt ukomplicerede at tilvejebringe,
sammenlignet med omkostningerne ved indvinding pa land. Derfor er det i DN og vores medlemmers
interesse, at der skabes incitamenter til at f3 indbragt en stgrre del af de finere sand og grus forekomster
via havet (og havnene} i forhold til landindvinding. Derfor bgr den understgttende lovgivning ogsa udstikke
de rette spilleregler, sa denne i praksis samfundsnyttige og til dels fornybare indvinding til havs far
attraktive viikar.

Spoargsmalet om eneretten og om loven virker efter hensigten

Her er det DNs opfattelse ikke mindst via mpder med ristofbranchen, at det nuvasrende regelszet
afstedkommer en lavere interesse i indvinding til havs, end hvad der burde forventes og hvad der burde
vaere gnsket. Udkastet nar frem til samme konklusion i Tabel 1.2 og teksten side 13. Siden nedtones
@ndringerne dog til det ubetydelige. DN mener, at der kan veere flere gode forklaringer pd dette fasnomen.
Den af rastofbranchen fremsatte pastand om, at 6 ars eneret (reelt blot 5 ar)pa indvinding i et
bortauktioneret omréde er for kort tid, er angiveligt en holdbar forklaring pa den fortsat begraensede
indvinding af gode materialer. Til sammenligning geelder en gravetilladelse ti} lands (som typisk forleenges
indtil ressourcen er udtgmt} i 10 ar, og det er ikke usaedvanligt, at samme indvinder har gravet rastoffer til



lands i stort set samme omrade i en generation eller mere, Af bilag 2 til udkastet fremgar da ogs3, at
Danmark star ret alene med den korte eneret periode sammenlignet med nabolande.

Det forekommer ikke DN indlysende, hvorfor eneretten til indvinding af rastoffer fra havet, hvor indvinder
selv har staet for det fulde ansvar for kortlaegning og risiko i forbindelse med opsugning eller oppumpning,
sejlads og losning, skal vaere af kortere varighed end til lands. Selv om Naturstyrelsen har favet storskala
rastofefterforskning i Nordsgen i 2010 og i Kattegat i 2011 {finansieret af rastofafgiften p4 ca. 15 mio. kr. ?),
er det fortsat lidt i blinde, at branchen byder ind pa omrader i auktion. Det har sandsynligvis ogsa den
negative effekt for havmiljget, at der satses p& ”de sikre” omréder, der pa den made overudnyttes og
graves kunstigt dybe med deraf fglgende hejere risiko for iltsvind. Men den korte eneret har samtidig den
vaesentlige sideeffekt, at den gamle og rustne, danske rastofflide (side 10), ikke udskiftes med nyere og
langt mere effektive fartgijer, idet disse fartpjers omkostninger afregnes over meget laengere tidshorisonter
{side 19), og derfor nzeppe indkgbes med de nuvarende regler. Fplgelig oser der en ineffektiv og forslugen
flade af sted uden umiddelbar udsigt til "ophugningsstatte” eller fornyelse.

Efterforskning og vederlag

Vederlagene kunne formentlig godt strikkes sidan sammen, at omkostningen forbundet med den
“hovedlgse” spgning efter gode rastoffer blev daekket i det mindste delvist ind af rastofafgifter, mod at
oplysningerne efter kortlasgning tilgik GEUS og dermed landets officielle rastofkortlaegning. Indenfor
forholidsvis fa artier ville dette patchwork af kortlagte ressourcer givet et mere sarnlet billede af
forekomsterne og deres fornybarhed. | det mindste forekommer det DN relativt uoplyst, hvordan
rastofafgiften hidtil er blevet anvendt til fordel for bedste og mest samfundsnyttige rastofindvinding
{udover de to fremhaevede storskala kortlaegninger). Det er p& den anden side en forventelig reaktion, at de
indvindere, der efterforsker for et stort belgb i ukendt terrzen, gerne vil drage nytte af de surt indtjente
informationer i s3 Jang tid som muligt, hvilket netop kunne modvirkes af en medfinansiering via
rastofafgiften.

Reetablering til havs og mulighedernes hav

DN sa gerne at sugning eller pumpning af lettere sematerialer indgik i en malrettet og langsigtet proces hen
imod etablering af mere hard bund eksempelvis i periferien af EU-Fuglebeskyttelsesomrader, for
derigennem af sikre en "efterbehandling”, der ville tillade en mere artsrig og nichefuld revbiotop, nar nu de
overlejrende blgde sedimenter er vaek. Der er dog en raekke forudseetninger, der skal vaere til stede, for at
dette kan lykke, s3 hardbunden ikke for eksempel opnds i en unaturlig stor dybde {med risiko for iltsvind).
Derimod kan der godt etableres store terraenspring pa bunden med et meget rigt liv efterfgigende, hvis der
er steerk strgm i omrédet. Endelig kunne “ferdigt sugede” omrader hjaelpes yderligere i retning af
revbiotoper ved eksempelvis dumpning af store sten eller betonelementer — Arhus havneudvidelse er et
godt eksempel pd den dynamiske og rige natur, der kan komme ud af det.
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Formélet med aendringerne af loven

Som DN er bekendt med lovens forarbejder, var et af incitamenterne for at ndre reglerne, at man
onskede mere konkurrence pa omridet. Det har man ikke faet, idet det | dag er de samme ganske fa {to-
tre?) firmaer, der har knowhow og fldde til at samle rastoffer til havs. Fliden er desuden pa de ganske f4 ar
blev yderligere mindre og koncentreret, fremgdr det af udkastet. Da Danmark desuden har utroligt stort
internationalt ansvar forbundet med vores mustingebanker og generelt lavwandede omrider pa grund af
massive vandfuglebestande eksempelvis syd for Laesg og omkring Anholt, er det strengt ngdvendigt, at
indvinding her foregar efter forsigtighedsprincipper.

Et andet formal med loven var, at f4 tippet fordelingen mellem land og hav til en stgrre og stgrre andel af
havmaterialer. Dette er dog ikke sket i den korte periode loven har virket efter de nye forhold, til trods for
den mellemliggende overgangsperiode, hvor indvindingen ellers var szrlig fordelagtigt (gratis). Dette ser
DN i sig selv som et klart bevis p at loven ikke har virket efter hensigten. DN ser allerede en reekke
konkrete eksempler pd, at landindvinding gir ud over rekreative interesser og presser grundvand,
nabonatur, nzermeste naboer og vejnet til det yderste. Fordelene ved losning i havneomrader, med
veludbygget vejnet lige ved hinden, er dbentlyse, hvorfor DN ogsé anser det for bydende ngdvendigt med
en fortsat bred og stor vifte af velplacerede industrihavne, der kan og vil tage imod sével spmaterialer, som
importerede skarver fra Norge og Sverige. Dette er ofte | konflikt med gnsker om mondaene boligkvarterer
i havneomraderne, hvilket blot gger presset p& den tunge og lange landtransport ad vejanlzeg, der i
tengden ikke kan holde til disse tonnager.

Udover de to ben, auktionsomrader og feellesomrader, indgir ogsi bygherreomrader, som DN finder gar
noget pé tvaers af intentionerne med resten af loven. Bygherreomréader er saledes ikke underlagt de samme
regler som branchens gvrige indvinding, hvilket kan undre, da plantsegningen af stgrre anlaegsprojekter
ellers typisk igber over en raekke ar forud for “farste spadestik”. Bygherreprojekterne kan ellers udmaerket
vaere svaervaegtere med hensyn til ressourceforbrug af rastoffer, og burde derfor vaere nogle af de
projekter, der iseer skulle falge op pa lovens intentioner.

Fremtidige forbedringsmuligheder og sammenligninger med landindvinding

Udkastet gor i gvrigt en del ud af sammenligningen med rastofindvinding til havs. | den forbindelse kan det
derfor undre, at klapning i havmiljpet er en gratis foreteelse, sammenlignet med jorddeponering i ophorte
rastofgrave til lands. Her er deponeringen netop forbundet med en betydelig udgift for blandt andet at
kunne sikre miljpet. Meget af det klappede materiale er netop kendetegnet ved at vaere miljgskadeligt, og
her kunne en miljgafgift vaere relevant. Sammenligningen med jordforureningsioven til lands er
naerliggende, hvori det er et kardinalpunkt at undga spredning af forurening (i jorden). Dette synes ikke at
galde i samme omfang til havs. DN 53 gerne at en del af en sadan afgift gik til at finansiere et
forskningsprojekt om nyttigg@reise af en hejere andel af dette materiale fgr det klappes og mulig
forurening dermed spredes i havmiljget.

| forhold til kumulative miljpeffekter finder DN det meget nedsldende, at udkastet konkluderer, at der i dag
ikke er de forngdne dokumentationer til at konkludere noget som helst pa omrddet. Det méd betegnes som
staerkt betenkeligt, sarligt da flere af omriderne ligger indenfor habitatafgraensninger og dermed



fuglebeskyttelsesomrader, hvor der s3ledes ikke foreligger materiale, der kan belyse en eventuel
skadevirkning p4 internationalt betydningsfulde vinterbestande af iszer svgmme- og dykaender. Derfor
anbefaler DN at en del af ristofprovenuet anvendes til en gget overvagning i de mest udnyttede omrader.

Grundlzggende finder DN det betankeligt, at det ser ud til, at loven som den er i dag, bryder med to af
rastoflovens ellers markante elementer; at der skal indvindes faerdigt, hvor indvindingen er i gang og der
skal reserveres seerligt vaerdifulde ristofforekomster. Begge forhold ma DN give branchen medhold i, at
den nuvaerende lov modvirker i praksis, hvilket udkastet side 22 ogsa synes at medgive. Det er et problem,
som mé Igses fremadrettet,

Pa Danmarks Naturfredningsforenings vegne

Jan Pedersen, Henning Mgrk Igrgensen

natur- og rastofmedarbejder, biolog vand- og miljgpolitisk medarbejder, havbiolog

DN Sekretariatet DN Sekretariatet
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Naturstyrelsen
Haraldsgade 51
2300 Kgbenhavn @

Fremsendes udelukkende elektronisk til nst@nst.dk

1. december 2011

Heringssvar pa evaluering af ristofloven ). nr. NST-700-00014

Friluftsradet har modtaget ovennaevnte evaluering i hgring, og takker for muligheden for at komme med
bemzerkninger.

Friluftsradet har noteret sig, at der i forhold til rastoflovens formal [segges vaegt pd hensynstagen til en
raekke interesser, herunder miljg, natur, landskabelige vardier med mere. Radet mener det er vigtigt at
tilfgje de rekreative interesser. '

| forbindelse med indvindingsprojekter, kan der opst4 konflikter med de friluftsbrugere der er knyttet til
det lokale omrade, hvis Naturstyrelsen ikke inddrager de rekreative interesser i hgringen.

Eksempelvis har Friluftsridet pipeget en problematisk situation i GL.Rye/Rodelund, hvor trafikbelast-
ningen i en kommende grusgrav vil medfare, at omradets karakter sendres fra at vazre et meget fredeligt
og rekreativt omidde, til at vaere pavirket at en stor maengde tung trafik. Det betyder bl.a., at den nzer-
liggende spejdergruppe vil blive begraenset i sine udfoldeisesmuligheder, idet spejderledere og foraeldre
vil vaere betaenkelige ved at lade bgrn og unge frdes | omridet. Ydermere vil det have betydning for
turister og naturbrugere i omradet.

Friluftsradet har ikke yderligere kommentarer.
Med venlig hilsen

Maria Kock-Jensen
Friluftspolitisk konsulent

Scandingade 13 - DK-2450 Kebenhavn SV
Tet+45 337900 79(10-15110-14) - Fox +45 337901 79
fr@frituftsraoadet,dk - www friluftsroadet dk
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(Bedes anfert ved henvendelser)
Til:
Naturstyrelsen
Haraldsgade 53
2100 Kebenhavn @
nst@nst.dk
Eft.

Forsvarsministeriet, Att. fmn-mkr
Forsvarskommandoen, Att. fko-pla207

Emne:
Besvarelse af hgring vedrorende evaluering af rastofloven.

Ref..
Naturstyrelsens skrivelse af den 14. november 2011, j.nr. NST-700-00014.

1. Forsvarets Bygnings- og Etablissementsljeneste (FBE) har modtaget den ved ref.
anferte skrivelse. FBE har folgende bemaerkninger:

2. FBE kan oplyse, at myndighederne under forsvarsministeriet ikke har bemaerkninger til
den fremsendte skrivelse, der pa det foreliggende grundlag ikke vurderes at have
betydning for myndighedernes aktiviteter.

Postadresse Besagsadresse Telefon Telefax E-meil og Internet
Arsenalvej 55 Arsenalvej 55 9924 11 11 33321029 foe@mil.dk
9800 Hjerring 9800 Hjerring Gennemvalg:

9924 1514 www.lorsvaret, difbe

EAN: 5798000201286 CVR: 1628 71 80



3. Spergsmal i forbindelse med ovenstdende kan rettes til sagsbehandler Rikke Dirren pa
telefon 9924 1514 eller e-mail fbe-hesD6@mil.dk

E.b.

JAN BOLL JESPERSEN
kontorchef
Chef for Handelsafdelingen

Intern fordeling:
FBE-CHHA
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Petersen, Ellen Hjort

Fra: Carl Bisgaard (cbi) [Carl.Bisgaard @ kyst.dk]
Sendt: 6. december 2011 19:24
Til:  NST - Natusstyrelsens hovedpostkasse

Emne: j.nr. NST-700-00014 : Bemaerkninger il "Udkast til notat vedrarende evaluering af rastofloven
med henblik pa hering"

Kystdirektoratet har fglgende generelle bemaerkninger til det udsendte materiale:

For Kystdirektoratets vedkommende er det uhensigtsmaessigt med de - set fra vores side — meget korte
indvindingstilladelser, vi hidtil har haft, og nok fornemmer ogs4 vil vaere gaeldende for os fremover, idet
Kystdirektoratets behov for sand til kystfodring jo raekker "uendeligt” langt frem i tiden.

Det forekommer ligeledes uhensigtsmaassigt, at skulle standse indvindingen i et omride, fordi
indvindingstiltadelsen udlgber, for de rastofressourcer, som der er givet indvindingstilladelse til, er opbrugt.
Her ville det vzere betydeligt nemmere — og samtidjg give en bedre udnyttelse af et givent
indvindingsomrade - hvis indvindingstilladeisen kunne gives p3 "ubestemt tid” og gaelde indtil de tilladte
mangder var indvundet.

Alternativt burde der i loven indbygges en let tilgaengelig mulighed for at opné forleengelse af en
indvindingstilladelse - safremt de tilladte indvindingsmzngder ikke er blevet indvundet — uden at skulle
starte en heit ny ansggningsprocedure.

Med venlig hilsen

Carl Bisgaard
Analyse og Plan, Projektleder

(45) 99 63 63 31

cbi @kyst.dk

) . .93
Hajbovej 1 + DK 7620 Lemvig il Kystdirektoratet
(45) 9963 6363 « www.kyst.dk W Oanah Comtal Auhonty

07-12.2011
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Petersen, Ellen Hjort

Fra: Marie Lavbjerg (KFST) jmal @kist.dk]

Sendt: 6. december 2011 14:40

Til: Petersen, Ellen Hjort

Emne: Svar: Hering vedrerende evaluering af rastofloven

Kzre Ellen

Tak for din e-mail af 18. november 2011, hvormed du fremsender en arientering om Naturstyrelsens notat
vedrgrende evaluering af rastofloven.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen finder det mest korrekt sprogligt, at @endre formuleringen i fgrste afsnit
i evalueringens kapitel 9 {side 19 | det fremsendte udkast), si der ikke stir "og dermed stérre konkurrence”.
Det foreslas at formuleringen udgér, som vi foresiog i vores bemaerkninger til Naturstyrelsens udkast til
evaluering sendt den 26. september 2011, eller erstattes med falgende: “og dermed potentiale for en gget
konkurrence”.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen finder det endvidere positivt, at Naturstyrelsen har valgt at tage
auktionssystemet op til overvejelse efterhdnden som der hgstes flere erfaringer med systemet.

Derudover har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke bemarkninger til Naturstyrelsens udkast til
evaluering af ristofloven,

Med venlig hilsen

Marie Lgvbjerg

Fuldmazgtig/Head of section

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen/

Danish Competition and Consumer Authority
Direkte +45 4171 5199

E-mall mal@kifst.dk

KoNKURRENCE- 0G FORBAUGERSTYRELSEN
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby
TIf. +45 4171 5000

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fremmer
vaekst og nye muligheder ved at styrke
konkurrencen og forbedre samspillet mellem
forbrugere og virksomheder.

Fra: Petersen, Ellen Hjort [maiito: EHP@nst.dk]

Sendt: 18. november 2011 16:11

Tik: Jacob Schaumburg-Miiller (KFST); Marie Lavbjerg (KFST)
Cc: "@lgaard, Lisbet"; Nielsen, Dorthe

Emne: Haring vedrgrende evaluering af rdstofloven

Kazre Jacob og Marie
Med henvisning til vores made den 19. september 2011 fremsendes hermed til jeres orientering
Naturstyrelsen udkast til notat vedrerende evaluering af rastofloven. Der er svarfrist for bemaerkninger den 6.

06-12-2011



december 2011.

Med venlig hilsen

Ellen Hjort Pelarsen
Cand, Agro

Vandplaner og havmilio
Die tIL.: (+45) 72 54 40 36
EHP@unsl.dk

Miljoministeriet
Naturstyrelsen
Haraldsgade 53

DK - 2100 Kebenhavn @
TIE: {+45) 72 54 20 00
www.naturstyrelsen.di

Officielle mails bedes senct til nst@nst ok

06-12-2011
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Petersen, Ellen Hjort

Fra: Philippa Pedersen [ppe@ENS.DK]

Sendt: 6, december 2011 09:28

Til:  NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse

Cc:  Mette Cramer Buch; Ulla Elm-Larsen; Camilla Brovang

Emne: Haring vedrarende evaluering af rastofloven - NST-700-00014

Energistyrelsen har ingen hemzrkninger til nedenstaende hgring.

Venlig hilsen

Philippa Pedersen
Assistent
Energiindvinding
Direkte tif.: 3392 6804
E-post: ppe@ens.dk

Klima-, Energi- og Bygningsministeriet

Energistyrelsen

Amaliegade 44, 1256 Kebenhavn K

TIf: 33926700, e-post: ens@ens.dk, hjemmeside: www.ens.dk

Fra: Petersen, Ellen Hjort {mailto:EHP@nst.dk) P& vegne af NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse
Sendt: 14. november 2011 18:00

Tik: Danmarks Fiskeriforening; post@sportfiskerforbundet.dk; for-mand.daff@gmail.com; Miljateknisk
Brancheforening; info@danskerhverv.dk; Dansk Fritidsfiskerforbund; Dansk Industri; Dansk Omitologisk
Forening; Dansk Sportsdykker Forbund; bgi@danskehavne.dk; ssg@danskbyggeri.dk; fr@friluftsr?det.dk;
GEUS; h?ring.dk@greenpeace.org; Landsforeningen Levende Hav; Danmarks Naturfredningsforening;
info@shipowner.dk; bgstone@bgstone.dk; danshelis@rasmussen.mail.dk; flintholm@jmb.dk;
pa@gorrissenfederspiel.com; aabyskov@bjerrum-jensen.dk; kroghs@kroghs-as.dk; scematerialer@ncc.dk;
Ip@mse-as.dk; flemming@naestved-sten-grus.dk; gordon@sandship.fo; jette.rohde@stencggrus.dk;
emil.sekstant@gmail.com; mail@rohde-nielsen.dk; info.ronne@sibelco.com; storebaelt@mail.tele.dk;
info@svenborguddybning.dk; tnr@thyboren-nordsoral.dk; jmdc@mail.dk; grus@gert-agesen.dk;
normann@has.dk; info@byoghavn.dk; mail@naturerhver.dk; Kystdirektoratet; Energistyrelsens officielle
postkasse; 88 Forsvarsministeriet; &5 Kulturarvsstyrelsen; 88 Sgfartsstyrelsen; Sgveernets Operativ
Kommando

Emne: Hgring vedrgrende evaluering af rdstofloven

Her sender Naturstyrelsen udkast til notat om evaluering af ristofloven i hgring.
Naturstyrelsen skal bede om eventuelle bemarkninger til udkastet senest den 6. december 2011.

Bemerkningerne bedes fremsendt skriftligt til Naturstyrelsen per mail nst @nst.dk eller per
almindelig brev med henvisning til j.nr. NST-700-00014.

Naturstyrelsen ggr opmarksom pi at materialet tillige vil veere at finde pa hgringsportalen
www.borger.dk og styrelsens hjemmeside.

Med venlig hilsen

Ellen Hjort Pstersen
Cand. Agro

Vandplaner og havmitjo
Dir (If.: (+45) 72 54 49 38
EHP @nst.dk

Miljoministerist

06-12-2011
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Naturstyrelsen
Haraldsgade 53

DK - 2100 Kebenhavn ©
TH.: {+45) 72 54 20 00

www.naturstyrelsen.dk

Officislle mails bedes send til nst@nst,dk
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