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Rigsrevisionens beretning om statens sikring af grundvandet.
Kort opsamling pa kritikpunkter og orientering om fremadrettede proces

Indledningen beskriver statens initiativer til sikring af grundvandet og den samlede gkonomi for
omradet.

Samlet set finder Rigsrevisionen, at Miljgministeriets forvaltning af grundvandssikringen har veeret
utilfredsstillende.

Undersggelsen har 3 overordnede spgrgsmal:

1. Har Fadevareministeriet og Miljgministeriet gennemfart initiativer til at reducere af pesticidforbruget
og har Miljeministeriet gennemfart initiativer til at forebygge nedsivning af pesticider til
grundvandet?

2. Har Miljgministeriet i tilstreekkelig grad sikret kvaliteten af resultaterne i grundvandsovervagningen?

3. Har Miljgministeriet i tilstreekkelig grad sikret grundlaget for kommuners og vandvaerkernes kontrol
med vandet i vandverksboringerne for forekomst af pesticider?

Ad. Spgrgsmal 1:
Rigsrevisionen finder, at Miljgministeriets gennemfarsel af initiativer til at forebygge nedsivning af
pesticider over greenseverdien til grundvandet ikke har veeret tilfredsstillende.

Kapitel 3a: Reduktion af pesticidforbrug (MST)
Kritikpunkter:
e Initiativer i pesticidplanen er gennemfart, men der er ikke igangsat vaesentlige nye initiativer
Hvad er status:
o Ny afgiftsmodel udviklet
Hvad sker der fremadrettet:
e Etlovforslag om en ny pesticidafgift forventes snarest sendt i hgring
Miljgmaessig konsekvens:
e Starre risiko for uheld, spild og generel forurening ved manglende reduktion i forbrug

Kapitel 3b: Godkendelsesordningen (MST)
Kritikpunkter:
e Sagspukkel i perioden 2000-2011. Det har taget leengere tid end forventet at nedbringe
sagspuklen (bestaende af ansggninger om fornyet godkendelse af pesticider).
e 9 pesticider (aktivstoffer) har vaeret pa markedet pa lempeligere vilkar i ¥4 til 5 ar.



Hvad er status:

o Initiativer til nedbringelse af puklen blev igangsat i 2007. Nesten hele puklen var afviklet
ved udgangen af 2010. Dertil er kommet de lgbende fornyelser af eksisterende godkendelser.
Der var stadig udestaende pa 4 stoffer af de 105, som indgar i beretningen, ved udgangen af
september 2011. Disse har bl.a. afventet yderligere dokumentation fra ansggerne. Alle 4
stoffer forventes afgjort i december 2011. De 3 stoffer der godkendes far ikke veasentlige
endringer i deres nuveaerende godkendelsesvilkar, mens det sidste stof afvises til fornyelse pa
grund af for langsom nedbrydning af et nedbrydningsprodukt, hvilket betyder at produkter
med dette stof skal afslas.

Hvad sker der fremadrettet:

e Der arbejdes malrettet pa at nedbringe sagsbehandlingstiden. Samtidigt arbejdes med et
digitaliseringsprojekt, der skal lette sagsstyringen og optimere processerne omkring
ansggninger bade pa fornyelser af godkendelser og godkendelser af pesticider med nye
stoffer.

Miljgmaessig konsekvens:

o Flere af stofferne indgar i grundvandsovervagningen og boringskontrollen af
drikkevandsboringer, hvor der kun er fa fund — og kun sporadiske fund over graenseverdien i
de aktive vandindvindingsboringer. De fleste (7 ud af 9) er undersggt i Varslingssystemet for
udvaskning af pesticider til grundvand, hvor der ogsa er tale om fa fund — og oftest kun
sporadiske fund over graensevardien. Graensevardien er politisk fastsat, og ikke pa baggrund
af en sundhedsrisiko. Der er derfor ingen sundhedsmaessig risiko ved de pagealdende fund
over graenseverdien.

Kapitel 3c: Nedsivning af godkendte pesticider (koncept for udpegning af pesticidfelsomme arealer
- KUPA) (NST)
Kritikpunkter:

e atresultaterne fra KUPA-sand fra 2004 ikke blev anvendt, og den lovede undersggelse af de
gkonomiske og administrative forhold ikke blev udarbejdet.

e at det samlede projekt med bade KUPA-sand og KUPA-ler endnu ikke er ferdigt.

Hvad er status:

e Kommunerne skal vedtage indsatsplaner til at beskytte grundvandet. Forudsaetningen for at
beskytte grundvandet er, at kommunen har konkret viden om, at der er risiko for, at
grundvandet kan blive forurenet.

Hvad sker der fremadrettet:

e Naturstyrelsen og Miljgstyrelsen arbejder sammen med Fgdevareministeriet i et projekt, der
skal afklare hvordan KUPA-sand kan anvendes og om KUPA-ler skal videreudvikles eller
om man skal finde alternative lgsninger.

Miljgmaessig konsekvens:

e Huvis der er sarlige pesticidfalsomme arealer, der dyrkes som landbrug, sa kan der vere
starre risiko for nedsivning. Det forudseetter, at arealerne er mere fglsomme end den
falsomste mark i varslingssystemet for grundvand.



Kapitel 3c: Nedsivning af godkendte pesticider (brug af §26a om radighedsindskraenkelser pa
serlige arealer til at give pabud om at beskytte grundvandet) (NST)
Kritikpunkter:

e at Naturstyrelsen pa baggrund af en konkret henvendelse fra Alborg Kommune i 2008
@ndrede retsopfattelse til, at § 26 a godt kan anvendes af kommunerne til at udstede pabud
om radighedsindskraenkninger, nar blot der er vedtaget en indsatsplan for omradet. Dette
oplyste Naturstyrelsen til Alborg kommune, men landets gvrige kommuner blev ikke gjort
bekendt med den nye retsopfattelse. Far 2008 er bestemmelsen blevet administreret ud fra, at
anvendelsen af § 26 a forudsatte, at der foreld en statslig kortleegning for pesticidfglsomhed.

Hvad er status:

e Naturstyrelsen har i oktober 2011 sendt et brev til alle landets kommuner, hvor

Naturstyrelsen forklarer, hvordan reglerne skal forstas.
Hvad sker der fremadrettet:

o Folketinget bliver i december 2011 orienteret om, at Naturstyrelsen i oktober 2011 har

fremsendt brevet til kommunerne med vejledningen i forstaelsen af brugen af § 26 a.
Miljgmaessig konsekvens:

e Tvivl om retsopfattelsen kan have betydet at kommunerne ikke har gjort brug af deres viden
til at udpege sarligt pesticidfalsomme arealer, men i stedet har ventet pa at KUPA skulle
blive afsluttet.

Ad. Spagrgsmal 2.
Rigsrevisionen finder, at ministeriet bgr vurdere, hvilke initiativer der eventuelt er behov for, nar
resultaterne af de igangverende undersggelser af specifikke boringer foreligger

Kapitel 4: Grundvandsovervagningen (NST)
Kritikpunkter:

o at der ikke findes et samlet overblik over boringernes kvalitet, hvormed at der kan skabes
tvivl om resultaterne fra overvagningen. Konkret var dette relateret til glyphosat-
redegerelsen og undersggelser af specifikke boringer.

Hvad er status:

e atder nu er taget nye analyser af boringer, der viste fund af glyphosat og AMPA i 2009, og

der bliver fulgt op i forhold til konkrete boringer, hvor der er mistanke om uteetheder mm.
Hvad sker der fremadrettet:

e der bliver i 2012 etableret et samlet overblik pa boringernes tilstand, desuden vil der bliver

udarbejdet yderligere vejledninger til Naturstyrelsens prgvetagere.
Miljgmaessig konsekvens:

o der kan veere en lille risiko for at enkelte boringer er utatte, og dermed kan lede
overfladevand ned i jorden. Analyser fra utette boringer kan skabe tvivl om overvagningens
resultater, hvilket gor det vanskeligt at bruge resultaterne som baggrund for
regeludarbejdelse.



Ad. Spagrgsmal 3.

Miljgministeriet har ikke i tilstreekkelig grad sikret grundlaget for kommunernes og vandvarkernes
kontrol med vandet i vandveerksboringerne for pesticider. Rigsrevisionen finder dette
utilfredsstillende.

Kapitel 5: Kontrol af pesticider i vandveerksboringer (NST)
Kritikpunkter:
o at Naturstyrelsen ikke har opdateret listen over pesticider for hvilke der skal ske
undersggelse i drikkevandsboringer arligt, sadan som forudsat i bekendtgarelsen.
e At der har manglet vejledning til kommunerne til at identificere, hvilke pesticider der kunne
veere behov for supplerende at undersgge for i boringskontrollen.
e Atderikke er fulgt op i forhold til om vandvarkerne efterlever kravene om test af pesticider
I boringskontrollen
Hvad er status:
e Listen med de pesticider, det er obligatorisk at analysere for i drikkevandsboringer og i
drikkevand er blevet opdateret i 2011, og der males for en reekke nye stoffer fra 1.1.2012.
e Den opdaterede liste indeholder vejledning til kommunerne i identifikation af pesticider, det
er relevant supplerende at analysere for.

Hvad sker der fremadrettet:

e Listen vil blive revideret igen i 2012 pa baggrund af de nyeste oplysninger fra
grundvandsovervagningen.

e Naturstyrelsen er sammen med GEUS ved at undersgge mulighederne for via
Jupiterdatabasen at kontrollere hvilke pesticider vandveerkerne analyserer for.

e Naturstyrelsen vil informere kommunerne om deres tilsynsforpligtigelse og deres
forpligtigelse til at fastsette kontrolprogram for pesticider ud fra en vurdering af lokale
forhold.

Miljgmaessig konsekvens:

e Dader endnu ikke er resultater fra de nye stoffer pa listen, vides det ikke om de overhovedet
findes i drikkevandet. Ud fra andre oplysninger fra varslingssystemet og
grundvandsovervagningen forventes der at veere tale om fa fund under graenseverdien, og
det forventes ikke, det kan give anledning til en sundhedsrisiko, da graenseverdien er meget
lav og ikke er fastsat pa baggrund af en sundhedsrisiko.



