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Medlemmer af Kulturudvalget

Udvalget abner sit mgde uden ministeren.
Herefter kaldes ministeren ind, spgrgeren far
lejlighed til at begrunde sit spgrgsmal, og
ministeren holder sin svartale. Talepapiret
oversendes efter samradet til udvalget.

Herefter er der spgrgerunder. Der er ikke
taletidsbegraensninger for ministeren.

Ministeren kan henvise spgrgsmal til skriftlig
besvarelse, hvis ministeren vurderer, at de ikke
kan besvares pa stedet. Det er praksis, at
sparger i dette tilfeelde stiller sit spargsmal som
udvalgsspgrgsmal, sa der er enighed om, hvad
der bliver spurgt om.

Folketingets Kulturudvalg har, efter gnske fra Alex Ahrendtsen,

stillet mig falgende spgrgsmal:

”Ministeren bedes redeggare for forholdene pa Statens

Forsvarshistoriske Museum og den kritik, som blandt andet fremgar

af artiklen "Oprar pa Tgjhusmuseet" fra Jyllands-Posten den 23.

maj 2012 og henvendelsen fra Vaabenhistorisk Selskab, jf. KUU
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alm. del — bilag 191. | redegarelse bedes ministeren blandt andet
forholde sig til protesterne fra museets medarbejdere vedrgrende
den faglige bemanding og prioritering osv. og forholdene omkring

opbevaring og eventuel salg af den vabenhistoriske samling.”

Jeg skal hermed svare pa spargsmalet. | den forbindelse er det mest
hensigtsmaessigt at holde fast i, at der flere niveauer i den kritik,
som fra forskellige sider er blevet rejst af Statens Forsvarshistoriske

Museum.

For det farste er der et helt overordnet spgrgsmal om Statens

Forsvarshistoriske Museums udstillingspolitik. Museet har hidtil
lagt stgrst veegt pa den vabenhistoriske dimension, men vil med sin
nye faste udstilling anleegge en bredere kulturhistorisk vinkel pa

dansk forsvarshistorie.
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Her ma vi nok konstatere, at der er tale om en simpel uenighed. En
reekke kritikere, f.eks. VVaabenhistorisk Selskab, er grundlaeggende

ikke tilfredse med dette skift. Jeg er omvendt godt tilfreds — museet
ma have til opgave at belyse alle dele af forsvarshistorien, ikke kun

de vabentekniske.

For det andet er der museets aktuelle situation, som bl.a. tages op i

Jyllandspostens artikel fra 23. april 2012. Her er der bekymring for
museets evne til at varetage sine forpligtelser efter museumsloven —

altsa forskning, formidling og samlingsvaretagelse.

| Kulturministeriet fglger vi situationen teet. Allerede for 2011 fandt
vi det ngdvendigt at indga en serlig ét-arig aftale med museet om
lgsningen af deres opgaver frem for en almindelig firedrig

rammeaftale. Det har vi ogsa gjort for 2012.



Endvidere er det tidligere pa foraret aftalt, at der skal holdes
kvartalsmgder mellem ministeriet og museet. Det fgrste mgde er
afholdt i sidste uge med fokus pa budgettet for den nye faste

udstilling.

Sadanne budgetter er normalt noget, der alene hgrer under
institutionsledelsens ansvar, men vi er nu gaet ind i sagen for at
skabe starre klarhed om gkonomien. Det skal dog understreges, at
museet ikke hermed er sat “under administration”, som det ellers er

formuleret i pressen.

For det tredje er der det, der i spgrgsmalet betegnes som den

vabenhistoriske samling”. Her er det nok vasentligt lige at starte
med at klargare begreberne lidt. Statens Forsvarshistoriske
Museum har som et museum under museumsloven en samling.
Samlingen er helt grundlaeggende i et museums virksomhed, og er i

hgj grad udgangspunkt for forskning og formidling.
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Derfor er der ogsa helt serlige bestemmelser i museumsloven, som
bl.a. betyder, at et museum ikke ma skille sig af med genstande i
sin samling uden tilladelse fra staten. For statsanerkendte museer
gives denne tilladelse af Kulturstyrelsen. For statslige museer, som
Forsvarshistorisk Museum, gives den af Kulturministeriet — efter
sedvanlig procedure efter udtalelse fra Kulturstyrelsen. For Statens
Forsvarshistoriske Museums vedkommende bestar samlingen

naturligvis i hgj grad af vaben.

Statens Forsvarshistoriske Museum har dog ligget inde med meget
betydelige maengder vaben, som ikke var optaget i samlingen. Det
drejer sig bl.a. om en stor sakaldt beholdningssamling, som museet
havde med, da det i 1928 blev udskilt som selvstendig
regnskabsenhed fra Forsvaret. Men det har ogsa drejet sig om andet
— bl.a. er vaben fra "frit lejde-aktioner” blevet indleveret til museet
og Forsvaret har lgbende afleveret udtjente vaben og andre

genstande.
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Ved oprettelsen af beholdningssamlingen i 1928 blev det bl.a.
oprindeligt forudsat, at vabnene herfra kunne szlges til fordel for
museet. Dette har der i nyere tid veeret en del drgftelser mellem
museet og Kulturministeriet omkring. Den endelige konklusion har

imidlertid veeret, at Kulturministeriet ikke kan godkende, at et

museum sealger genstande, der er doneret til museet. Det ville skabe
en uacceptabel uklarhed omkring museers rolle i forhold til

genstande, som de far foraerende.

Nar et museum modtager genstande, sa skal museet farst og
fremmest undersgge, om de har en kulturhistorisk veerdi, sa de bar
optages i samlingen. Er det ikke tilfeldet, sa kan museet — hvis
giver er indforstaet — i stedet bruge genstandene til formidling. Det
vil typisk sige ting, som over tid bliver slidt op, fordi publikum for

lov til at rgre eller ligefrem anvende genstandene.

Hvis museet heller ikke vil anvende genstandene til formidling,

skal de gives tilbage til donator, og hvis donator ikke kan
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lokaliseres eller ikke vil have tingene igen, sa skal tingene

destrueres. Museet kan ikke velge at seelge dem.

Denne fremgangsmade har museet fulgt. Man har gennemgaet
beholdningerne og identificeret vaben, som bar optages i samlingen
eller som med fordel kan anvendes til formidling. De gvrige vaben i

beholdningen skal museet ikke ligge inde med.

Beholdningen fra Forsvaret er i den forbindelse givet tilbage til
Forsvaret, mens vaben fra frit-lejde-aktionerne er destrueret.
Museet understreger i den forbindelse over for ministeriet, at ingen

af de vaben, som museet overtog fra Forsvaret i 1928 er destrueret.

Det juridiske ejerskab til beholdningen blev primo 2010 overdraget
til Forsvaret. Museet har dog fortsat efter aftale lgst en reekke

opgaver i relation til vabnene.

Der er blevet rejst det synspunkt, at det er ejendommeligt, at

Kulturministeriet uden videre skulle have afgivet ejerskab til en
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beholdning med en veerdi af en halv milliard. Det skal naevnes, at
museet selv betvivler dette tal, og skensmaessigt seetter veerdien til

hgjst en tiendedel af dette belgb.

Men det er under alle omstendigheder ogsa ligegyldigt. Museet
kunne, som naevnt ovenfor, ikke salge sin beholdningssamling.
Museet har udtaget bevaringsvardige genstande og genstande til
formidling, og gvrige genstande skal som navnt tilbagegives til
donator — altsa Forsvaret — eller destrueres. Dermed reprasenterede

beholdningen ikke nogen vardi for museet.

Der er sa et fjerde spgrgsmal. Savel diverse medier som

Vaabenhistorisk Selskab har spurgt museet om, hvorvidt man har
holdt mgder om vabensalg. Museet har i den forbindelse udtalt —
ogsa til Kulturministeriet, som har citeret museet for svaret — at

museet "har ikke afholdt mgder med vabenhandlere omkring salg

af Forsvarets beholdningssamling”.



Pa baggrund af yderligere henvendelser fra Vaabenhistorisk
Selskab og Folketinget har museet oplyst, at man har holdt en
reekke mgder med vabenhandlere om salg af beholdningssamlingen,
men ikke med henblik pa salg til den pagaldende vabenhandler.

Museet beklager i den forbindelse sin manglende preecision.

| den forbindelse vil jeg understrege, at jeg ikke er tilfreds med den
made, hvorpa museet har besvaret de farste forespargsler.
Besvarelserne fremstar umiddelbart misvisende. Kulturministeriet
har gjort klart for museet, at dette er uacceptabelt, og ikke ma

gentage sig.

For at opsummere, sa vil jeg understrege, at Statens
Forsvarshistoriske Museum har taget en reekke fremadrettede skridt
— et bredere blik pa forsvarshistorien og en sanering af deres

beholdning af vaben — som jeg statter dem i.

Der er ogsa nogle udfordringer omkring at fa etableret den nye

udstilling samtidig med at man ogsa tager ordentligt hand om
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museets andre opgaver. Kulturministeriet er i gjeblikket meget teet

inde i at se pa, hvordan de udfordringer kan lgses.

Tak for ordet.



