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Kommentarer til Finansieringsudvalgets rapport fra 40 kommuner

Tak for en god og aben dialog ved madet i tirsdags. Vi fremsender hermed en sammenfatning
af vores synspunkter omkring Finansieringsudvalgets rapport og det forslag til justering af ud-
ligningssystemet, der nu ligger pa bordet.

Vi vil gerne kvittere for, at Kommunaludvalget holder dgren &ben for debat, og vi finder Mini-
sterens tilsagn om at ggre data tilgaengelig for kommunerne positivt.

Videre er vi enige med Ministeren i, at der er tale om en svaer sag. Dette bgr dog ikke give
anledning til, at udligningssp;argsmﬁlet gemmes vak i et mgrkt kaelderlokale.

Vores hovedkonklusion kan sammenfattes i nedenstdende punkter:

e Der er tale om en solid og gennemarbejdet rapport, som adresserer en del af de udlig-
ningsmaessige problemstillinger, vi har fremhaevet.

e Vores argumenter i forhold til problemerne i de enkelte udligningskriterier anerkendes og
sgges Igst.

e Vagtningsproblemet er fortsat ulgst. Vaegtningen mellem det sociogkonomiske og demo-
grafiske udgiftsbehov er udtryk for en politisk beslutning. Der savnes en objektiv analytisk
begrundelse for den nuvaerende vaegtning, som efter vores opfattelse fgrer til en under-
vurdering af udgiftsbehovet i kommuner med mange bgrn og aeldre. Det gaelder ikke
mindst i lyset af, at der ikke skal justeres meget i vaegtene, fgr der flyttes meget store be-
Igb. Vi vurderer, at en a&ndret vaegtning kan gennemfgres indenfor rammerne af det nu-
vaerende udligningssystem, og det kan eventuelt ske med en overgangsordning.

e Ressourceproblematikken i regressionsanalyserne anerkendes delvist, men vi havde gerne
set, at man var gdet noget laengere i forhold til at tage hgjde for den fulde ressourceeffekt
af udligningen og ikke-udlignede indkomstforskelle.

e Finansieringsudvalget papeger, at der anvendes uaktuelle enhedsbelgb i flygtnin-
ge/indvandrerudligningen. Det bgr der rettes op p&, sa problemet ikke skal fortsaette i
arevis lige som eksempelvis problemet med produktionsjord. Tilskuds- og udligningssy-
stemet bgr til enhver tid bygge pa aktuelle data.

e Der kan stilles spgrgsmalstegn ved hvorvidt den begraensede justering af tilskuds- og ud-
ligningssystemet Igser ikke behovet for seaertilskud. 34 af de kommuner, der i 2012 modtog
seertilskud, har efter reformen et uzendret eller stgrre behov for seertilskud.



Det er klart, at der blandt de 40 kommuner i vores kreds er kommuner, der med udvalgets
forslag i model 3 vil opleve en — om end beskeden - gevinst, og andre, der vil opleve det mod-
satte. Det praeger naturligvis holdningen.

Men nar alt kommer til alt, s8 ma vi sige, at Ministeren har levet op til sin udmelding. Der er
alene tale om en justering af udligningssystemet i ordets snaevreste betydning og der er tale
om en justering, der er overordentlig beskeden, ndr den bliver malt op mod de forskelle i skat-
teniveau, serviceniveau og gkonomiske muligheder, som adskillige rapporter fra KREVI, AKF,
de 6 @stjyske og de 40 kommuner har pavist.

Derfor betragter vi dette som en begyndelse pa en proces, hvor der skal gds mange meter
mere, fgr vi ser en rimelig sammenhang mellem skat og serviceniveau i landets kommuner,
hvilket jo er et af de mal, som Minister og ordfgrer fra regeringspartierne har meldt ud.

Vores hovedsynspunkt i forhold til den rapport, der nu foreligger, er, at den manglende praeci-
sion i opggrelsen af det sociogkonomiske udgiftsbehov har betydet, at der ikke er en god
sammenhang mellem skat og serviceniveau pa de kommunale kerneomrader, nar der sam-
menlignes pa tveers mellem kommunerne. Forskelle som er utilsigtede, og som der bgr rettes

op pa.

Det er meget positivt, at Finansieringsudvalget har klart prioriteret en revurdering af udgifts-
behovsopggrelsen i sit arbejde, og ikke ladet konkurrerende dagsordener tage opmaarksomhe-
den.

Videre opfatter vi rapporten som en klar og tydelig anerkendelse af flere af vores pointer:

e Udvalget har anerkendt, at det geeldende lavindkomstkriterium ikke fungerer tilfredsstil-
lende. Vi har papeget forholdet, men har ikke kunnet identificere 8rsagen. Nu tyder det pa
- med udmeldingerne i forbindelse med offentligggrelsen — at der har vaeret tale om, at
bl.a. au pair piger har talt kraftigt med.

e Udvalget har anerkendt, at boligkriteriet: "antal familier i visse boligtyper” er storbyfavori-
serende i lyset af de omfattende by- og boligsaneringer, der har fundet sted op gennem
1990’erne og 00’erne. Kriterierne har sdledes i betydeligt omfang afspejlet fortidens socia-
le udgiftsbehov frem for nutidens.

e Udvalget har endvidere til en vis grad anerkendt, at der ved vurderingen af kriteriers eg-
nethed skal tages hgjde for ressourceeffekten, dvs. det forhold, at kommuner med hgje
indtaegter alt andet lige ogsd vil benytte sig af muligheden for stgrre udgifter - ikke fordi
de har stgrre behov, men fordi de har bedre rad. Derfor er man gdet noget af vejen i for-
sgget pg at rense for kommunale forskelle, der skyldes forskelle i indkomst og ikke for-
skelle i sociale behov. Vi havde dog gerne set, at man var gaet leengere i forhold til at ind-
arbejde den fulde ressourceeffekt af selve udligningen samt alle ikke-udlignede indkomst-
forskelle.

Hvis vi herefter retter blikket mod de omrader i rapporten, som vi er mere kritiske overfor, s
gnsker vi at fremhaave fglgende:

Veegtningsproblemet:

Udvalget har desvaerre ikke taget konsekvensen af vores kritik af vaegtningen mellem den so-
ciogkonomiske komponent og den demografiske komponent i opggrelsen af udgiftsbehovene.

Udvalget naevner, at fordelingen 31,25% pa sociogkonomi og 68,75% p& demografi ikke er
udtryk for en egentlig analyse, men for en politisk stillingtagen. Efter vores opfattelse giver det
alt for megen tilfaeldighed i det fordelingsmaessige resultat, at vaegtningen ikke valideres pa et
videnskabeligt/statistisk grundlag.



Det er i den forbindelse vigtigt at forsta, at en for lav veegtning af det demografiske udgiftsbe-
hov vil fgre til en massiv fejlfordeling af udligningskroner, som isaer vil vaere til skade for op-
landskommunerne til storbyerne. Dette skal ses i lyset af, at oplandskommunerne typisk har
flere bgrn og aeldre end den landsgennemsnitlige kommune.

Vi har ikke haft mulighed for at analysere pa vaegtningsproblematikken i lyset af sendringerne i
model 3, men de 6 gstjyske kommuner har ud fra de gamle kriterier lavet en analyse, som
paviser, at fordelingen reelt burde vaere ca. 25-75. Med de relativt sma justeringer, der laves i
modellen, er det korrekte vaegtningsforhold naeppe andret vaesentligt.

Som indirekte argument for at fastholde den nuveerende veegtning naevner udvalget s3, at
Gladsaxe Kommune har lavet en alternativ beregning, som giver et andet resultat. Det naevnes
imidlertid ikke, at beregningerne fra Gladsaxe er behzeftet med flere alvorlige fejl. For eksem-
pel er der sket en sammenblanding af belgb opgjort i 1000 kr. og belgb opgjort i kr.

Vi ser klart en mulighed for, at der i den politiske proces kan foretages en forbedring af traef-
sikkerheden i forhold til det, som embedsmandene har lagt op til. En sendret vaegtning kan
eventuelt indfgres over en arraekke for at minimere de byrdefordelingsmaessige konsekvenser i
det enkelte ar.

Ressourceeffekten:

Vi har tidligere kritiseret regressionsanalyserne for at skabe en “til de der har, skal mere gives”
effekt.

Selv om vi anerkender, at man har bevaeget sig et godt stykke i den rigtige retning, s& er man
langt fra ndet i mal.

Vi havde gerne set, at man var gdet laengere i forhold til at opstille regressionsanalyser, der
renser hele indkomsteffekten af historiske udligningsfejl ud af udgiftsbehovsberegningen.

Har en kommune ressourcer, der ikke indgér i udligningen, eller er kommunen historisk set
blevet overkompenseret pa tilskudssiden i udligningen, sa vil kommunen alt andet lige vaere
steerkt tilbgjelig til at gge serviceniveauet - ikke kun fordi der er behov, men fordi man har
rad.

De 6 gstjyske kommuners analyser har tidligere vist, at der kan opstilles modeller med en

langt hgjere forklaringskraft, end der opnas med model 3, blot ved at kontrollere for samtlige
finansieringsindtaegter sammen med de eksisterende udgiftsbehovsvariable.

Det nye lavindkomstkriterium:

I forhold til dette kriterium er det positivt, at kommunernes score pa kriteriet nu far et lidt me-
re forudsigeligt udfald. Vi finder dog anledning til at problematisere, hvorvidt man nu ogsd har
lgst alle problemer med indfgrelsen af kravet om ophold i et antal ar?

Vi er i tvivl ud fra en gennemgang af procedurerne i folkeregistrene. Er der ikke fortsat en be-
tydelig risiko for, at au pair, sasesonarbejdere mv. ikke bliver meldt korrekt fra CPR-registeret,
og derfor kan taelle med over en laengere arraekke?



Kriteriet — Antal familier i visse boligtyper:

Vi mener grundlaeggende, at det er uhensigtsmaessigt at ekskludere zldreboliger fra kriteriet.
Alt andet lige er der sociale problemstillinger knyttet til boligtypen for savel kommunalt ejede,
som for gvrige eeldreboliger. Den problemstilling, Finansieringsudvalget naevner med, at der
ikke kan afgreaenses fra tjenesteboliger, anser vi for at vaere forsvindende lille.

Den seerlige flygtninge/indvandrerudligning.

I forhold til rapportens s. 248-250 mener vi det er overraskende, at udvalget pa den ene side
paviser, at enhedsbelgbene (der er gamle og udtryk for skgn) er overvurderede, men alligevel
veelger at fastholde belgbene.

At enhedsbelgbene svinger en del mellem kommunerne er formentlig udtryk for forskelle i kva-
litet og effektivitet. Variationer bgr ikke veere en undskyldning for at undlade at rette pa &ben-
lyse fejl. Man bgr tage konsekvensen af analysen af de 16 kommuner og fa rettet enhedsbelg-
bene nu, sa det ikke skal fortsaette i arevis ligesom eksempelvis problemet med produktions-
jord.

Datakvalitet og dataudtraek

Et er kriterier, noget andet er datagrundlaget. Gode kriterier kan undermineres af et darligt
eller upreecist datagrundlag. Det sa vi eksempelvis i forhold til aeldreboligkriterierne, hvor Fi-
nansieringsudvalget anerkendte, at ejerforholdet havde utilsigtede konsekvenser for udgifts-
behovsberegningen.

Korrekt dataregistrering, dataudtraek og validering af registerdata er ganske afggrende i for-
hold til at realisere malsaetningen om et retvisende udligningssystem.

Vi mener derfor, det bgr praeciseres, at det til enhver tid pdhviler Indenrigsministeriet at sikre,
at det datagrundlag, der anvendes til udligningsmaessige formal, er af hgj kvalitet og til sta-
dighed forbedres. Fejl og mangler i datagrundlaget eller en uhensigtsmeessig registrerings-
praksis bgr lgbende opdages og korrigeres.

Seertilskud

Flere centrale aktgrer har udtrykt tro pa, at seertilskudsordningen efter udligningsjusteringen
ikke leengere er ngdvendig.

Et bortfald af szertilskudsordningen kan dog veere problematisk. Et hurtigt blik p& de kommu-
ner, som fik saertilskud i 2012, og de samme kommuners resultat i model 3, giver dog et noget
andet billede:

e I alt 44 kommuner modtog seertilskud i 2012.

e 10 af disse kommuner (23%) Igftes netto med mere end 5 mio. kr. pa model 3, nar der
tages hgjde for seertilskud.

e 15 kommuner (34%) stilles nogenlunde uaendret (+/- 5 mio. kr. i forhold til model 3),
og vil sdledes ikke vaere hverken stort bedre eller meget darligere stillet efter udlig-
ningsjusteringen.

e 19 kommuner (43%) taber med udligningsjusteringen mere end 5 mio. kr., nar der ta-
ges hgjde for saertilskud.



Med andre ord vil minimum 34 af de 44 kommuner i 2013 opleve et uaendret eller stgrre behov
for seertilskud end i 2012. Det er selvfglgelig aergerligt, men dog forventeligt i lyset af, at der
er tale om en relativt begraenset justering af tilskuds- og udligningssystemet.

Opstilling og talmateriale i rapporten

I forhold til rapporten savner vi, at det fremgar klart og tydeligt, hvad grundlaget er for at tage
springet fra regressionsanalyser p& de enkelte udgiftsomrader til den samlede model. Hvordan
nar man frem til vaegtningen af de enkelte sociogkonomiske udgiftsbehovskriterier?

Samlet vurdering

Det samlede indtryk, vi star tilbage med, er saledes alt i alt, at der er tale om et flot arbejde
fra embedsmaendene i lyset af den stillede opgave. Vi er tilfredse med, at vores argumenter et
stykke af vejen er blevet hgrt og taget til fglge.

Efter vores opfattelse er justeringerne dog utilstraekkelige. Reelt flyttes der mindre end V2 pro-
cent rundt pa den kommunale finansiering i hovedmodellen. Det efterlader fortsat en gruppe
seerdeles vanskeligt stillede kommuner med meget vanskelige gkonomiske grundvilkar malt i
forhold til Krevis gkonomiske basisbalance.

P& vegne af de 40 kommuner i samarbejdet for en retvisende sociogkonomisk udligning:

Aabenraa, Allergd, Assens, Brgnderslev, Egedal, Favrskov, Frederikssund, Furesg, Faaborg-
Midtfyn, Gribskov, Halsnaes, Hedensted, Hillergd, Hjgrring, Jammerbugt, Kerteminde, Kolding,
Langeland, Lejre, Lolland, Mariagerfjord, Middelfart, Norddjurs, Nordfyns, Neestved, Odder,
Randers, Ringkgbing-Skjern, Silkeborg, Skanderborg, Solrgd, Sorg Stevns, Svendborg, Syd-
djurs, Thisted, Varde, Vejen, Vejle og Vesthimmerland.

Steen Dahlstrgm Kirsten Jensen
Middelfart Kommune Hillergd Kommune
Mogens Gade Erik Lund
Jammerbugt Kommune Allerad Kommune
Henning Jensen-Nyhuus Curt Sgrensen
Randers Kommune Svendborg Kommune
Kirstine Bille Gylling Haahr
Syddjurs Kommune Varde Kommune



