Grgnlandsudvalget 2011-12
R del Bilag 10




OMBUDSMANDEN
FOR INATSISARTUT
BERETNING
FOR 2010



ROSENDAHLS-SCHULTZ GRAFISK

ISSN 1396-6782



Til Inatsisartut

Til Inatsisartut

Efter § 10, stk. 1, i den nye ombudsmandslov', der tradte i kraft den 1. januar
2010, afgiver ombudsmanden en arlig beretning til Inatsisartut om sin virksom-
hed. Beretningen skal offentliggeres og bliver efter ombudsmandslovens § 10,
stk. 1, andet led, behandlet af Inatsisartut pa Inatsisartuts ordinzre efterarssam-
ling. De sager, der medtages i beretningen skal ledsages af oplysninger om, hvad
pageeldende myndighed, som undersggelsen har veret rettet mod, har anfart til sit
forsvar (ombudsmandslovens § 10, stk. 2). Loven med forarbejder er optrykt ba-
gerst i denne beretning.

I overensstemmelse med naevnte bestemmelser afgiver jeg hermed beretning for
aret 2010.

Jeg har pa et mgde med Lovudvalget i efteraret 2010 aftalt, at de sager, der er ud-
taget til offentliggarelse, ikke leengere trykkes i beretningen, men udkommer pa
cd-rom, der er lagt i en lomme bagerst i den trykte beretning. Inspektionsrappor-
ter, udtalelser vedrarende egen drift sager samt inspektionsrapporter, som jeg af-
giver i min egenskab af national forebyggende mekanisme i henhold til valgfri
protokol af 18. december 2002 til FN-konventionen om tortur og anden grusom,
umenneskelig eller nedveaerdigende behandling eller straf, vil ligeledes fremover
udkomme pa samme CD-rom.

De sager, der udtages til offentliggarelse, vil som hidtil lgbende blive udlagt pa
ombudsmandens hjemmeside, www.ombudsmand.gl.

Jeg har herudover valgt at bibeholde arets statistiske oplysninger i den trykte be-
retning.

Endvidere har jeg som noget nyt aftalt med Lovudvalget, at beretningerne frem-
over skal indeholde orienteringer fra mig og mine medarbejdere i form af artikler
om organisatoriske spargsmal og retsforhold, som Embedet i beretningsarets lgh
har veeret seerlig opmarksom pa.

Nuuk, juli 2011

Vera Leth

1) Inatsisartutlov nr. 8 af 3. december 2009 om Ombudsmanden for Inatsisartut
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1. Embedets almindelige forhold

1.1 Personale

Jeg indgik 20. maj 2010 en aftale med Bureau for Inatsisartut om udlan af senior-
radgiver Kent Fridberg for en periode af 1 ar regnet fra den 1. juni 2010.

Erno Aronsen fratradte med udgangen af maj maned 2010 sin stilling som tolk.

Jens Aalkjaer overgik pr. 1. april 2010 fra et vikariat til en fast ansattelse som ju-
ridisk fuldmagtig ved Embedet.

Jeg ansatte pr. 1. november 2010 Jakob Kristiansen i en stilling som tolk ved Em-
bedet.

Jeg ansatte pr. 1. december 2010 Maria Mikkelsen. Maria Mikkelsen er juridisk
kandidat fra Aarhus Universitet.

Embedet havde ved udgangen af 2010 fglgende medarbejderstab:

Retschef Michael Mikkelsen
Cheftolk Jgrgen Hansen

Tolk Lars Vahl

Sekreteer Alice Maller
Specialkonsulent Line Lander Madsen
Fuldmeegtig Lili Rasmussen
Fuldmeegtig Jonna Nordskov
Fuldmeegtig Jens Aalkjeer
Seniorradgiver Kent Fridberg
Tolk Jakob Kristiansen
Fuldmaegtig Maria Mikkelsen

1.2 Rejser og besgg samt internationalt samarbejde

Jeg deltog i februar maned i vestnordisk ombudsmandsmgade i Kgbenhavn. Jeg
deltog ligeledes i ombudsmandsmgde i juni maned pa Faergerne, der blev afholdt
i vestnordisk regi til festligholdelse af det feergske ombudsmandsembedes 10 ars
jubileeum.

Jeg var vert for nordisk ombudsmandsmede i llulissat i august maned.
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1. Embedets almindelige forhold

Jeg deltog sammen med specialkonsulent Line Lander Madsen i international
ombudsmandsinstituts mgde i Barcelona i september maned.

Jeg deltog i vestnordisk ombudsmandsmgde i december maned i Kgbenhavn.

1.3 Ombudsmandens kompetence

Ejendomsaktieselskabet Iluut A/S (under stiftelse). (J. nr. 2008-922-0001)

Finansudvalgets sekretariat havde henledt min opmarksomhed pa, at udvalget i
forbindelse med behandlingen af en ansggning fra Naalakkersuisut om godken-
delse af apportindskud i Ejendomsaktieselskabet Iluut A/S (under stiftelse) hav-
de henvist til muligheden for, at jeg erkleerede mig kompetent i forhold til selska-
bet.

Jeg meddelte ved brev af 22. februar 2010 Finansudvalget, Lovudvalget og Na-
alakkersuisut, at jeg pa det foreliggende grundlag fandt, at jeg ikke havde mulig-
hed for at lade Ejendomsaktieselskabet Illuut A/S (under stiftelse) omfatte af min
kompetence, jf. inatsisartutloven om Ombudsmanden for Inatsisartut § 7, stk. 3,
idet jeg udtalte:

"I...]

Det fremgar af Finansudvalgets beslutning:

"]

Udvalget har noteret sig — og laegger vaegt pa — at sagshehandlingsloven og offentlighedslo-
ven jfr. selskabets vedteegter § 1.5 skal veere geldende for selskabet.

L]

Udvalget er bekendt med, at disse selskabsvedtzagter vil kunne &ndres pa en efterfalgende ge-
neralforsamling.

Det er imidlertid en forudseetning for neerveerende godkendelse i Finansudvalget, at egentli-
ge @ndringer i de ovenfor naevnte bestemmelser i vedtaegterne ikke sker uden indhentning af
Finansudvalgets forudgaende tilsagn, inden Naalakkersuisut pd FM10 sgger de ovenfor an-
farte bestemmelser kodificeret i et bindende regelsat, jfr. nedenfor.

Da Illuut A/S er omfattet af offentlighedsloven og sagsbehandlingsloven anser Finansudval-
get det som naturligt falgende, at Inatsisartuts Ombudsmand via bestemmelsen i § 7, stk. 3, i
den nye ombudsmandlov beslutter, at Illuut A/S skal veere omfattet af Ombudsmandens virk-
somhed.



[-]

Finansudvalget forventer, at Naalakkersuisut senest ved samme lejlighed tilsikrer borgerne
i de ejendomme, som ejes af llluut A/S, adgang til at benytte boligklagenavnet.

Finansudvalgets beslutning

Under de ovenfor anfarte vilkar og forudsztninger godkender Finansudvalget indstillingerne
fra Naalakkersuisut.”

Jeg har pa denne baggrund bedt Naalakkersuisut om naermere oplysninger til
brug for mine overvejelser om, hvorvidt jeg har grundlag for jf. inatsisartutlov
nr. 8 af 3. december 2009 § 7, stk. 3, at inddrage Ejendomsaktieselskabet Illuut
A/S under Ombudsmandens virksomhed.

Ud fra de oplysninger, som jeg har modtaget, er det min opfattelse, at inatsis-
artutloven om Ombudsmanden for Inatsisartut ikke giver mulighed for, at jeg
kan beslutte at inddrage Ejendomsaktieselskabet Illuut A/S og dette selskab un-
der stiftelse under Ombudsmandens kompetence.

Jeg har i forlengelse heraf fundet det relevant at pege pa nogle problemstillin-
ger som det vil vaere relevant at afklare, safremt det overvejes ad lovgivnings-
vejen eller administrativt at inddrage selskabet under forvaltningsrettens reg-
ler helt eller delvist, se neermere side 7 for neden og fglgende sider.

Jeg gar i det fglgende naermere rede for mine overvejelser.

Jeg har til brug for min vurdering blandt andet fra Naalakkersuisut modtaget
oplaeg til Naalakkersuisut af 1. december 2009 fra Formanden for Naalakker-
suisut og stiftelsesdokument af 22. december 2009.

Jeg har noteret mig, at opleegget til Naalakkersuisut blandt andet indeholder
falgende:

Selskabets formal er, at opfare og eje, subsidizrt slge eller udleje fast ejendom, ligesom
selskabet som led i sit virke kan sanere byggeri, som selskabet har i sin portefglje. Selskabet
skal saledes ikke drive virksomhed ved administration og service vedrgrende fast ejendom.

P4 ingen omrader er selskabet efter sin struktur opbygget tilsvarende de gvrige helt selvsty-
reejede aktieselskaber. Selskabets bestyrelse og direktion udgares af embedsmand fra Selv-
styrets administration. Disse modtager hverken lgn eller vederlag fra selskabet. Der er séle-
des ikke tale om et aktieselskab i traditionel forstand med »eget liv, egen malsatning og



1. Embedets almindelige forhold

dagsorden og egen administration, men et aktieselskab der ene og alene er oprettet som et
finansieringsteknisk redskab.

Faktisk vil selskabet ikke engang rade over selvstendigt kontorlokale. Da selskabet saledes
pa& mange mader har karakter af offentlig forvaltning og der ligeledes er personsammenfald
i hele ledelsen vil offentlighedsloven og sagsbehandlingsloven geelde for selskabet.

[.]

Bestyrelsen foreslas sammensat af de personer, der til enhver tid beklaeder stillingerne som
departementschefen for formandens departement, departementschefen for finans- og bevil-
lingsomradet samt departementschefen for bolig- og ejendomsomradet. Denne direkte kon-
struktion er begrundet med, at selskabets portefglje af aktiviteter og projekter er sager, som
er behandlet og godkendt af sdvel Naalakkersuisut som Inatsisartut. Selskabet kan saledes ik-
ke, trods sin konstruktion som et A/S, uden aktioneres (Selvstyrets) godkendelse, igangsatte
eller deltage i andre aktiviteter. Det er af altafggrende betydning for stiftelsen af selskabet,
at der skal vaere meget hgj grad af "sleegtskab™ mellem aktionaren, bestyrelsen og direktio-
nen, med klare formelle referencestrukturer i og udenfor selskabet.

[-]
7. Finansudvalgets inddragelse

Folgende fremgar af FL 2009, tekstanmarkninger til hovedkonto 87.72.13 Sarlig renove-
ring:

"Nr. 2.

Landsstyret bemyndiges til i forbindelse med en systematisk renovering af Radiofjeldet i
Nuuk, at oprette et boligaktieselskab og yde selskabet tilskud eller et rente- og afdragsfrit
lan pa 5.400 kr. pr. m2 til opgaven. Samlet andrager renoveringen, der forventes at lgbe
over 4 ar, 340 mio. kr."

Af bemaerkningen til tekstanmaerkningen fremgar bl.a.

"Til Igsning af renoverings opgaven pa Radiofjeldets 7 blokke etableres et ejendomsaktie-
selskab, hvis formal er at eje ejendommene.

Ejendommene indskydes i selskabet. Boligerne administreres fortsat af A/S Boligselskabet
INL"

[.17

Det fremgar af stiftelsesdokumentet:

”’Underskrevne:
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1) Kuupik Kleist, Formand for Naalakkersuisut, og
2) Peter Schultz, Departementschef,
Granlands Selvstyre, Imaneq 4, Postboks 1015, 3900 Nuuk

har i dag afholdt stiftende generalforsamling i henhold til bemyndigelse fra Naalakkersuisut
af 7. december 2009 pa grundlag af bemyndigelse i Landtingsfinanslov for 2009 hovedkonto
87.72.13 og Landstingsfinanslov for 2010 tekstanmeerkning til aktivitetsomrade 80 - 89 An-
legs- og renoveringsomradet stiftet nedenstaende aktieselskab pa grundlag af nedenstaende
udkast til vedtegter:

[-]

81

Selskabets navn, hjemsted og formal
1.1

Selskabets navn er Ejendomsaktieselskabet Illuut A/S. Selskabet har falgende binavne: llluut
AJS.

1.2
Selskabets hjemsted er Kommunegarfik Sermersooq.
1.3

Selskabets formal er, at opfare og eje, subsidieart selge eller udleje fast ejendom, ligesom sel-
skabet som led i sit virke kan sanere byggeri som selskabet har i sin portefglje. Selskabet skal
saledes ikke drive virksomhed ved administration og service vedrgrende fast ejendom.

1.4

Selskabet er stiftet for at Gregnlands Selvstyre kan opnd realkreditfinansiering til sin bygge-
og anlaegsprojekter, ved anvendelse af selskabet. Selskabet er saledes at betragte som et fi-
nansieringsteknisk redskab for Grgnlands Selvstyre. Denne direkte konstruktion er begrun-
det med, at selskabets portefglje af aktiviteter og projekter er sager, som er behandlet og god-
kendt af sdvel Naalakkersuisut som Inatsisartut. Selskabet kan séledes ikke, trods sin kon-
struktion som et A/S, uden aktioneres (Selvstyrets) godkendelse, igangsatte eller deltage i an-
dre aktiviteter. Det er af altafggrende betydning for stiftelsen af selskabet, at der skal veere
meget hgj grad af "slaegtskab™ mellem aktionaren, bestyrelsen og direktionen, med klare for-
melle reference strukturer i og udenfor selskabet.

1.5



1. Embedets almindelige forhold

For selskabet gelder Lov om offentlighed i forvaltningen og Lov om sagsbehandling i den
offentlige forvaltning.

[..1”

Ud fra de foreliggende oplysninger er selskabet fortsat under stiftelse og der-
med ikke registreret.

Efter aktieselskabslovens § 12, stk. 1, kan et selskab, der ikke er registreret, som
sadant ikke erhverve rettigheder eller indga forpligtelser.

Jeg finder derfor anledning til indledningsvis at bemarke, at jeg ikke kan have
kompetence i forhold til selskabet fra et tidligere tidspunkt end registrerings-
tidspunktet.

Jeg bemarker i sammenhang hermed, at det umiddelbart forekommer uklart,
hvorvidt selskabet stiftes af Naalakkersuisut eller af fysiske personer, jf. aktie-
selskabslovens § 3, stk. 2.

Safremt selskabet stiftes af Naalakkersuisut, vil jeg umiddelbart have kompe-
tence i forhold til de dispositioner, som Naalakkersuisut traffer vedrgrende sel-
skabet frem til registreringstidspunktet, idet disse beslutninger saledes treffes
af en forvaltningsmyndighed, jf. inatsisartutloven om Ombudsmanden for Inat-
sisartut § 7, stk. 1.

Idet jeg gar ud fra, at selskabet er anmeldt til registrering, foretager jeg mig
dog ikke yderligere vedragrende den foreliggende uklarhed om stifternes identi-
tet, medmindre dette bliver aktuelt i forbindelse med en konkret sag.

I relation til det stiftede selskab bemarker jeg, at inatsisartutloven om Ombuds-
manden for Inatsisartut § 7, stk. 3, indeholder falgende bestemmelse:

’Safremt selskaber, institutioner, foreninger m.v. ved lov eller administrativ beslut-
ning helt eller delvist inddrages under de regler eller principper, der gelder for den
offentlige forvaltning, kan Ombudsmanden bestemme, at de pageeldende organer i
samme omfang skal veere omfattet af Ombudsmandens virksomhed.”

Reglen indebarer, at det er en betingelse for, at jeg kan have indseende med et
aktieselskab, at det er inddraget under de forvaltningsretlige regler ved lov el-
ler administrativ beslutning.
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| forhold til Ejendomsaktieselskabet Illuut A/S er det min forstaelse, at sagshe-
handlingsloven og landstingsloven om offentlighed i forvaltningen er sat i kraft
for selskabet ved en bestemmelse i selskabets vedtaegter.

Efter aktieselskabslovens § 3, stk. 1, skal udkast til selskabets vedtaegter udar-
bejdes som en del af stiftelsesdokumentet.

Efter aktieselskabslovens § 9, stk. 1, traeffes beslutning om selskabets stiftelse
pa den konstituerende generalforsamling.

Efter aktieselskabslovens 10, stk. 2, skal den konstituerende generalforsamling
afklare alle spgrgsmal om vedtaegternes affattelse.

Efter aktieselskabslovens § 12, stk. 2, 2. pkt., overtager selskabet ved registre-
ringen de forpligtelser, som falger af stiftelsesdokumentet.

Selskabets vedtaegter kan derfor ikke sidestilles med lov eller administrativ be-
slutning, men er udtryk for en privatretlig beslutning truffet pa selskabets kon-
stituerende generalforsamling.

Den omstaendighed, at vedtegterne er godkendt af Naalakkersuisut giver ikke
disse status af en administrativ beslutning.

Jeg henviser herved til, at der ikke er krav om lovhjemmel for vedtegterne, at
de — medmindre lovregler foreskriver andet - kan &ndres i overensstemmelse
med aktieselskabslovens regler herom og, at ansvaret for overholdelsen af ved-
teegterne pahviler aktieselskabet.

Jeg har derfor ikke mulighed for pa det nu foreliggende grundlag efter inatsi-
sartutloven om Ombudsmanden for Inatsisartut § 7, stk. 3, at inddrage Ejen-
domsaktieselskabet Illuut A/S under min kompetence.

En inddragelse under Ombudsmandens kompetence efter denne bestemmelse
vil saledes forudsatte, at det ved lov eller administrativ beslutning fastslas i
hvilket omfang, at de forvaltningsretlige regler skal geelde for selskabet.

Jeg finder i den forbindelse anledning til at gere opmarksom pa nogle problem-
stillinger, som bgr afklares ved overvejelserne om at inddrage Ejendomsaktie-
selskabet Illuut A/S under de forvaltningsretlige regler.
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1. Embedets almindelige forhold

Overordnet set er det min opfattelse, at det pa grundlag af de aktiviteter, som
det er hensigten, at selskabet skal varetage, er pakreevet at foretage en neermere
kvalifikation af, hvorvidt disse aktiviteter ville veere af forvaltningsretlig art,
hvis de blev varetaget af en forvaltningsmyndighed og af, hvorvidt det i gvrigt
vil veere hensigtsmaessigt at lade aktiviteterne veere omfattet af de forvaltnings-
retlige regler.

Denne vurdering vil som udgangspunkt ikke veere retligt problematisk for sa
vidt angar spergsmalet, om der er grundlag for at ikraftsatte de forvaltnings-
retlige regler for selskabet, der ikke er knyttet til forvaltningsretlige afgarelses-
sager, idet resultat her i overvejende grad vil afhenge af politiske hensyn og
administrative hensigtsmassighedshensyn.

Der vil saledes ikke vaere afggrende retlige betaenkeligheder knyttet til eksem-
pelvis at sette sagsbehandlingslovens regler om inhabilitet i kraft, idet disse
regler i forvejen ogsa gelder for forvaltningens aktiviteter pa privatretligt
grundlag.

Tilsvarende vil der formentlig heller ikke veere afggrende retlige beteenkelighe-
der knyttet til at seette landstingsloven om offentlighed i forvaltningen og lands-
tingsloven om arkivvaesen i kraft for Ejendomsaktieselskabet Illuut A/S, idet dis-
se love som udgangspunkt geelder for alle aktiviteter, som geelder for den offent-
lige forvaltning.

Jeg finder i relation til spgrgsmalet om det forvaltningsretlige offentligheds-
princip skal geelde for Ejendomsaktieselskabet Illuut A/S, at jeg ogsa bar hen-
lede opmaerksomheden pa, at en veesentlig udvidelse af selskabets aktiviteter,
som indeberer, at selskabet i to pa hinanden fglgende regnskabsar pa balance-
tidspunktet overskrider to af falgende sterrelser: a) En balancesum pa 119 mio.
kr., b) en nettoomsaetning pa 238 mio. kr. og c) et gennemsnitligt antal heltids-
beskaftigede i lgbet af regnskabsaret pa 250, efter bekendtgerelse for Gran-
land nr. 775 af 10. juli 2008 om anvendelse af reglerne for statslige aktieselska-
ber § 1, stk. 1 og 2, skal fglge de regler, der geelder for statslige aktieselskaber,
herunder reglerne om gget offentlighed og kontrol med selskabets ledelse.

| denne situation forekommer det naerliggende at overveje, om landstingsloven
om offentlighed i forvaltningen skal geelde for selskabet.
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Overvejelser om at sztte hele sagsbehandlingsloven eller de, regler, der er
knyttet til forvaltningsretlige afggrelsessager, i kraft for Ejendomsaktieselska-
bet Illuut A/S, rejser derimod szrlige retlige spargsmal.

Jeg bemerker, at sagsbehandlingsloven i § 2 sondrer mellem regler, der ikke
er knyttet specifikt til afggrelsessager, hvilket er reglerne om inhabilitet og
tavshedspligt, mens lovens gvrige regler (eksempelvis reglerne om partshgring
og begrundelse) har til formal at regulere behandlingen af sager, hvor der er
eller vil blive truffet afgarelse af en forvaltningsmyndighed.

Efter sagsbehandlingslovens § 1, stk. 2, kan loven administrativt settes i kraft
for blandt andet aktieselskaber i to situationer:

Hvis udgifterne ved deres virksomhed overvejende dakkes af Grgnlands Selv-
styre eller en kommune, eller i det omfang de ved eller i henhold til lov har faet
tillagt befajelse til at treeffe afgarelser pa selvstyrets eller en kommunes vegne.

Uanset om det overvejes at sette sagsbehandlingsloven i kraft for selskabet pa
administrativt grundlag eller gennem serlig lovgivning, vil der opsta retlige
spgrgsmal om anvendelsesomradet for reglerne vedrgrende forvaltningsretlige
afgarelsessager i tilknytning til selskabets aktiviteter.

Safremt det er tanken, at Ejendomsaktieselskabet Illuut A/S skal traeffe afgarel-
ser, der efter en retlig malestok kan kvalificeres som forvaltningsretlige, hvis de
blev truffet af en forvaltningsmyndighed, vil det veere narliggende at sette
sagsbehandlingsloven i kraft for selskabet.

Jeg finder i denne sammenhang, at jeg bar henlede opmarksomheden pa, at
min kompetence i forhold A/S Boligselskabet INI og, i sammenhgng hermed,
retsgrundlaget for det offentliges boligudlejning i almindelighed er szrdeles
uklar, for sa vidt som reglerne ikke har taget stilling til, i hvilket omfang, at der
som led i A/S Boligselskabet INI’s boligadministration og i den offentlige bo-
ligudlejningsvirksomhed i almindelighed treeffes afgerelser, der er omfattet af
eller vil kunne omfattes af forvaltningsrettens regler om afgerelsessager.

Jeg henviser til mine bemarkninger herom i min arsberetning for 2005, side
253 ff. (grenlandsksproget version) og side 201 ff. (dansksproget version) og
min opfelgning pa denne sag refereret i min arsberetning for 2007 side 351 ff.
(grenlandsksproget version) og side 306 ff. (dansksproget version). De heri an-
farte uklarheder er fortsat gaeldende?.

14



1. Embedets almindelige forhold

Det er saledes min opfattelse, at det vil veere meget problematisk at fastsatte
regler om at inddrage Ejendomsaktieselskabet Illuut A/S under de forvaltnings-
retlige regler alene ud fra en afgraensning i forhold til det forvaltningsretlige
afgerelsesbegreb, sdledes som det skete i forbindelse med inddragelsen af A/S
Boligselskabet INI under de forvaltningsretlige regler, jf. bekendtgarelse nr. 37
af 19. december 1996 om sagsbehandling og offentlighed i A/S Boligselskabet
INI.

En sadan afgraensning vil veere uden reelt indhold, hvis det ikke samtidig fast-
slas, hvornar selskabet traeffer afgarelser.

Inddragelse af Ejendomsaktieselskabet Illuut A/S under de regler, som er knyt-
tet til forvaltningsretlige afgarelsessager, vil herefter forudsaette en konkret
stillingtagen til, hvilke dele af selskabets virksomhed, der umiddelbart kan kva-
lificeres som afggrelsessager eller bar sidestilles med afgerelsessager, safremt
det skal give mening, at jeg med hjemmel i inatsisartutloven om Ombudsman-
den for Inatsisartut § 7, stk. 3, inddrager selskabet under Ombudsmandens
kompetence for sa vidit.

Jeg har i gvrigt noteret mig, at det fremgar af tekstanmarkningen til hovedkon-
to 87.72.13 til landstingsfinansloven for 2009, som ogsa er fremhavet i det op-
leeg til Naalakkersuisut, som dannede grundlag for indstillingen til Finansud-
valget, at boligerne som er omfattet af tekstanmaerkningen, fortsat administre-
res af A/S Boligselskabet INI.

Jeg bemeerker, at A/S Boligselskabet INI alene er inddraget under de forvalt-
ningsretlige regler og reglerne om ombudsmandskontrol i det omfang, de udfe-
rer opgaver for Grgnlands Selvstyre og kommunerne.

Safremt A/S Boligselskabet INI skal udfere opgaver for et andet aktieselskab
(Ejendomsaktieselskabet Illuut A/S), er der ikke hjemmel i sagsbehandlingslo-
ven, landstingsloven om offentlighed og landstingsloven om arkivveesen til at
seette disse regler i kraft for den virksomhed, som A/S Boligselskabet INI matte
udfare efter aftale med det pageeldende andet aktieselskab.

2) Jeg har endvidere henledt opmeerksomheden pa disse problemer i min udtalelse til Naalakker-

suisoq for Boliger, Infrastruktur og Trafik, som jeg har henvist til pd min hjemmeside i sagen
med overskriften "Mangler i retsgrundlaget for afdragsvis betaling af huslejerestancer”.
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@nskes forvaltningsrettens regler sat i kraft for den virksomhed, som A/S Bolig-
selskabet INI skal udfere for Ejendomsaktieselskabet Illuut A/S, matte dette for-
udsaette en saerskilt lovregulering.

Jeg bemaerker ogsa, at safremt Ejendomsaktieselskabet Illuut A/S inddrages un-
der Boligklagenavnets kompetence, vil det umiddelbart indebare, at der er om-
budsmandskontrol med boligklagenavnets behandling af sagerne med den vee-
sentlige begraensning, at jeg ikke har kompetence til at tage stilling til, om pa-
klagede forhold kan give anledning til kritik af Ejendomsaktieselskabet Illuut A/
S, safremt de forvaltningsretlige regler ikke er sat i kraft for dette selskab.

Medmindre Boligklagenaevnet &ndres til at blive et tvistnavn uden for min kom-
petence, jf. inatsisartutloven om Ombudsmanden for Inatsisartut § 7, stk. 2, vil
det derfor veere hensigtsmaessigt i overvejelserne om inddragelse af Ejendoms-
aktieselskabet Illuut A/S under Boligklagenavnets kompetence at overveje
spargsmalet, om de forvaltningsretlige regler skal sattes i kraft for selskabet.

Safremt det matte gnskes af Inatsisartut eller Naalakkersuisut, medvirker jeg
naturligvis gerne til en naermere afklaring af, hvilke indholdsmassige krav til
en eventuel kommende lovregulering eller administrativ regulering, som jeg
vurderer, bar veere opfyldt, for at jeg kan treeffe beslutning om at inddrage
Ejendomsaktieselskabet Illuut A/S under Ombudsmandens kompetence.”

Ombudsmanden har hverken kompetence til at give en borger aktindsigt i en for-
valtningsmyndigheds dokumenter eller til at videresende dokumenterne til en an-
den myndighed (j. nr. 2009-521-0003)

I en sag, som i gvrigt ikke er omtalt i beretningen udtalte jeg blandt andet:

’Ombudsmanden rekvirerer den indklagede myndigheds sagsakter til brug for
sin behandling af sagen.

Ombudsmanden er imidlertid ikke en administrativ myndighed, og kan derfor
ikke treeffe forvaltningsretlige afgarelser.

Ombudsmanden kan saledes ikke disponere over de modtagne sagsakter pa en
made, der reelt ville indebeere en afgarelse af, at [...] meddeles aktindsigt, li-
gesom det falder uden for Ombudsmandens kompetence at videregive sagsak-
terne til en anden offentlig myndighed.
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1. Embedets almindelige forhold

Afgarelsen af, om et dokument er undergivet partsaktindsigt afggres af den
myndighed, der har den administrative afgarelseskompetence i sagen, jf. sags-
behandlingslovens § 16, stk. 1.

Hvorvidt en oplysning skal videregives fra en administrativ til en anden admi-
nistrativ myndighed, er ligeledes reguleret i sagsbehandlingsloven (8§ 28 — 32),
og beslutning om videregivelse skal derfor ogsa treffes af den pagaldende
myndighed.”

1.4 Samarbejdsrelationer

Ombudsmandsembedet blev ved Inatsisartuts vedtagelse af inatsisartutlov nr. 8 af
3. december 2009 om Ombudsmanden for Inatsisartut udpeget til at varetage op-
gaven som den nationale forebyggende mekanisme i henhold til valgfri protokol
af 18. december 2002 til FN-konventionen om tortur og anden grusom, umenne-
skelig eller nedveerdigende behandling eller straf i overensstemmelse med proto-
kollens bestemmelser.

Jeg madtes ultimo september maned med Institut for Menneskerettigheder og Re-
habiliterings- og Forskningscentret for Torturofre for at drgfte mulighederne for
at indga et samarbejde med henblik pa at opfylde Embedets forpligtelser i hen-
hold til den valgfrie protokol.

Der var enighed om at indgd et sddant samarbejde og en aftale herom vil blive
indgaet med Institut for Menneskerettigheder i lgbet af 2011.

Jeg forventer ligeledes i lgbet af 2011 at indga en hensigtserklering med Rehabi-
literings- og Forskningscentret for Torturofre om et samarbejde.

Jeg henviser i gvrigt til artikel skrevet af specialkonsulent Line Lander Madsen

om Embedets forpligtelser som national forebyggende mekanisme mod tortur og
anden grusom, umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf.
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2. Statistiske oversigter

| det folgende fremgar statistiske opgarelser over de sager, som mit embede har
behandlet i beretningsaret 2010. Til sammenligning opstilles endvidere tallene
fra de to forudgaende beretningsar.

Antallet af de sager, som afsluttes, har bl.a. sammenhang med antallet og arten
af de klager, som indkommer i drets lgb. Embedets personalesituation samt gvri-
ge aktiviteter kan ogsa pavirke sagsbehandlingstiden og dermed det antal sager,
som afsluttes et givent ar.

Desuden forekommer antallet af vejledninger og indkomne klager at have sam-
menhang med det antal kommunebesgg, som embedet har foretaget, samt hvor-
vidt og i hvilket omfang embedet har veeret genstand for presseomtale.

| beretningsaret 2010 (1. januar - 31. december 2010) har jeg oprettet 114 enkelt-
sager pa baggrund af indkomne klager. Herudover har jeg opstartet 2 sager af
egen drift.

I 2010 blev der desuden foretaget 63 vejledninger pa baggrund af henvendelser
fra borgere. Antallet af vejledninger foretaget i 2010 er faldet med 28 i forhold til
2009, hvor jeg foretog 91 vejledninger. Til sammenligning foretog jeg i 2008 111
vejledninger.

De vejledninger, som jeg foretager, kan typisk inddeles i to grupper. Den ene
gruppe vedrgrer henvendelser, hvor en egentlig klage til mig ville have resulteret
i en afvisning. Disse vejledninger er ofte mundet ud i, at borgeren er henvist til at
rette henvendelse til en anden myndighed. Den anden gruppe bestar af henven-
delser, hvor sagen har veeret af en sadan karakter, at jeg har kunnet iveerksatte
egentlig sagsbehandling pa baggrund af borgerens henvendelse.

| 2010 foretog jeg 4 vejledninger pa baggrund af henvendelser fra myndigheder
0g virksomheder.

De faglgende opgarelser er baseret pa de sager, som blev afsluttet i 2010. Opgg-
relserne vedrarer saledes afsluttede sager, som kan veare modtaget i bade indevee-
rende og forudgaende beretningsar.

Opgarelserne over afsluttede sager i 2010 er nedenfor opdelt i to hovedgrupper:
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2. Statistiske oversigter

Ikke-realitetsbehandlede sager: Sager henfares til denne kategori, nar jeg af de
anfgrte grunde ikke har kunnet behandle dem. I de tilfeelde, hvor jeg har optaget
en sag til behandling, og myndigheden efterfglgende genoptager sagen og deref-
ter giver klager helt eller delvist medhold, forinden jeg har afsluttet min undersg-
gelse, medregnes klagen ligeledes under ikke-realitetsbehandlede klager som en
sag, der er trukket tilbage af klager.

Realitetsbehandlede sager: Sager henfares til denne kategori, nar der i anledning
af en klage er taget stilling til sagsbehandlingen eller til sagens afgarelse.

Ikke-realitetsbehandlede sager
| beretningsaret 2010 blev i alt 69 klager afvist. | tabellen nedenfor er afvisnings-

grundene samt antal for arene 2010, 2009 og 2008 angivet (se procentvis opge-
relse i figur 1).

2010 2009 2008
Klagen var for sent indgivet 1 6 4
Klagen angik domme eller
dommeres embedsfarelse 0 0 1
Klagen angik rigsmyndigheder 4 5 0
Klagen angik private 1 1 2
Klagen kunne indbringes for
hgjere administrativ myndighed 15 17 14
Klagen angik et hjemmestyreejet
selskab 0 0 1
Klagen blev tilbagekaldt 9 0 0
Forespargsler 0 1 0
Klagers krav imgdekommet 6 12 0
Inhabilitet 0 0 0
*Andet 33 19 26
I alt 69 61 48

* Betegnelsen "andet™ daekker over afvisningsgrunde, som ikke umiddelbart kan
indeholdes i en af de andre kategorier. Dette gaelder i det vaesentligste:

- Klager, hvor en afgerelse vil forudsztte en bevisvurdering, som jeg finder bedst
egnet til domstolspravelse,
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- klager over inatsisartutlove,

- klager, hvor jeg efter at have gennemgaet myndighedens sagsmappe ikke har
fundet, at der var tilstreekkelig anledning til at undersgge klagen narmere, samt

- klager over kortere sagsbehandlingstid, hvor jeg har oversendt klagen til myn-
digheden med en anmodning om, at behandlingen af sagen fremskyndes.

Realitetsbehandlede sager

Tallene i dette afsnit er alene baseret pa indgaede klager. Sager, som jeg har taget
op af egen drift og afsluttet i arets lagb, er saledes ikke medregnet.

Jeg kan hertil oplyse, at jeg i 2010 afsluttede 5 sager, som jeg havde opstartet pa
eget initiativ enten i forbindelse med mine besgg i de grenlandske kommuner el-
ler som egentlige egen drift-sager. Disse er neermere beskrevet i beretningens af-
snit 4. 1 2009 afsluttede jeg 12 og i 2008 12 sager af denne type.

| beretningsaret 2010 blev der efter realitetsbehandling afsluttet 18 klager, som
var opstartet pa baggrund af klager.

Nedenstaende opgerelser viser sagernes fordeling pa myndighed, retsomrade og
klagetema. | figurerne 2 - 4 angives tallene i procent af det samlede antal afslut-
tede klager for det pagealdende ar.

Klager afsluttet efter realitetsbehandling fordelt efter, hvilken myndighed der
klages over (se procentvis opgearelse i figur 2):

2010 2009 2008
Selvstyremyndighed,
centraladministrationen
Det sociale Ankenavn
Skatteradet
Andre
Kommuner
AJ/S Boligselskabet INI
| alt
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2. Statistiske oversigter

Klager, der er afsluttet efter realitetsbehandling, fordelt efter, hvilket retsomrade
der klages over (se procentvis opgarelse i figur 3):

Socialret

Heraf:

- Sociale boliger

- Boligsikring

- Social pension

- Personlige tillaeg

- Anden hjelp fra det offentlige
- Underholdsbidrag mwv. til bern
- Hjeelp til bgrn og unge

- Hjeelp mod tilbagebetaling

- Takstmaessig hjelp

- Andet

Ansattelsesret

Heraf:

- Ansattelse og
ansattelsesvilkar/-rettigheder

- Ansettelse; pligter, sanktioner
og afskedigelse

- Pensionsforhold

- Personaleboliger

- Andet

Lejeret

Heraf:

- Anvisning af lejemal
- Ophaevelse af lejemal
- Boligrestancer

- Fremleje

- Lejeberegning

- Varmeregnskab

- Depositum

- Venteliste
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- Vedligehold

- Boligstatte

- Arealtildeling
- Andet

Skatter og afgifter

Heraf:

- Beregning

- Renter

- § 50-udbetalinger
- Dispensationer

- Andet

Opkreavningsvirksomhed
Sundhed

Heraf:
- Administrative klager
- Andet

Fiskeri, fangst og landbrug

Heraf:

- Fiskeri

- Fangst

- Erhvervsstgtte

- Kvote- og licenstildeling
- Andet

Erhverv i gvrigt
Undervisning
Heraf:

- Praktik

- Andet

Kirke
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2. Statistiske oversigter

Forbruger 0 0 0
Andet 6 0 4
| alt 18 22 19

Klager, der er afsluttet efter realitetsbehandling i 2010, fordelt efter klagetema (se
procentvis opgarelse i figur 4):

2010 2009 2008
Afgarelser 11 10 4
Begrundelse 0 1 1
Kompetence 0 0 0
Sagsbehandlingstid 3 7 8
God forvaltningsskik 0 0 1
Aktindsigt 1 0 0
Faktisk forvaltningsvirksomhed 0 0 4
Hjemmelsspgrgsmal 0 0 0
Videregivelse af oplysninger 0 0 0
Tavshedspligt 0 1 0
Vejledning 0 0 0
Lighedsgrundsztningen 0 0 0
Andet 3 3 1
I alt 18 22 19

Klager afsluttet efter realitetsbehandling i 2010, fordelt efter resultatet af min un-
dersggelse (se procentvis opgarelse i figur 5):

2010 2009 2008
Kritik 11 3 5
Henstilling alene 0 2 1
Kritik og henstilling 6 14 9
Intet at bemeerke 1 3 4
I alt 18 22 19
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2. Statistiske oversigter
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2. Statistiske oversigter
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Figur 5 Afsluttede klager 2010, 2009 og 2008 - Resultat
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3. Artikler

3. Artikler

3.1 Lejernes rettigheder er uklare, af Retschef Michael Mikkelsen

De offentlige myndigheder, selvstyret og kommunerne, er langt de starste bolig-
udlejere i Grgnland. Ifglge forslaget til den gealdende landstingsforordning om
leje af boliger, som blev vedtaget i 2005, findes der ca. 12.300 offentlige lejemal.

Pa trods af, at boligudlejning er en veasentlig aktivitet i den offentlige sektor, er
det uklart, om lejerne har samme retsbeskyttelse mod fejl og forssmmelser fra
myndighedernes side, som borgerne har i andre sammenhange, hvor de er i
konktakt med offentlige myndigheder eksempelvis undervisning, skatteopkreev-
ning og socialvasen.

Det uklare er, om sagsbehandlingsloven og andre centrale regler for den offentli-
ge forvaltning geelder for boligudlejningen.

Manglende fokus pa problemet

Det er et problem, som har manglet sin lgsning siden Grgnlands Hjemmestyre
overtog boligerne og ansvaret for boligforsyningen fra staten i 1987.

Siden Gregnland fik sin farste lejeforordning i 1989, har lovgivningen fokuseret
pa, at udlejningen skulle ske i form af lejeaftaler, selvom lovreguleringen samti-
dig har indeholdt talrige seerregler for den offentlige boligudlejning, som ikke
geelder for privat boligudlejning, og selvom ansvaret for boligforsyningen i Gragn-
land blev overdraget til Grgnlands Hjemmestyre som en opgave for det offentlige
ved folketingslov nr. 944 af 23. december 1986.

Af sadanne sarregler kan eksempelvis navnes reglerne om boliganvisning, be-
boerdemokrati, lejefastsaettelsesregler (ud fra et princip om, at udgifter og indtae-
ger skal balancere) og vedligeholdelsesregler.

Man har med andre ord skabt et serviceomrade, hvor de offentlige myndigheder
pa den ene side benytter sig af virkemidler, der er kendetegnet for den private sek-
tor, nemlig indgaelse af aftaler, mens omradet pa den anden side har varet under-
givet en intensiv politisk og administrativ styring efter seerlige regler, der ikke
kendes i den private sektor.
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Nar en offentlig aktivitet skal styres gennem virkemidler, der geelder for den pri-
vate sektor, opstar der automatisk et behov for at fa afklaret og preciseret, hvor-
vidt den offentlige myndighed i det hele kan sidestilles med en akter pa det pri-
vate marked. Dette geelder naturligvis i seerlig grad, nar der vedtages searregler for
den offentlige aktivitet pa det pagaldende omrade.

I det omfang en offentlig aktivitet ikke kan sidestilles med en privat aktivitet, er
udgangspunktet, at forvaltningsrettens regler, herunder sagsbehandlingsloven
geelder for aktivitetens udfarelse.

Selvstyrets og kommunernes opgaver som boligudlejere er ingen undtagelse fra
dette princip.

Jeg ma imidlertid konstatere, at en afklaring af, hvorvidt den offentlige boligud-
lejning reguleres af forvaltningsrettens regler, herunder sagsbehandlingsloven,
ikke foreligger i den lovgivning om boligudlejning, som galder i dag.

Den manglende afklaring ger umiddelbart, at det er usikkert i hvilket omfang, at
den retssikkerhed for borgerne, som ligger i navnlig ombudsmandskontrollen
med forvaltningen, i retten til at klage til en hgjere administrativ myndighed og i
retten til aktindsigt, geelder for lejere og boligsegende. Det er samtidig usikkert,
hvorvidt lejerne kan kreaeve at blive partshgrt og at fa en begrundelse i overens-
stemmelse med sagsbehandlingslovens regler.

Det overordnede billede af den offentlige boligudlejning er, at lovgivningen har
"sat sig mellem to stole™ ved pa den en ene side at tilneerme boligudlejningen til
et privat boligmarked og samtidig at opretholde en betydelig politisk og admini-
strativ styring af omradet uden at afklare regelgrundlaget for denne styring.

Ombudsmanden modtager lgbende klager over administrationen af selvstyrets og
kommunernes udlejningsboliger, og Ombudsmanden ma pa grund af uklarheder-
ne i regelgrundlaget for boligudlejningen ofte vurdere, om klagerne angar for-
hold, som hgrer under Ombudsmandens arbejdsfelt.

Ombudsmandens centrale opgave er at vare en sikkerhed for borgerne mod dar-
lig og fejlbehaftet forvaltning, men Ombudsmanden kan kun med vanskelighed
udfylde denne opgave, nar regelgrundlaget for det offentliges boligudlejning,
ikke klart ggr op med, hvorvidt selvstyret og kommunerne skal handle i overens-
stemmelse med de regler, som i almindelighed geaelder for de offentlige myndig-
heder.
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Ombudsmanden har gentagne gange inden for de seneste ar givet Landsstyret/
Naalakkersuisut meddelelse om det uafklarede problem om, hvorvidt forvalt-
ningsretten geelder for boligudlejningen, dog indtil nu uden resultat.

Ombudsmanden har senest den 26. oktober 2010 pa baggrund af etableringen af
Iluut A/S rykket formanden for Naalakkersuisut for en afklaring, og har nu mod-
taget en tilkendegivelse om, at en problemlgsning vil blive iveerksat umiddelbart
efter, at Skatte- og Velfaerdskommissionen har afsluttet sit arbejde.

Det er Ombudsmandens hab og forventning, at der bliver sat fokus pa lgsningen
af disse problemer.

Jeg vil i de felgende afsnit komme neaermere ind pa nogle centrale aspekter af den
manglende klarhed over retsgrundlaget for boligudlejningen.

Udleegning af boligadministrationen til aktieselskaber

Det skaber serlige problemer for retssikkerheden, nar boligudlejningen overlades
til aktieselskaber.

Det geelder bade i relation til den offentlige kontrol med, at disse aktieselskaber
handler i overensstemmelse med lovgivningen og i relation til afgreensningen af,
hvilke opgaver sadanne boligadministrationsselskaber kan tage sig af.

Siden etableringen af A/S Boligselskabet INI ved landstingslov nr. 12 af 28. ok-
tober 1993 med virkning fra 1. januar 1994, er der blevet etableret yderligere to
aktieselskaber med opgaver inden for den offentlige boligforsyning.

Nuup Kommunia, i dag Kommunegarfik Sermersooq har etableret sig eget bolig-
administrationsselskab, Iserit A/S, og selvstyret har senest oprettet selskabet 11lu-
ut A/S.

Selve udlaegningen af boligforsyningsopgaver til aktieselskaber kan vaere proble-
matisk, hvis udlaegningen ikke sker med klar lovhjemmel.

Der geelder saledes begraensninger i, hvilke opgaver, som offentlige myndigheder
kan overdrage til private aktgrer, hvis der ikke er tale om opgaver, som det offent-
lige i forvejen lgser pa forretningsmassigt grundlag.
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Udlaegning af egentlige forvaltningsopgaver til private kreever saledes lovhjem-
mel. Det er herudover tvivisomt, om det selv med lovhjemmel kan lade sig gare
at privatisere sddanne myndighedsopgaver, hvor myndighederne kan anvende
tvang over for borgerne.

Det betyder umiddelbart, at lovligheden af overdragelsen af opgaver til Iserit A/
S og Hluut A/S, som ikke stiftet ved lov, afhaenger af en afklaring af, om de op-
gaver, som selskaberne varetager, hviler pa et forvaltningsretligt grundlag.

For sa vidt angar Ombudsmandens mulighed for at behandle klager over den bo-
ligadministration, der varetages af aktieselskaber, forekommer Ombudsmandens
kompetence umiddelbart at vaere noget vilkarligt afgraenset, idet Ombudsmanden
definitivt ikke kan behandle klager over Iserit A/S og Illuut A/S, mens Ombuds-
manden i et ikke fuldt ud klarlagt omfang, jf. herom nedenfor, kan behandle kla-
ger over A/S Boligselskabet INI.

Serligt for sa vidt angar A/S Boligselskabet INI er der problemer, som navnlig
knytter sig til, hvem borgerne kan klage over A/S Boligselskabet INI til.

I det omfang boligselskabet lgser opgaver med direkte mandat i loven, kan der
normalt ikke klages til en administrativ myndighed, medmindre en sadan klage-
mulighed falger af loven.

I det omfang boligselskabets opgavelgsning hviler pa en aftale herom mellem
Naalakkersuisuts myndigheder og selskabet, er udgangspunktet derimod, at lejer-
ne kan klage til den myndighed, der har udlagt opgaven, da udlejer ikke ved at
indga aftale med en boligadministrator kan fraleegge sig ansvaret for opgavelgs-
ningen.

Ser man narmere pa den aktuelle lovgivning om A/S Boligselskabet INI's opga-
ver, landstingslov nr. 2 af 15. april 2003, er der i lovens § 2, stk. 3 og 4 veere op-
listet falgende opgaver, som boligselskabet kan lgse pa grundlag af aftaler:

"Stk. 3. Selskabet kan indga servicekontrakt med Hjemmestyret om fglgende opgaver:

1) Varetagelse af hjemmestyrets bygherrefunktion i forbindelse med nybyggeri og renovering
af boliger for midler, der stilles til radighed pa de arlige finanslove.

2) Administration og drift af Hiemmestyrets administrationsbygninger.

3) Administration og drift af Hiemmestyrets indkvartering, vakant- og personaleboliger.

4) Administration af boligstatteomradet i henhold til landstingsforordning om statte til bolig-
byggeri.

5) Udgvelse af myndighedsopgaver pd Hjemmestyrets vegne.
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Stk. 4. Selskabet kan endvidere indga aftaler om falgende opgaver:
1) Administration og drift af de kommunalt ejede boliger.

2) Administration og drift af privatejede boliger og andelsboliger.
3) Administration og drift af anden fast ejendom.

4) Vedligeholdelse af de i nr. 1-3 naevnte boliger og ejendomme.

5) Varetagelse af bygherrefunktion i forbindelse med nybyggeri, ombygning, modernisering
og renovering af boliger.

6) Udfarelse af konsulentopgaver.
7) Erfaringsopsamling og udvikling i forbindelse med boligomradet m.v."

Ombudsmanden kan alene behandle klager over aktieselskaber i det omfang, at
disse ved lov eller administrativ beslutning helt eller delvist inddrages under de
regler eller principper, der gaelder for den offentlige forvaltning.

Den 1. januar 1994 overtog A/S Boligselskabet INI administrationen af hjemme-
styrets og kommunernes udlejningsboliger uden, at lovgrundlaget for etablerin-
gen af dette boligselskab (landstingsforordning nr. 12 af 28. oktober 1993) tog
stilling til fordelingen af ansvar og pligter mellem myndighederne og selskabet.

Efter at Landstinget vedtog at styrke borgernes retssikkerhed i 1994 ved den lov-
pakke, som bestod af sagsbehandlingsloven, offentlighedsloven og landstingslo-
ven om Landstingets Ombudsmand, udstedte Landsstyret bekendtgarelse nr. 37
af 19. december 1996 om sagsbehandling og offentlighed i A/S Boligselskabet
INI.

Denne bekendtgerelse satte de forvaltningsretlige regler i kraft for boligselskabet
"i det omfang" selskabet "har faet tillagt befajelse til at treeffe afgarelser pa Gran-
lands hjemmestyres eller en kommunes vegne."

Begrebet "treeffe afgerelse” er et forvaltningsretligt begreb, hvis anvendelse for-
udseetter, at det i forvejen er klart, hvornar de offentlige myndigheder agerer pa
forvaltningsretligt grundlag.

Inddragelsen af A/S Boligselskabet INI under sagsbehandlingsloven, offentlig-
hedsloven og Ombudsmandens kompetence giver derfor ikke megen vejledning
for Ombudsmanden, nar der ikke er forinden er taget stilling til, i hvilket omfang,
at forvaltningsrettens regler, herunder sagsbehandlingsloven, geelder for den of-
fentlige boligudlejning.

Boligklagenaevnet
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Etableringen af et boligklagenavn er isoleret set en retssikkerhedsmaessig gevinst
for lejerne i den offentlige boligmasse, men navnets etablering giver i et omfang
anledning til usikkerhed om klagevejene, fordi naevnets virksomhed ikke er ko-
ordineret med andre kontrolformer.

| forbindelse med revisionen af landstingsforordningen om leje af boliger i 2005
blev der nedsat et boligklagenavn til behandling af klager fra lejerne i hjemme-
styrets og kommunernes udlejningsboliger.

Behovet for en lovgivningsmaessig afklaring og forbedring af retsgrundlaget for
boligudlejningen er blevet aktualiseret af Boligklagenavnet.

Et flertal i Boligklagenavnet har saledes i en afgarelse af 27. april 2010, som er
bindende for savel udlejer, som boligadministrator og lejer, blandt andet udtalt:

"Af administrationsselskabets oplysninger fremgar, at man ikke harer sine lejere forinden der
treeffes afgarelser vedrgrende lejemalet (advarsler, pabud). Uanset Sagsbehandlingsloven ikke
er sat i kraft for Boligadministrationsselskabet A/S Iserit, falger det af god forvaltningsskik, at
forinden der treeffes (bebyrdende) afgarelser for lejere, skal der ske partsharing.

Partshgringens resultat skal indgd som et naturligt element i den (efterfalgende) individuelle og
komplette sagsbehandling frem mod en beslutning i sagen, som meddeles lejeren, og som efter
sit indhold kan gé ud pé enten at tildele lejeren en bebyrdende afgarelse, eller det modsatte.

Hvor den individuelle og konkrete sagsbehandling fare til en beslutning om at tildele lejeren en
bebyrdende afgarelse, skal den skriftlige afgarelse til lejeren veere konkret begrundet.”

Boligklagenavnet har saledes lagt til grund, at de forvaltningsretlige sagsbehand-
lingsregler i et omfang finder anvendelse pa den offentlige boligudlejning.

Herudover bgr det naevnes, at der ved indfgrelsen af et boligklagenavn ikke er
taget stilling til det forhold, at en boligadministrators dispositioner kan paklages
til selve udlejer, hvis udleegningen af opgaver til administrator hviler pa en aftale.

Det fremstar saledes som om, at der inden for den offentlige boligudlejning findes
et ukoordineret tostrenget klagesystem.

Ombudsmanden har efter etableringen af Boligklagenavnet kunnet henvise util-
fredse lejere til dette navn i en raekke sager, der navnlig angar klager over vedli-
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geholdelsen af boligerne, uenighed mellem lejer og udlejer om ordensreglerne og
uoverensstemmelser om lejernes ret til at bytte bolig.

Der er imidlertid andre vasentlige retsomrader, som Boligklagenavnet ikke kan
tage sig af, s som spgrgsmal om anvisning af boliger, grundlaget for lejefastsaet-
telsen og ophavelse af lejemal pa grund af restancer.

3.2 Nye opgaver for Ombudsmanden, af specialkonsulent Line Lander Mad-
sen

Den 1. januar 2010 tradte en ny ombudsmandslov? i kraft.

De opgaver og kompetencer, som den nye lov giver Ombudsmanden, er i vidt
omfang de samme, som Ombudsmanden hidtil har haft. Seerligt pa 2 omrader har
loven dog udvidet Ombudsmandens opgaver og kompetencer.

Med den nye lov er hjemlen til, at Ombudsmanden foretager egentlige inspektio-
ner af kommunekontorer, institutioner under sundhedsvasenet, undervisningsin-
stitutioner, sociale institutioner og offentlige kontorer mv. blevet praciseret.

Herudover er Ombudsmanden blevet udpeget som national forebyggende meka-
nisme® i henhold til den valgfri protokol til FN's torturkonvention®.

Ombudsmanden har derfor i 2010 arbejdet med at planleegge, hvordan inspektio-
ner skal gennemfgares og har taget skridt til at kunne udfylde opgaven som natio-
nal forebyggende mekanisme.

Inspektionsvirksomhed

Den nye ombudsmandslov praciserer Ombudsmandens hjemmel til at inspicere
offentlige institutioner m.v.

Ogsa efter de tidligere gaeldende regler har Ombudsmanden haft hjemmel til at
besigtige forvaltningens tjenestesteder”. I sin hidtidige praksis har Ombudsman-

3) Inatsisartutlov nr. 8 af 3. december 2009 om Ombudsmanden for Inatsisartut.

4) Jf. lovens § 16.

5) Jf. lovens § 17.

6) Protokol af 18. december 2002 til FN-konventionen om tortur og anden grusom, umenneske-
lig eller nedveerdigende behandling eller straf (OPCAT).
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den dog alene benyttet denne hjemmel i forbindelse med de sakaldte kommune-
besgg, hvor Ombudsmanden pa kommunekontoret foretager stikprgveudtagning
og gennemgang af et antal sager.

Med den nye lovs precisering af Ombudsmandens hjemmel til inspektionsvirk-
somhed, vil det kunne forventes, at Ombudsmanden i et vist omfang udvider den-
ne virksomhed til at omfatte inspektion af f.eks. sociale institutioner og instituti-
oner under sundhedsvasenet.

En inspektion kan gennemfgres pA Ombudsmandens eget initiativ, og supplerer
saledes Ombudsmandens muligheder for i gvrigt at indlede egen-drift undersg-
gelser.

Formalet er at give Ombudsmanden mulighed for at undersgge forholdene pa of-
fentlige institutioner ogsa pa omrader, hvor embedet normalt ikke modtager kla-
ger, og dermed sikre en kontrol med lovligheden af myndighedsudgvelsen pa dis-
se omrader.

Bedgmmelsesgrundlaget vil veere bredere end det, der anvendes i andre undersg-
gelser.

Ved inspektionerne skal der ikke alene ses pa, om galdende ret overholdes, og
om der er begaet fejl og forssmmelser. | sin bedemmelse af forholdene vil Om-
budsmanden ogsa kunne inddrage “almenmenneskelige og humanitzre syns-
punkter”.

Det vil sige, at institutionerne vil blive undersggt ud fra et krav om retssikkerhed
og om hensynsfuld og menneskeveerdig behandling. Herunder vil Ombudsman-
den inddrage en vurdering af institutionens brugervenlighed.

Ved udvelgelsen af, hvilke institutioner, der skal inspiceres, vil Ombudsmanden
I starten sarligt prioritere sociale institutioner, hvor borgerne opholder sig mere
eller mindre ufrivilligt.

Funktionen som National forebyggende mekanisme (NFM)

Den valgfri protokol til FN's torturkonvention har til formal at forbygge tortur og
anden grusom, umenneskelig eller nedvaerdigende behandling eller straf. Den
valgfrie protokol paleegger med henblik herpa de lande, som har tiltradt protokol-
len, at udpege en National forebyggende mekaniske (NFM).
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I Grgnland er Ombudsmanden for Inatsisartut udpeget som NFM med kompeten-
ce over for Selvstyret og de granlandske kommuner. Folketingets Ombudsmand
varetager funktionen som NFM i forhold til Rigsmyndighederne.

Som NFM er det Ombudsmandens opgave at udfgre regelmassige inspektioner
(de sakaldte OPCAT-inspektioner) pa steder, hvor personer er bergvet deres fri-
hed, eller kan blive det.

Ud over gennemfarelsen af disse OPCAT-inspektioner skal NFM ogsa komme
med forslag og bemarkninger til eksisterende lovgivning og lovforslag.

Funktionen som NFM adskiller sig pa en reekke punkter fra Ombudsmandens gv-
rige opgaver:

e | sit virke som Ombudsmand skal Ombudsmanden undersgge, om myndighe-
der har handlet i strid med geaeldende regler eller i gvrigt har gjort sig skyldige
i fejl eller forsemmelser. | sit virke som NFM skal Ombudsmanden ikke blot
kontrollere, at tortur m.v. ikke finder sted, men ogsa medvirke til fremadrettet
at forebygge tortur og umenneskelig eller nedvardigende behandling.

e | sit virke som Ombudsmand skal Ombudsmanden gare opmarksom pa even-
tuelle fejl og mangler i geeldende lovgivning. I sit virke som NFM skal Om-
budsmanden ikke blot forholde sig til fejl og mangler i lovgivningen, men
ogsa til reglernes hensigtsmaessighed i forhold til forebyggelsen af tortur.

e Bedgmmelsesgrundlaget vil i overvejende grad veere relevante FN normer.

o Udfyldelsen af funktionen som NFM vil kunne indebare behov for inddragel-
se af menneskeretlig og leegefaglig specialviden.

e Funktionen som NFM vil indebere et samarbejde med FN’s Underkomité til
Forebyggelse af Tortur og anden Grusom, Umenneskelig eller Nedvardigen-
de Behandling eller Straf (forebyggelseskomiteen).

Folketingets Ombudsmand varetager som navnt funktionen som NFM i forhold
til Rigsmyndighederne, og vil derfor skulle sta for OPCAT-inspektioner af de
grgnlandske anstalter for domfaldte.
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Ombudsmanden for Inatsisartut vil skulle sta for OPCAT-inspektioner af institu-
tioner under Selvstyret og de gragnlandske kommuner, hvor personer kan friheds-
bergves.

Pa nuvarende tidspunkt er Ombudsmanden i feerd med at afklare pa hvilke insti-
tutioner, Selvstyret og kommunerne kan frihedsbergve personer. Det forventes,
at Ombudsmandens arbejde som NFM hovedsageligt vil vaere koncentreret om-
kring psykiatriske patienter.

Herudover har Ombudsmanden i 2010 arbejdet pa at sikre, at det vil veere muligt
at indhente viden fra eksperter uden for embedet i det omfang, det bliver ngdven-
digt.

For sa vidt angar inddragelsen af menneskeretlig specialviden har Ombudsman-
den indgaet en aftale med Institut for Menneskerettigheder’ om samarbejde i for-
bindelse med NFM’s forpligtelse til at indgive forslag og bemaerkninger vedrg-
rende eksisterende og foreslaet lovgivning.

Med hensyn til behovet for at kunne traekke pa leegefaglig viden har den selvejen-
de institution Rehabiliterings- og Forskningscentret for Torturofre® tilkendegivet,
at Rehabiliterings- og Forskningscentret pa visse vilkar vil stille eksperter til ra-
dighed, nar Ombudsmanden henvender sig med et behov herfor.

To vaesentlige forudsetninger for, at Ombudsmanden i de kommende ar vil kunne
udfylde rollen som NFM er dermed tilvejebragt.

7) http://lwww.menneskeret.dk/
8) http://rct.dk/
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4. Generelle bemerkninger vedrgrende forvaltningsretlige
spagrgsmal

| dette afsnit fremhaeves generelle problemstillinger, som ikke har givet anled-
ning til optagelse i afsnit 5.

4-1 Det Sociale Ankenavns pligt til at efterprgve en kommunes skagn og pligt
til at rette mangler i kommunens begrundelse (j. nr. 2008-120-0007)

A havde klaget til mig over en kommunes afslag pa en ansggning om fartidspen-
sion og over, at Det Sociale Ankenavn havde stadfestet afggrelsen.

Jeg fandt ikke anledning til at kritisere afgarelsen, men fandt, at ankenavnets be-
grundelse kunne efterlade tvivl om, hvorvidt ankenavnet havde efterprgvet kom-
munens skan, saledes som ankenavnet var forpligtet til.

Ankenzvnet svarede mig, at det havde foretaget en fuldstendig prevelse af sa-
gen, herunder af kommunens sken, og jeg fandt herefter ikke grund til at kritisere
ankenzvnet.

Jeg udtalte endvidere, at da kommunens afggrelse var mangelfuldt begrundet,
burde ankenaevnet i sin egen begrundelse have afhjulpet denne mangel og have
patalt fejlen overfor kommunen.

4-2 Meddelelse af afslag p& gzldseftergivelse (j. nr. 2008-140-0001)

A havde klaget til mig over, at han ikke havde modtaget svar pa en ansggning om
eftergivelse af geeld, som han havde indgivet til en kommune (K1).

Pa baggrund af de oplysninger, som blev modtaget i sagen, lagde jeg ved behand-
lingen af klagen til grund, at K1 havde videresendt A’s ansggning om gaeldsefter-
givelse til en anden kommune (K2), som efter at A havde rettet henvendelse til
mig, traf afggrelse om at afsla ansggningen, uden dog at meddele afgarelsen til A.

Jeg fandt det kritisabelt, at K2 ikke meddelte A sin afggrelse om at afsla hans an-
sggning om geaeldseftergivelse.

Jeg udtalte i den forbindelse:

”En afggrelse skal meddeles til dens adressat og til eventuelle andre parter i sagen, og
afgarelsen skal normalt meddeles direkte til parten.
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En afgerelse bar derfor f.eks. ikke sendes til en anden offentlig myndighed med henblik
pa, at denne anden myndighed videresender afggrelsen til parten. Dette galder ogsa
selvom den anden offentlige myndighed matte have en interesse i at blive gjort bekendt
med den trufne afggrelse.

Safremt parten har valgt at lade sig reprasentere ved en anden, fraviges ovenstaende
dog, idet afggrelsen i sddanne situationer skal meddeles til partsreprasentanten?®.

For sa vidt angar A’s sag, er han som ansgger om eftergivelse af geeld adressat for den
afgarelse, der traeffes herom, hvorfor afggrelsen som udgangspunkt skulle have veret
meddelt direkte til ham.

A’s ansggningen blev indgivet efter § 23 i landstingsforordningen om udbetaling af un-
derholdsbidrag mv.':

”Kapitel 8
Eftergivelse af forskudsvis udbetalte underholdsbidrag til bgrn

§ 23. Tildeles en bidragsskyldig pension, kan en eventuel bidragsrestance opstaet
forud for pensionstildelingen eftergives, hvis kommunalbestyrelsen i bidragsberetti-
gedes hjemkommune skagnner, at pensionisten ikke inden for en overskuelig fremtid
vil kunne afdrage restancen.

Stk. 2. Pensionistens hjemkommune skal veere pensionisten behjeelpelig med en even-
tuel ansggning om eftergivelse.”

I henhold til forordningens § 23, stk. 2, skulle K1 som A’s hjemkommune séledes vaere
ham behjalpelig med ansggningen om geeldseftergivelse, og kommunen videresendte
ogsa ansggningen for ham og gav i den forbindelse udtryk for, at det var kommunens
opfattelse, at han burde fa galdseftergivelse.

At det er kommunen, der star som afsender, tilsiger dog ikke efter min opfattelse, at ud-
gangspunktet om, at en afggrelse skal meddeles direkte til parten, kan fraviges ved an-
sggninger om eftergivelse af A-bidragsgeeld efter forordningens § 23.

Da A endvidere ikke har ladet sig repraesentere ved en partsreprasentant skulle K2
derfor have meddelt sin afggrelse direkte til A. Jeg finder det kritisabelt, at dette ikke
skete i umiddelbar forlengelse af, at afggrelsen blev truffet.”

9) Meddelelse af afgarelser er behandlet i Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2.
udgave, 2002, side 602-615.

10) Landstingsforordning nr. 2 af 3. marts 1994 om udbetaling af underholdsbidrag mv. til barn
samt adoptionstilskud med senere &ndring
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4-3 Klage over en kommunes sagsbehandling i forbindelse med en lerers af-
sked (j.nr. 2008-323-0011)

K Kommune havde i l&engere tid overvejet at afskedige en tjenestemandsansat lze-
rer pa grund af meget fravar. Da leereren efter sommerferien kom pa skolen kon-
staterede hun, at hendes dueslag var fjernet, saledes at hun ikke leengere kunne
modtage post pa skolen.

Under en samtale med skolens leder opsagde lzereren sin stilling pa skolen, idet
hun havde faet tjenestemandsanszttelse som laerer pa en anden skole. K Kommu-
ne godkendte hendes afskedsansggning med forkortet varsel og fritstillede hende
samtidig i opsigelsesperioden.

Jeg har ikke fundet grundlag for at kritisere, at der i forbindelse med kommunens
godkendelse af afskedsansggningen ikke forud havde veeret foretaget partshering
eller at godkendelsen ikke havde veeret ledsaget af en begrundelse.

Jeg har heller ikke fundet grundlag for at kritisere, at kommunen havde fritstillet
leereren i perioden, fra hun opsagde sin stilling, til hun fratradte sit job pa skolen.

Jeg har dog fundet, at fritstillingen burde have varet meddelt hende skriftligt, og
at det var kritisabelt, at man havde fjernet hendes dueslag pa skolen fgr hun var
fratradt og uden i forvejen at have hgrt hende herom.

4-4 Arkiveringsreqgler for sager, som administreres af A/S Boligselskabet INI
(j. nr. 2008-904-0002)

Ombudsmanden modtog en klage fra en borger, som var blevet slettet af bolig-
ventelisten, men boligselskabet var ikke leengere i besiddelse af skriftlige oplys-
ninger om noteringer pa og sletninger fra ventelisten fra den pageldende periode.
Det kom under sagen frem, at landstingsloven om arkivveesen ikke var geldende
for A/S Boligselskabet INI.

Ombudsmanden besluttede af egen drift at undersgge, hvorvidt arkivreglerne for
offentlige myndigheder burde gaelde for boligselskabet.

Ombudsmanden lagde til grund, at Naalakkersuisut ikke havde til hensigt at saette
arkivreglerne i kraft for boligselskabet.

Ombudsmanden fandt imidlertid fundet grundlag for at henstille, at Naalakkersu-
isut drager omsorg for, at sager, der er udlant til A/S Boligselskabet INI pa sags-
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omrader, som selskabet administrerer efter landstingsforordningen om etablering
af et boligselskab 8 2, stk. 3, arkiveres i overensstemmelse med reglerne i arkiv-
loven.

Ombudsmanden henstillede ogsa, at Naalakkersuisut pa de sagsomrader, som A/
S Boligselskabet INI administrerer med originger kompetence i landstingsforord-
ningen om etablering af et boligselskab § 2, stk. 2, foretager en vurdering af,
hvorvidt de hensyn, som er anfart i arkivlovens § 1 tilsiger, at loven sattes i kraft
for boligselskabet.

4-5 Kan borgere, som flytter fra kommunen, f& anvist en social bolig? (j. nr.
2009-519-0003)

| en sag, hvor en borger havde klaget over den tid, som en kommune brugte pa at
behandle hendes ansggning om anvisning af en social bolig, havde kommunen
henlagt sagen i forbindelse med, at ansggeren rejste til Danmark for at gennem-
fare en uddannelse. Kommunen havde forud herfor vurderet, at ansggeren var be-
rettiget til en akut boligtildeling. Efter at ansggeren rejste tilbage til Grgnland, fik
hun tildelt en bolig efter en fornyet vurdering.

Kommunen havde oplyst, at det var kommunens praksis, at borgere med bopzl
uden for kommunen ikke kunne ansgge om en social bolig.

Jeg udtalte, at det ikke kunne give mig anledning til kritik, at kommunen vurde-
rede, at den pagaldende ansgger ikke havde noget akut bolighehov i kommunen
efter, at hun var flyttet til Danmark.

Jeg udtalte samtidig, at safremt de forhold, som har begrundet, at kommunen har
indstillet eller visiteret en borger til en social bolig, fortsat er geeldende efter bor-
gerens flytning fra kommunen, vil kommunen efter min opfattelse ikke lovligt
kunne tilleegge det betydning, at borgeren er frameldt folkeregisteret.

Jeg henviste til min arsberetning for 1997, afsnit 5, sag 01-2 og min arsberetning
for 2000, afsnit 5, sag 04-4. Det fremgar heraf, at bopeel ikke i almindelighed er
et lovligt kriterium.

Jeg bad pa denne baggrund kommunen overveje at tilretteleegge administrationen
af sociale boliganvisninger saledes, at ansggninger om sociale boliger ikke afvi-
ses alene som falge af ansggerens flytning fra kommunen, safremt ansggeren
fortsat opfylder kriterierne for anvisning af en sadan bolig.
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4. Generelle bemarkninger vedrgrende forvaltningsretlige spgrgsmal

4-6 Afgarelse af ansggninger om omlaegning af boligstattelan og brug af ’tro
oq love erklaringer” (j. nr. 2009-520-0008)

Ejerne (A) af et boligstattehus havde klaget til mig over, at de havde faet afslag
pa deres ansggning om omlagning af restgald og forfaldne ydelser pa deres bo-
ligstattelan.

| forbindelse med behandlingen af A’s klage over afslaget blev jeg opmarksom
pa, at A ved ansggningen om omlagning af deres lan havde skrevet under ”pa tro
og love”. Ud over at undersgge grundlaget for det meddelte afslag, gav sagen der-
for ogsa mig anledning til at fremkomme med bemaerkninger til dette forhold.

1. Omlzagning af boligstgttelan

Det fremgik af afslaget, at det var meddelt i medfer af § 27, stk. 2 og 3, i lands-
tingsforordningen om stgtte til boligbyggeri', og at Departementet for Boliger,
Infrastruktur og Trafik, Ejendoms- og Beredskabsstyrelsen, havde antaget, at A
ikke havde udsigt til at kunne afvikle lanet.

I den forbindelse var der lagt veegt pa, at A’s nuveerende manedlige ydelse pa de-
res boligstattelan var lavere end den ydelse, som kunne tilbydes efter omlaegning
at lanet.

Det fremgik af afslaget, at den manedlige ydelse, der kunne tilbydes efter omlaeg-
ning af lanet, var beregnet ud fra et udgangspunkt om, at 1/3 af husstandens ma-
nedlige bruttoindkomst skulle anvendes til boligudgifter.

Pa baggrund af det materiale, som var modtaget i sagen, fandt jeg, at det matte
lzegges til grund:

- at et omlaegningslan kun ydes, hvis den fremtidige ydelse efter omlagning af bo-
ligstattelanet ikke bliver hgjere end den nuvarende ydelse, og

- at den fremtidige ydelse beregnes som 1/3 af husstandens manedlige bruttoind-
komst fratrukket andre boligudgifter som el, vand, varme mv.

Det var min forstaelse, at baggrunden for, at Ejendoms- og Beredskabsstyrelsen
kun yder omlagningslan, hvis den fremtidige ydelse ikke bliver hgjere end den

11) Landstingsforordning nr. 11 at 19. november 2007 om stette til boligbyggeri, feelleshuse,
byggesaet m.v.
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nuvaerende, er, at styrelsen generelt leegger til grund, at en lantager ikke har udsigt
til at kunne afvikle et lan, hvis ydelsen herpa haves.

Efter en gennemgang af regelgrundlaget for omlagning af boligstattelan konklu-
derede jeg, at der efter § 27, stk. 3, i landstingsforordningen om statte til bolig-
byggeri skal foretages et konkret sken over, om lantager har udsigt til at kunne
afvikle et omlagt lan.

Det kan derfor ikke generelt og uden inddragelse af den enkelte lantagers forhold
legges til grund, at en lantager ikke har udsigt til at kunne afvikle et omlagt lan,
hvis ydelsen pa lanet haeves.

For sa vidt angar fastsattelsen af den fremtidige manedlige ydelse var det min op-
fattelse, at dette efter forordningens § 29, stk. 3, skal ske pa grundlag af et konkret
sken. Et ufravigeligt udgangspunkt, hvorefter den fremtidige nettoydelse, som
kan tilbydes ved omleaegning af et boligstettelan, fastsattes til 1/3 af husstandens
manedlige bruttoindkomst fratrukket andre boligudgifter som el, vand, varme
mv., er derfor ikke i overensstemmelse med forordningen.

Samlet set fandt jeg, at afgerelsen om at meddele A afslag pa ansggningen om
omlagning af lan ikke var truffet pa grundlag af et konkret skan, sadan som det
er forudsat i landstingsforordningen om stette til boligbyggeri. Afslaget fremstod
derimod som truffet pa grundlag af generelle antagelser om lantageres udsigter til
at kunne afdrage deres lan og en ufravigelige regel for fastsattelsen af den ma-
nedlige ydelse.

Jeg fandt det kritisabelt, at der ikke var blevet foretaget det i forordningen forud-
satte skan, og henstillede, at Departementet for Boliger, Infrastruktur og Trafik
genoptager sagen med henblik pa at treeffe en ny afgarelse.

2.”Tro og love erkleringer”

Med hensyn til det forhold, at A ved ansggningen om omleaegning af deres lan
havde skrevet under pa tro og love” bemaerkede jeg, at der ikke i den grgnland-
ske kriminallov findes regler om sanktioner for afgivelse af falske tro og love er-
klzeringer. Med mindre erkleeringsformen er foreskrevet ved lov, giver det derfor
ikke selvsteendig mening at benytte den i Grgnland.

Jeg skrev derfor, at hun gar ud fra, at Departementet for Boliger, Infrastruktur og
Trafik tager spargsmalet op med A/S Boligselskabet INI.
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4. Generelle bemarkninger vedrgrende forvaltningsretlige spgrgsmal

4-7 Klage over en kommunes behandling af en sag om skadeserstatning (j. nr.
2009-860-0003)

A havde klaget til mig over en kommunes sagsbehandling i forbindelse med et
krav om skadeserstatning, efter at A's barn var kommet til skade ved et fald pa en
kommunal legeplads.

Jeg fandt ikke anledning til at fremkomme med bemarkninger til, at kommunen
havde uddelegeret sagsbehandlingen i forbindelse med privatretlige skadeserstat-
ninger til kommunens forsikringsselskab, idet kommunen selv havde bibeholdt
det retlige ansvar for sagens behandling.

Jeg fandt det dog meget kritisabelt, at der gik godt fem ar fra den omhandlede ska-
de indtraf, til der blev truffet en afgerelse om fastsattelse af méngraden, og jeg
har i den forbindelse henstillet, at kommunen indfarer procedurer, der sikrer, at
der falges op pa sager, som pa kommunens vegne behandles af en ekstern sags-
behandler.

Jeg fandt det endvidere uheldigt, at kommunen ikke, i forbindelse med at A ud-
fyldte skadesanmeldelsen, gav en bedre vejledning om sagsgangen og om, at
kommunen umiddelbart ville henholde sig til forsikringsselskabets sagsbehand-
ling vedrgrende ansvarsgrundlaget og en eventuel erstatnings starrelse.

Jeg fandt det i den forbindelse uheldigt, at kommunen ikke har sggt n&ermere op-
lysninger om omstendighederne omkring ulykken og herunder taget stilling til,
hvorvidt der fra kommunens side havde veeret handlet ansvarspadragende og der
dermed havde veeret tale om et ansvarserstatningsforhold og ikke blot et spgrgs-
mal om mulig erstatning, set ud fra bestemmelserne i den af kommunen tegnede
kollektive ulykkesforsikring.

Samtidig burde A have veeret orienteret om, at alternativet til at afvente kommu-
nens forsikringsselskabs afgerelse herunder muligheden for at indbringe sagen
for Arbejdsskadestyrelsen, ville vere, at A anlagde en erstatningssag ved dom-
stolene.

Jeg fandt det i den forbindelse uheldigt, hvis A efterfglgende var blevet fejlinfor-
meret omkring omkostningerne i forbindelse med en klage til Arbejdsskadesty-
relsen over den fastsatte méngrad.
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For i fremtiden at undga lignende situationer, har jeg henstillet, at kommunen
foretager forngden instruktion af det relevante personale.

Jeg foretog mig i gvrigt ikke yderligere i sagen.
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5. Egen drift-sager og —projekter og kommunebesag
5. Egen drift-sager og —projekter og kommunebesgg

Jeg har i medfar af § 15, stk. 1, i inatsisartutlov nr. 8 af 3. december 2009 om Om-
budsmanden for Inatsisartut kompetence til at tage sager op af egen drift.

Jeg har i 2010 benyttet denne kompetence til at opstarte fglgende sager/projekter:

5-1 Besgg i Kommune Kujalleg fra 30. januar — 6. februar 2010 (j.nr. 2010-
901-0034, 2010-901-0035, 2010-901-0036 0g 2010-901-0037)

Retschef Michael Mikkelsen, cheftolk Jargen Hansen og specialkonsulent Line
Lander Madsen foretog i perioden 30. januar til 6. februar 2010 besgg i Kommu-
ne Kujalleq. Besgget omfattede Nanortalik, Narsag og Qagortoq.

Der er tale om Ombudsmandsembedets fgrste kommunebesag efter kommune-
sammenlagningen, og kommunebesgget havde det overordnede formal at vurde-
re muligheden for gennemfarelse af fremtidige kommunebesgg under den nye
kommunestruktur.

Der blev under besgget foretaget samtaler med borgerne, samtaler med forvalt-
ningen og foretaget stikprgvekontrol af sager inden for kategorierne sociale sa-
ger, personalesager og andre sager (boligsikring, arealforvaltning og arbejdsmar-
kedssager).

Ved denne sagsgennemgang var opmarksomheden sarligt rettet mod a&ndringer
i sagsbehandlingen som var en konsekvens af kommunesammenlaegningen.

Jeg har derfor valgt ikke at gennemga konkrete sager fra kommunebesgget i be-
retningen i gvrigt.

5-2 Regelgrundlaget for kommunernes bevilling af ophold pa Qagqiffik (j. nr.
2010-904-0005)

| forbindelse med min undersggelse i sag 2008-901-0002, som er beskrevet i af-
snit 5 nedenfor, blev jeg opmarksom pa, at der bestar en sadan usikkerhed om-
kring hjemlen til at opkraeve betaling for ophold pa alkoholbehandlingscentret
Qagiffik og omkring kommunernes bevilling af sddanne ophold, at jeg besluttede
at indlede en egen drift undersggelse af spargsmalet.

Min undersggelse var ikke afsluttet ved beretningsarets udlgb.
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5-3 Sundhedsvasenets behandling af en hjemlgs og beruset kvinde, som sggte
husly pa et sygehus (j. nr. 2010-905-0013)

Jeg blev opmarksom pa en artikel i den landsdakkende presse om en angiveligt
meget beruset kvinde, som sundhedsveesenet i X by havde afleveret utilstreekke-
ligt pakleedt til den aktuelle udendgrs temperatur pa - 15x C uden for byens vand-
rerhjem, som pa dette tidspunkt var ubemandet. Det fremgik endvidere af presse-
omtalen, at chefdistriktsleegen havde ivaerksat en undersggelse af sagen.

Henset til de forpligtelser, som pahviler sundhedsvaesenet efter landstingsforord-
ningen om sundhedsvasenets ydelser § 1 og Den Europziske Menneskerettig-
hedskonventions artikel 2 (beskyttelse af ethvert menneskes ret til livet), bad jeg
Departementet for Sundhed sende mig en redegarelse for gennemfarelsen og re-
sultatet af den igangsatte undersggelse i sundhedsvesenets regi.

Jeg havde ikke afsluttet min behandling af sagen ved beretningsarets udlgb.
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Andet

6.1 Ulovlig opkraevning af boligsikring, som efter myndighedens op-
fattelse var udbetalt med urette. Tillige spgrgsmal om forstaelsen af
reglerne for betaling af leje i fremlejeforhold

A klagede over, at hun var kommet i huslejerestance pa trods af, at hun
havde sggt boligsikring vedrgrende hendes bolig. Restancen var opstaet
ved, at K Kommune havde udbetalt boligsikring til en tidligere fremlejer
af boligen, og A/S Boligselskabet INI havde tilbagebetalt den fejlagtigt
udbetalte boligsikring til kommunen, og debiteret tilbagebetalingen pa
A’s huslejekonto. Kommunens efterfalgende bevilling af boligsikring til A
daekkede ikke den fejlagtige udbetaling.

Ombudsmanden fandt det meget kritisabelt, at K Kommune ikke havde
fulgt reglerne for gennemfarelse af tilbagebetalingskrav, idet kommunen
fejlagtigt overlod det til A/S Boligselskabet INI at opkreave et belgh pa
8.288 kr., som kommunen ansa for at veere fejlagtigt udbetalt boligsik-
ring.

| den forbindelse udtalte Ombudsmanden, at K Kommune barer ansvaret
for de begéede fejl i forbindelse med opkraevningen af det opgjorte tilba-
gebetalingskrav, idet A/S Boligselskabet INI ikke har administreret K
Kommunes boliger pa egne vegne, men i det hele har veeret undergivet
kommunens instruktion og tilsyn. Kommunen har saledes ikke uden vide-
re kunnet henholde sig til den radgivning, som kommunen modtog fra bo-
ligselskabet.

Ombudsmanden gav samtidig Inatsisartut og Naalakkersuisut meddelelse
om, at landstingsforordningen om leje af boliger § 58, stk. 5, er uklar, idet
den er affattet, s den giver anledning til tvivl om betalingspligten i frem-
lejeforhold.

Ombudsmanden fandt det pa denne baggrund og ud fra de foreliggende
oplysninger om fremlejeforholdet uklart, hvorvidt der var sket en fejlud-
betaling, og om kommunen havde et tilbagebetalingskrav (j. nr. 2008-
119-0001)
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A lejede fra 1. oktober 1998 B nr. X i K Kommune. A/S Boligselskabet INI har
pa min telefoniske forespargsel oplyst, at der er tale om en kommunalt ejet udlej-
ningsbolig.

Den 7. august 2006 flyttede A til en anden by.

Den 5. september 2006 sagte A A/S Boligselskabet INI om tilladelse til at frem-
leje B nr. X i et ar til fremlejetager F.

Den 2. oktober 2006 underskrev F en fremlejeaftale for perioden 1. november
2006 til 31. maj 2007. Aftalen er ikke underskrevet af A.

Den 2. oktober 2006 underskrev A en fremlejeaftale for perioden 1. november
2006 til 31. oktober 2007. Aftalen er ikke underskrevet af F.

Den 13. december 2006 bevilgede K Kommune boligsikring til F vedrgrende B
nr. X med 2.072 kr. pr. maned for hele 2007.

I kommunens sagsakter findes en ansggning af 11. februar 2007 fra A til K Kom-
mune om boligsikring for boligen B nr. X.

Der ligger endvidere i sagen en tilsvarende ansggning underskrevet af A den 6.
maj 2007.

Den 9. maj 2007 blev A optaget pa en uddannelse med uddannelsesstart den 13.
august 2007.

Den 11. juni 2007 skrev A til K Kommune:

”Jeg anmoder herved om hjalp i forbindelse med min uddannelse, da jeg har personlige proble-
mer.

Problemer ligger i den uddannelsesstatte jeg far udbetalt om maneden, som er pa 2.100,- kr.

Jeg har bgrn, som jeg stadigvak skal forsgrge, og jeg mener, at kommunen ma stgtte mig under
den svere tid, og da min og min mands personlige situation er meget vanskeligt, fordi vi ikke
kan stgtte hinanden som far, da vi har samlivsproblemer. Det vil sige, at vi midlertidigt ikke kan

forsgrge hinanden gkonomisk. Jeg haber, at | forstar mig klart, og at | kan hjelpe mig.

Jeg har endnu ikke betalt husleje for vores lejlighed i K Kommune i denne juni maned, da jeg
ikke har rad. Jeg vil vaere meget taknemmelig, hvis man kan hjalpe os med dette problem.”
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

K Kommune bevilgede den 12. juni 2007 boligsikring for perioden 1. maj til 31.
december 2007 til F med 1.607 kr. pr. maned vedrgrende boligen B nr. Y i K
Kommune.

Den 17. juli 2007 sggte A socialudvalget i K Kommune om hjelp til betaling af
huslejen i B nr. X.

Den 5. september 2007 traf kommunen falgende afgarelse:

”Ansggningen afslas, idet man anser det for upassende, at man betaler husleje til et tomt hus.”

Den 13. september 2007 sendte K Kommune fglgende e-mail til A/S Boligselska-
bet INI, Region K Kommune:

”Er du i besiddelse af ovennagvntes udfyldte ansggning? Boligsikring?

Det er revisorerne, der efterlyser dem, og vi har dem ikke.”

Boligselskabet svarede kommunen samme dag:

”Vi har ved en fejl ikke stoppet F’s boligsikring, da A’s fremleje til F ophgrte den 1. juni 2007.
A har ikke sggt om boligsikring.

Jeg praver at rette op pa vores fejl pa falgende made:

Jeg stopper A’s boligsikring fra og med slutningen af september 2007.

Jeg stopper boligsikringen med tilbagevirkende kraft fra juni, juli og september 4 x kr. 2.072,00
= kr. 8.288,00.

Jeg har regningsfart den for meget udbetalte boligsikring kr. 8.288,00 til A til betaling den 1.
oktober 2007.

A har nok ikke adresse i K Kommune, og hun kan nok heller ikke fa boligsikring, hvis hun ikke
bebor lejligheden.

Jeg er klar over, at A er pd uddannelse i [...]. Men hvis de ikke kan ordne fremlejningen, bliver
de formentlig ngdt til at afmelde lejemalet hos Boligselskabet.”

Kommunen svarede 14. september 2007:

”Ja, jeg siger tak for oplysningen. Jeg videresender sagerne.”
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I sagen foreligger endvidere en ansggning fra A om boligsikring fra 1. juni 2007
til B nr. X. Ansggningen er underskrevet den 6. maj 2007 og pategnet som mod-
taget i K Kommune den 5. oktober 2007. Ansggningen er endvidere stemplet af
AJ/S Boligselskabet INI den 5. oktober 2007.

Af et brev af 19. oktober 2007 fra kommunen til A fremgar, at kommunen har be-
vilget boligsikring til A pa 572 kr. pr. maned for tidsrummet 1. juni til 31. decem-
ber 2007 til B nr. X. Brevet er ogsa sendt i kopi til A/S Boligselskabet INI.

Den 20. oktober 2010 sendte A/S Boligselskabet INI et pakrav til A for manglen-
de betaling af "husleje, vand, varme og eventuelt afdrag pa depositum m.v.” pa
11.861 kr.

Af et indbetalingskort af 22. oktober 2007 pa 12.152 kr. fra A/S Boligselskabet
INI til A er falgende opgarelse oplyst:

"HUSLEJE/INEQARNERMUT AKILIUTIT KR. 3573,00
BOLIGSIKRING/INEQARNERMUT TAPIISSUT KR. -572,00
BOLIGSIKRING/INEQARNERMUT TAPIISSUT KR. -2860,00
RYKKERGEBYR /EQQAASITSISSUT KR. 150,00
SALDO: KR. 11861,00
PERIODE: 011107-301107"

K Kommune spurgte ved e-mail den 24. oktober 2007 A/S Boligselskabet INI:
”Hvad skal jeg gare ved A’s boligsikring?”

Boligselskabet besvarede e-mailen samme dag:

”Hvad er Jeres vejledning i kommunen?

Efter min opfattelse, kan den der ikke bebor en bolig, ikke fa boligsikring, men jeg ved ikke
hvordan retningslinierne er i vejledningen.

Hendes boligsikring pr. den 1. november 2007 er kr. 572,00 pr. maned, startende fra den 1. juni
2007.

Det vil sige:
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade
Kommunens revisorer har bemerket, at A ikke har sagt om boligsikring, og derfor har vi kraevet
tilbagebetalt 4 x kr. 2.072,00, som oprindeligt var blevet bevilget til F, da hun var fremlejer af
B NR. X i juni/september 2007, og som vi ved en fejl har fratrukket hos A.

Jeg skal gare opmarksom pa, at det er kommunen, som sagsbehandler, har pligt til at fare tilsyn
med sadanne lejeophar, men jeg var ellers i tvivl om, hvordan disse tilsyn skal fares.

Jeg har rettet den nye bevilling af 19. oktober 2007 til at veere geeldende fra den 1. november
2007.

Men hvis denne bliver sat ud af kraft, vil jeg rette den igen, nar | fremsender meddelelse herom.
Jeg regner med, at A alligevel vil tilbagetage huset B NR. X, idet A er ngdt til at betale diffe-
rencen pa boligsikringen i fire maneder; kr. 2.072,00 minus kr. 572,00 (kr. 1.500). Men som
hun selv sagde, vil hun ikke veere i stand til at betale kr. 6.000,- som uddannelsessggende.
Endvidere kan hun ikke fremleje huset, far hun har betalt ovennaevnte belgb.

Jeg afventer Jeres reaktion herpa.”

Kommunen svarede boligselskabet den 25. oktober 2007:

Vil det sé sige, at den boligsikring hun ellers skulle fa udbetalt, ikke geaelder? Skal den bolig-
sikring hun fik udbetalt for meget i de forrige maneder, fratraekkes?”

Boligselskabet skrev herefter den 25. oktober 2007 til kommunen:

Jeg har nu rettet din meddelelse om boligsikring den 19. oktober 2007, kr. 572,00 pr. maned,
til at veere geeldende fra den 1. juni 2007.

Beregningen nu ser séledes ud:

Den farste boligsikring til F er nu sat ud af kraft:
4 x kr. 2.072,00 = +kr. 8.288,00

Boligsikring til A er nu geeldende:

5 x kr. 572,00 = - kr. 2.288,00

Palgbet belgb efter reduktion af A's boligsikring = kr. 6.000,00 Regning for oktober kr.
3.001,00

kr. 3.001,00
Rykkerbrev kr. 150,00
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A's restance pr. 1. november 2007 kr. 12.152,00
Din beregning er korrekt, og jeg selv har rettet dem pa korrekt vis.

Problemet er den, at A farst vil vaere i stand til at fremleje huset til andre, nar hun har betalt kr.
12.152,00.

A har péstaet sig ikke ansvarlig for belgbet, da hun allerede i maj har ansggt.

Hvis hun selv vil klage, er hun velkommen til det, men jeg vil gerne have dig til at undersgge
falgende: Kan man fa boligsikring, selv om man ikke bebor boligen?

Hvis dette ikke er tilfaeldet, vil hendes restance yderligere blive péafart kr. 2.288,00, og A er si
ngdt til at betale hele den ménedlige husleje, uden tilskud.

Huslejen til boligen er pa kr. 3.573,00 pr. maned.”

Af udskrift af 30. oktober 2007 af lejerkontokort fra A/S Boligselskabet INI ved-
rgrende B nr. X fremgar falgende bevagelser:

2

1

1.

5. september 2007, indbetalingskort, -1.651 kr., saldo O kr.

. oktober 2007, husleje, 2.419 kr., saldo 2.419 kr.

oktober 2007, kapitalafkast, 751 kr., saldo 3.170 kr.

. oktober 2007, boligsikring, 8.288 kr., saldo 11.458 kr.

. oktober 2007, administrationshonorar 403 kr., saldo 11.861 kr.

. november 2007, husleje, 2.419 kr., saldo 14.280 kr.

. november 2007, kapitalafkast 751 kr., saldo 15.031 kr,

. november 2007, boligsikring —2.860 kr., saldo 12.171 kr.

. november 2007, administrationshonorar 403 kr., saldo 12.574 kr.
. november 2007, rykkergebyr 150 kr., saldo 12.724 kr.

. november 2007, boligsikring —=572 kr., saldo 12.152 kr.
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Den 7. november 2007 skrev A/S Boligselskabet INI til ”[...]”, at der var sket
vandskade i huset.

Den 13. november 2007 ophaevede A/S Boligselskabet INI A’s lejemal med hen-
visning til, at pakravet af 20. oktober 2007 ikke var efterkommet.

Den 20. november 2007 bevilgede K Kommune boligsikring til A for B nr. X for
perioden 1. juni til 31. december 2007 med 1.536 kr. pr. maned.

AJS Boligselskabet INI anmodede ved brev af 30. november 2007 politiet om at
udsette A af lejemalet B nr. X.

Brevet til politiet indeholdt blandt andet falgende passus:

”Bemaerk at lejerens geeld typisk vil fortsaette med at vokse for hver maned. Politiet ma derfor
ikke pa egen hand returnere sagen, selvom lejeren har betalt det belgb, som skyldes ifglge ved-
lagte kontoudtog. Udsattelsesbegeeringen geelder saledes, indtil INI selv har bedt om at stoppe
sagen.”

A skrev den 30. november 2007 til K Kommune:

”Hej medarbejdere i Socialforvaltningen samt andre relaterede.

Jeg har set mig ngdsaget til at henvende mig til Jer, i lyset af mine vanskeligheder, da jeg mener,
at min sag ma fares igennem Jer.

Min henvendelse gar ud pé fglgende: Vi har fet et varsel om, at vi ville blive sat ud af vores
bolig i K Kommune, hvis ikke jeg betalte husleje i denne uge, og hvis dette sker og vi bliver
husvilde, uden andre genhusningsmuligheder, praver vi at fare sagen videre igennem Jer, da jeg
mener, at jeg som uddannelsessggende, ikke er i stand til at betale denne udgift. Forholdene er
saledes, at vi selv betaler lommepenge til vores sgn, som nu er pa uddannelse i Danmark, og at
jeg nu studerer i [...]. Jeg har vaeret ngdt til at bruge dette sidste gjeblik pa ansggning om hjzlp,

pa grund af, at jeg personligt har let ved at give op, og saledes hele tiden undgar afhjeelpnings-
mulighederne. Jeg henvender mig i sidste gjeblik pa at sege hjeelp, med et hdb om forstaelse.”

K Kommune skrev den 18. december 2007 til A:
”Socialudvalget draftede under sit mgde den 18.12.2007 bl.a. fglgende dagsordenspunkt:
15.[...] A.
Vi er blevet bedt om at flytte straks ud af vores bolig i K Kommune pé grund af restancer.
Hej[...]
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Jeg, som ellers meget sjeldent skriver til dig, skriver herved med alvor vedrgrende falgende:
Jeg er kommet i restance med vores husleje vedrgrende vores bolig i K Kommune, hvorfor vi
er blevet bedt om at flytte ud, og jeg kan ikke gare noget herfra. Det er jo en vanskelig tanke at
have, nar man kun er under uddannelse, selv om jeg ellers ogsa er under personlig bearbejdelse,
og jeg faler mig trgsteslas. Der var ellers nogen, som ville fremleje huset under vores bortrejse,
men de trak sig ud af det planlagte pa grund af mine restancer. Vi ville meget gerne mgde op
hos INI de farste somre, da vi trengte meget til familiebehandling, som er en tung byrde for
mig at teenke pa under min fritid. Min familie treenger meget til bearbejdelse, hvorfor vi stadig-
vaek har et stort behov for at bibeholde vores bolig, da livet jo ogsa er uforudsigeligt. Her teenker
jeg nermere pa, hvad vi ma gare for at komme tilbage, safremt jeg skulle dumpe til eksamen.
Jeg haber meget pa, at jeg far medhold i og forstaet for mine henvendelser til [...] Kommune.

Jeg skal samtidig tilfgje, at jeg i disse dage ger alt for at betale af pd min huslejerestance pa
11.861,00 samt til el pa 2.646,00, samtidig med at jeg selv finansierer vores sgns skolegang. Da
jeg ogsa har betalt hans juleferierejse til [...], samt undervisningsmateriale og lommepenge, har
jeg ekstra sveert ved at betale restancerne. Jeg gnsker derfor inderligt, at jeg far en ekstraordinzer
Statte.

Restance til INI kr. 11.861,00

Elregninger kr. 2.646,00

Restancer i alt kr. 14.507,00

J. Vedlagt A’s breve pr. mail

Beslutning: Genafslag af ansggningen.

Socialudvalget fastholder sit tidligere afslag, som blev truffet i det forrige made.

Safremt du er utilfreds med beslutningen, kan du inden der er gaet 4 uger fra dette brevs mod-
tagelse, indgive en klage til:

Det Sociale Ankenavn
Postboks 1015
3900 Nuuk

Hermed meddelt.”

Den 9. januar 2008 skrev A til A/S Boligselskabet INI og bad om vejledning i an-
ledning af, at der var sket vandskade i boligen i forbindelse med, at den var blevet
udlant til andre i september 2007.

AJ/S Boligselskabet INI svarede A den 15. januar 2008:
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Vi skal i det fglgende besvare dine spgrgsmal vedrarende frostspraengning under fremlejning
til laererpar i september 2007:

For det farste har du den 25. september 2007 sggt om, at [...] fremlejer huset. Denne ansggning
blev ikke godkendt, p& grund af dine restancer, d.v.s. at er kommet i restance, efter at man har
reguleret din boligsikring. Dette har vores kollega [...] oplyst dig om allerede den 26. septem-
ber 2007. Derfor star du som ansvarlig for restancen, eftersom din ansggning ikke blev god-
kendt.

[..]

Hvis du vil have yderligere oplysninger, kan [...] kontaktes.”
A svarede boligselskabet den 17. januar 2008:

"Tak for oplysningerne.

Hvor meget omfatter hele min restance ind til dato? Det er meget gnskeligt at fa fat i udsettel-
sesdokumentet, hvis bare jeg kan rejse over til Jer. Vejen er jo lang fra (...), og jeg ved ikke hvad
jeg skal ggre med alle mgblerne inde i boligen.”

Boligselskabet svarede samme dag:

”For nuverende er restancerne pa kr. 13.925,00 incl. januar 2008, se bilag. Heraf er der den
13.11.2007 endvidere palgbet 1.840,00 for udskiftning af derlésen og den 01.10.2007 kr.
8.288,00 som tilbagebetaling af boligsikring.

Naeste skridt er nu, at udsettelsen sker ved hjeelp af politiet, pa grundlag af restancerne.

Efter frostspraeengningen var der konstateret spild af vand i keelderrummet pa Ca. 5 m®, og kon-
sekvensen heraf er, at hele husets gulvbelaegning fjernes, og at man bl.a. udskifter isoleringen
samt leegning af nygulvbelaegning. Du ma regne med, at disse udgifter vil overstige kr. 100.000
som udgifter til udbedring af gulvene, og disse vil blive regningsfart til dig. Nar vores tekniker
kommer til K Kommune, vil pageldende konstatere, hvor meget skaden péa gulvene omfatter.
Vi vil prgve at anmelde skaden til forsikringsselskabet, vi er dog bekendt med, at forsikrings-
selskabet for boligens ejer, her K Kommunes forsikringsselskab, ikke plejer at betale erstatning,
nar begrundelserne for skaderne er som naevnt.”

A klagede til mig den 18. januar 2008.

Den 23. januar 2008 hgrte jeg A/S Boligselskabet INI:

”[...] har pé vegne af sin aegtefelle, A klaget til ombudsmanden over forskellige spgrgsmal i
tilknytning til, at A har mattet opgive sin bolig i K Kommune, mens hun er under uddannelse i

[.].
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Et af punkterne i klagen angar spgrgsmalet, om A har varet berettiget til at fremleje boligen i
K Kommune, mens hun var under uddannelse i [...].

Det fremgar af klagen og de vedlagte bilag, at A/S Boligselskabet INI overfor K Kommune har
givet udtryk for, at A har veeret afskaret fra at fremleje boligen som fglge af, at hun skyldte bo-
ligselskabet eller kommunen et belgb pa 6.000 kr. i forbindelse med en fejlagtig beregning af
boligsikring.

Ombudsmanden har besluttet at undersgge, om boligselskabets opfattelse af, at den navnte re-
stance afskarer retten til fremleje, jf. lejeforordningens § 58, stk. 2 og stk. 3, er i overensstem-
melse med reglerne.

Ombudsmanden beder i den anledning boligselskabet om en redeggrelse for det retsgrundlag,
som boligselskabet statter sin opfattelse pa, og safremt der er er tale om et konkret skan, beder
ombudsmanden boligselskabet gare rede for, hvilke forhold, som boligselskabet har tillagt be-
tydning for sit skan.

Ombudsmanden beder samtidig boligselskabet oplyse, om boligselskabet har vejledt A om, at
fremleje ikke kunne godkendes, eller om boligselskabet har afgjort ansggninger fra A om frem-
leje i forbindelse med A's uddannelse i [...].

Ombudsmanden gnsker yderligere en redeggarelse for, hvorvidt boligselskabet har vejledt, eller
har overvejet at vejlede, A om muligheden for opsigelse af lejemalet mod anvisningsgaranti, jf.
lejeforordningens § 58, stk. 4.

Det fremgar videre af klagen, at A’s restance pa 6.000 kr. stammer fra en fejl, som er opstéet i
forbindelse med, at A’s husleje er blevet reguleret med et for stort boligsikringsbelgb.

Ombudsmanden beder i den anledning boligselskabet gare rede for, om der er tale om en re-
stance, som boligselskabet opkraver vedrgrende for lidt betalt husleje, eller om der er tale om
et kommunalt krav pa tilbagebetaling af for meget ydet boligsikring.

Jeg beder endvidere boligselskabet sende ombudsmanden samtlige sagsakter vedrgrende A’s
leje af B NR. X, [...], til gennemsyn.

Jeg vedleegger til brug for boligselskabets behandling af sagen kopi af [...] A’s klage og de bi-

lag, som vedrgrer boligsikring og fremleje. Jeg vedlaegger endvidere ombudsmandsembedets
oversettelse til dansk af klagen og bilagene.

[.]”

Jeg skrev samtidig til K Kommune:

”Ombudsmanden har modtaget den i kopi vedlagte klage med bilag vedrarende ydelse af bolig-
sikring. Jeg vedlaegger samtidig ombudsmandsembedets oversattelse af klagen og bilagene til
dansk.
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Ombudsmanden kan ikke ud fra klagen vurdere, om kommunens behandling af boligsikrings-
sagen for A, [...], giver ombudsmanden anledning til at undersgge sagen narmere.

Jeg beder derfor kommunen sende sagen om ydelse af boligsikring til A til gennemsyn for om-
budsmanden. Safremt sagsakterne vedrgrende boligsikring ikke er udskilt til en szrskilt sag,
men indgar i en samlet sag i socialforvaltningen vedrarende A, beder jeg kommunen sende hele
sagen til gennemsyn.

Nar ombudsmanden har gennemgaet sagsakterne, vil ombudsmanden meddele kommunen, om
ombudsmanden vil indlede en narmere undersggelse af kommunens behandling af sagen.
Kommunen vil i givet fald blive bedt om en udtalelse til de spgrgsmal, som ombudsmanden vil
undersgge.”

A skrev den 11. februar 2008 til K Kommune:

”Selvom jeg ikke faler mig berettiget, praver jeg igen om at sege om hjelp til betaling af vores
husleje. Jeg faler mig tvunget til at henvende mig.

Jeg leegger mest vaegt pd, at vi helst gerne vil beholde vores bolig i [...], og vores patenkte frem-
lejning til en anden ikke blev til noget pa grund af restancer, samt at vi har et stort gnske om at
vende tilbage til [...], nér jeg er feerdig med min uddannelse.

Disse er lagt som udgangspunkt i min ansggning om midlertidig betaling, ligesom jeg fremsen-
der vores sidst modtagne huslejeregning for vores lejlighed samt en elregning, da der allerede
foreligger de forrige regninger hos jer samt andre oplysninger herom.

Jeg haber, at i svarer med forstaelse.”

Jeg modtog kommunens sagsakter pr. e-mail den 12. februar 2008.

AJS Boligselskabet INI svarede mig den 14. februar 2008:

”Som svar pa Deres brev af 23. januar 2008 kan jeg oplyse flg.:

A kan ikke fremleje sin lejlighed, sa laenge der er huslejerestance, jf. lejeforordningen § 58,
hvilket hun er blevet orienteret om.

A kan ikke fa en boliggaranti, nér hun har restance. Der galder samme betingelser for at fa en
boliggaranti som for at kunne fremleje. Det har derfor ikke veeret relevant at vejlede om mulig-
heden for boliggaranti.

Ombudsmanden har som bekendt behandlet en lignende sag, hvor en restance opstod i forbin-
delse med &ndring af boligsikring. Ombudsmanden lagde dengang til grund, at der var tale om
huslejerestance og ikke opkraevning af et kommunalt krav pa boligsikring. Det samme ger sig
geldende i denne sag.”
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Den 20. februar 2008 bevilgede K Kommune A boligsikring for 2008 til B NR.
X pa 3.036 kr. pr. maned.

K Kommune skrev den 6. maj 2008 til A:

”Socialudvalget havde under sit mgde den 06.05.2008 bl.a. felgende dagsordenspunkt til draf-
telse:

Pkt. 12: [...]

Hun har sggt om at blive hjulpet med midlertidig betaling af husleje pd 17.455,00 kr. samt el-
regning til Nukissiorfiit pd 3.421,39 kr. Kap. 8, § 27, stk. 3 i Landstingsforordning nr. 15 af 20.
nov. 2006 om hjelp fra det offentlige er lagt til grund.

Beslutning: Beslutning om afslag fra tidligere mgde fastholdes.

Safremt du er utilfreds med beslutningen kan du, inden der er gaet fire uger fra dette brevs mod-
tagelse, indgive klage til:

Det Sociale Ankenavn
Postboks 1015
3900 Nuuk

Séledes meddelt.”

A/S Boligselskabet INI sendte den 18. juni 2008 falgende regning pa 13.267 kr.
til A:

"Tidligere saldo 12.865,00 kr.
Boligsikring/Inegarnermut tapiis -3.036,00 kr.
Udlodning merrente/Erniatigut il -242,00 kr.
Rykkergebyr/Eqgaasitsissut 150,00 kr.
Husleje/Ineqarnermut akiliutit 3.530 kr.

I alt 13.267,00 kr.”

Den 19. juni 2008 skrev A til K Kommune:

"Til socialforvaltningen.
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade
Jeg prever herved at sgge igen, om jeg kan fa bevilling til hjalp af betaling af huslejen.
Begrundelsen er, at jeg har personlige problemer, og vi vil helst ikke forlade vores bolig. Det
kunne veere, at jeg bliver ngdt til at afbryde min uddannelse, da jeg nu er meget umotiveret samt
jeg og min mand ikke har veeret i kontakt med hinanden pa over flere méneder, og da det er
sandsynligt, at jeg forelgbig rejser tilbage hertil, hvis jeg afbryder min uddannelse.

Vi er blevet bedt om hurtigst muligt at fraflytte vores bolig.”

Sagens naste dokument er en tilbagebetalingserklaering underskrevet den 1. juli
2008 af K Kommune:

"Tilbagebetalingserklaering af socialhjaelp

[...]

Hjeelpen vedrarer falgende:

Husleje

Belgb til tilbagebetaling: 13.267,00 kr.

Falgende er aftalt som ratevis afbetaling:

Fra den 31/8 2008 i alt: 500,00 kr.

Jeg er indforstaet med, at safremt aftalen misligholdes kan kreditor treekke op til 1/3 af min til-
godehavende lgn, i henhold til Kap. 7 i Retsplejeloven, og indtil hele belgbet er indbetalt. Jeg
er ligeledes bekendt med, at denne hjelp er tilbagebetalingspligtig i henhold til kap. 8, § 27 og
8 28, stk. 1, 2 og 3i LF nr. 15 af 20. nov. 2006 om Hjelp fra det offentlige.

Séledes bekrafter jeg min godkendelse:

[...], borgmester

K Kommune, den 01. juli 2008”

Jeg skrev den 10. juli 2008 til A/S Boligselskabet INI:

”Jeg vender nu tilbage til sagen, hvor jeg den 20. februar 2008 modtog boligselskabets svar og
sagsakter.

Jeg bemaerker, at jeg ogsa har indhentet oplysninger fra K Kommune, og det er herefter umid-
delbart min opfattelse, at den huslejerestance, der kan henfares til for meget udbetalt boligsik-
ring, og som A klager over, er opstaet som en konsekvens af sagsbehandlingsskridt foretaget af
K Kommune.
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Jeg har derfor indledt en undersggelse af kommunens sagsbehandling, jf. vedlagte kopi.

Jeg finder det herefter mest korrekt, at en eventuel yderligere undersggelse af boligselskabets
sagsbehandling afventer resultatet af min undersggelse af kommunens sagsbehandling. Det er
saledes min opfattelse, at séfremt der endnu ikke foreligger en endelig administrativ afgerelse
af spgrgsmalet, om den for meget udbetalte boligsikring kan kraeves tilbagebetalt af A, er det
ikke hensigtsmeessigt, at jeg undersgger boligselskabets sagsbehandling vedrgrende huslejere-
stancen.

Jeg vil orientere boligselskabet om sagens videre forlgb, nar jeg har modtaget kommunens re-
degarelse.”

Jeg skrev samtidig til K Kommune:

”Jeg modtog den 12. februar 2008 kopi af kommunens sagsakter.

Jeg bemaerker, at jeg ogsa har indhentet oplysninger fra A/S Boligselskabet INI den 20. februar
2008.

Jeg har sammenholdt kommunens oplysninger med boligselskabets oplysninger, og jeg forstar
herefter sagsforlgbet saledes, at kommunen i oktober 2007 blev opmaerksom pa, at A blev ydet
et for stort belgb i boligsikring, hvorefter kommunen har tilbagefart belgbet fra A/S Boligsel-
skabet INI.

Jeg har pd denne baggrund besluttet at indlede en undersggelse af kommunens sagshehandling,
i hvilken forbindelse jeg beder kommunen om en redeggrelse for fglgende forhold:

1. Hvorledes kommunen blev opmarksom pa, at kommunen ydede boligsikring til A med et
for hgijt belgb?

2. Hvorledes har kommunen tilbagefort det for meget udbetalte belgb fra A/S Boligselskabet
INI (er tilbagefarslen sket elektronisk eller har kommunen sendt en regning til boligselska-

bet, og har boligselskabet over for kommunen godkendt tilbagefarslen)?

3. Har kommunen givet A en skriftlig afggrelse med klagevejledning om tilbagebetalingsbe-
slutningen, og har kommunen partshgrt A forud for afgarelsen?

Jeg beder samtidig kommunen sende mig kommunens komplette originale sagsmateriale i so-
cialforvaltningen vedrgrende A til gennemsyn.

Jeg har ved serskilt brev og ved kopi af dette brev orienteret A/S Boligselskabet INI om, at
eventuelle yderligere undersggelser af boligselskabets sagsbehandling afventer min undersg-
gelse af kommunens sagsbehandling.

Kommunens svar vil eventuelt blive forelagt A til partshgring.”
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

K Kommune svarede mig 24. juli 2008:

"Det skal herved bekraftes, at man den 16. juli 2008 har modtaget Deres brev, dateret den
10.07.2008.

I denne anledning fremsendes hermed de oplysninger, som er relevante for sagen.

Vi haber, at disse er brugbare, og safremt De gerne vil have yderligere andre oplysninger kan
man rette henvendelse til undertegnede til: [...]

- Socialudvalgets afgarelser vedr. ansggning om betaling af restancer til INI A/S
- Godkendelse af tilbagebetaling af restancen til INI A/S pa kr. 13.267,00.”

Retschef Michael Mikkelsen foretog den 24. november 2008 en supplerende te-
lefonisk hgring af A/S Boligselskabet INI:

”Jeg har i dag telefonisk draftet boligselskabets hagringssvar af 14. februar 2008 med selskabets
juridiske konsulent [...].

Jeg spurgte, om hgringssvaret skulle forstas saledes, at det var selskabets opfattelse, at regule-
ringer som falge af for meget udbetalt husleje entydigt var et spgrgsmal, som kunne henfgres
til reglerne om huslejerestancer.

[...] bemarkede, at boligselskabets udtalelse, som henviste til en tidligere ombudsmandssag
om spgrgsmalet, angik behandlingen af sager om for lidt betalt husleje som falge for lidt udbe-
talt boligsikring.

Det er boligselskabets opfattelse, at sager, hvor en kommune har betalt for meget i boligsikring,
ikke er sager, som involverer udlejer, men alene er et anliggende mellem kommunen og den pé-
geldende borger.

[...] oplyste i gvrigt, at A fortsat boede i B NR. X, idet kommunens socialforvaltning havde
daekket den opstaede huslejerestance.

Jeg oplyste, at jeg ville afvente modtagelsen af supplerende oplysninger fra kommunen forin-

den, jeg tog stilling til, om jeg skulle foretage mig yderligere i forhold til A/S Boligselskabet
INL.”

Jeg skrev, ligeledes den 24. november 2008, til K Kommune:

”Jeg har nu gennemgaet det svar, som kommunen sendte mig den 24. juli 2008, og jeg konsta-
terer, at kommunen fortsat ikke har belyst sagen.

For det farste erindrer jeg kommunen om, at jeg i mit brev af 10. juli 2008 bad kommunen sende
mig det komplette, originale sagsmateriale i socialforvaltningen til gennemsyn.
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De sagskopier, som kommunen har sendt mig, er utilstreekkelige for min undersggelse, som an-
gar det forhold, at der opstod en huslejerestance for A pé grund tilbagebetaling af for meget ud-
betalt boligsikring.

Jeg beder derfor nu kommunen sende mig faglgende:

- Alle originale sagsmapper med alt indhold vedrgrende A’s boligsikring.

- En komplet udskrift af alt elektronisk opbevaret sagsmateriale vedrgrende ovenstaende.

- Alle originale sagsakter vedrgrende kommunens korrespondance med sin revision om bolig-
sikringsspargsmalet.

- En komplet udskrift af alt elektronisk opbevaret sagsmateriale vedrgrende ovenstdende.

- Alle originale sagsakter vedrgrende kommunens korrespondance med A/S Boligselskabet INI
om udbetaling af boligsikring til boligen B nr. X

- En komplet udskrift af alt elektronisk opbevaret sagsmateriale vedrgrende ovenstdende.

- Kopi af alle bogfaringsbilag vedrarende boligsikring for arene 2006, 2007 og 2008 ydet til B
nr. X.

Jeg henviser til landstingsloven om Landstingets Ombudsmand § 7, stk. 1, som lyder saledes:
”De i § 4 nzevnte forvaltninger er forpligtet til at meddele Ombudsmanden de oplysninger og
til at fremlaeegge de dokumenter og protokoller, som ombudsmanden i sit hvervs medfer for-

langer.”

Jeg erindrer dernast kommunen om, at jeg i min hgring af kommunen af 10. juli 2008 stillede
kommunen tre konkrete spgrgsmal, som kommunen ikke har besvaret.

Jeg erindrer hermed om et svar pa disse spgrgsmal.

Jeg har i gvrigt gennemgaet de oplysninger, som indtil nu foreligger pa sagen, og jeg beder der-
for ogsd kommunen forklare fglgende:

- En beskrivelse af arsagerne til den fejlagtige udbetaling af boligsikring til A.

- Har kommunen overvejet, om betingelserne for at kraeve belgbet tilbagebetalt hos A var op-
fyldt?

- Hvad er arsagen til, at kommunen ikke kreevede belgbet tilbagebetalt af A, men at kommunen
i stedet valgte at kraeve belgbet tilbage hos A/S Boligselskabet INI?

Kommunens svar vil eventuelt blive forelagt A til partsharing.
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade
Henset til, at jeg allerede den 23. januar 2008 bad kommunen sende mig sagen vedrgrende bo-

ligsikring til A til gennemsyn, beder jeg kommunen sgrge for, at jeg modtager fyldestgarende
svar pa mine henvendelser snarest muligt.

Safremt kommunen ikke kan svare inden for kortere tid, beder jeg kommunen oplyse arsagen
hertil.”

Den 5. januar 2009 erindrede jeg efter kommunesammenlagningen den nye kom-
mune om et svar i sagen.

Den 19. marts 2009 svarede kommunen mig:

"Det skal herved bekreftes, at Deres brev dateret den 07. januar 2009 blev modtaget den 17.
marts 2009.

Oplysninger vedrgrende ovennzavnte, som farste gang blev fremsendt af Socialforvaltningen
den 24. juli 2008, genfremsendes hermed pr. mail til post@ombudsman.gl samt med posten,
selv om disse ogsa blev fremsendt til fax nr. 321687.

Jeg ved ikke hvorfor disse ikke er naet frem, og dette er beklageligt, selv om der var tale om tre
forskellige fremsendelsesformer.

Jeg haber, at disse sagsakter nu bliver modtaget.”

Ved brev af 12. maj 2009 orienterede jeg A om, at jeg afventede svar fra kommu-
nen, idet jeg samtidig skrev til borgmester [...]:

Jeg kontakter dig, idet jeg har betydelige problemer med at fa oplysninger fra K Kommune i
en sag, hvor en borger har klaget over sagshehandlingen i K Kommune.

Jeg henviser i den forbindelse til min seneste rykker af 5. januar 2009, som jeg vedlagger i kopi
til din orientering.

Kommunen har den 19. marts 2009 sendt mig fglgende svar, som jeg ligeledes vedlaegger i kopi
sammen med min oversettelse af svaret til dansk.

Som det fremgar af kommunens svar, har kommunen slet ikke forholdt sig til indholdet af mine
henvendelser, men har blot genfremsendt kopier af sagsakter, som jeg har meddelt K Kommune
var utilstreekkelige, ligesom kommunen ikke har besvaret de spargsmal, som jeg har stillet.

Jeg beder dig derfor sgrge for, at jeg snarest modtager fyldestgarende svar pa mine henvendel-
ser.
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Modtager jeg ikke de gnskede oplysninger inden for 8 uger fra dato, finder jeg det ngdvendigt
at give Landstingets Lovudvalg og Landsstyrets kommunale tilsynsmyndigheder meddelelse
om, at jeg ikke kan udfgre mit hverv i forhold til kommunen.”

Kommunen svarede mig den 29. maj 2009:

”Beretning fra socialforvaltningen vedrarende ovennagvnte personer.

Ovennavnte har den 11.03.2007 skrevet en ansggning om hjelp til betaling af et hus, saledes
startede sagen ud fra henvendelsen. Den 28.08.2007 har Socialudvalget drgftet sagen som er
indsat som pkt. 11 Herefter besluttedes at give afslag pa ansggningen pga. at det er uhensigts-
maessigt at betale husleje for et tomt hus.

Dato: 30.11.2007. Idet A henvendte sig pr. e-mail til Socialchef [...] tager man sagen op igen.
Socialudvalget drgftede sagen den 18.12.2007 som er indsat som pkt. 15. Her besluttede man
o0gsa at give afslag pa ansggningen.

Dato: 02.03.2008 Da A kontaktede igen Socialchefen [...] pr. e-mail[ikkut] tog Socialudvalget
sagen op igen den 06.05.2008, som er indsat som pkt. 12, her stod man fast pd ogsa at falge
beslutningen fra de foregdende drgftelser.

Den 01. juni 2008 tog man sagen op igen gennem Borgmester [...] og fg. Socialchef [...] efter
at A har klaget. Herefter har Borgmester [...] imgdeset ansggningen og at man betaler
13.267,00 kr. med krav pa tilbagebetaling, og farst efter A er indforstaet og underskrevet doku-
mentet.

Saledes afsluttes sagen den 02. juni 2008.”

Jeg modtog kommunens redeggrelse sammen med falgende brev fra borgmeste-
ren:

"Kere Vera Leth

Med henvisning til din skrivelse af 12. maj 2009, skal jeg indledningsvis beklage, at du ikke har
faet svar pa dine henvendelser til det nuvaerende omréadekontor i K by.

| forbindelse med kommunesammenlagningen afsatter vi ressourcer pa hovedkontoret i [...]
med henblik pa at fa overblik over verserende sager af denne art, saledes at vi sikrer, at der sker
besvarelser og fremadrettet udarbejder interne forretningsgange for handling i sddanne sager.

Af din henvendelse kan jeg se, at du har faet en reekke sagsakter, som du imidlertid anser for
utilstreekkelige. Jeg har indskaerpet overfor omradekontoret i K by, at de straks skal fremsende
samtlige sagens originale akter til Landstingets ombudsmand.

Jeg kan endvidere oplyse embedet om, at mine embedsmaend har afkraevet omradekontoret, at
de fremsender svar pd ombudsmandens gvrige spargsmal her til K by til videre foranstaltning.
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Besvarelsen har ligget til tolkning, men grundet oversettelser af Kommunalbestyrelses- og ud-
valgssager, foreligger oversattelsen farst nu.

Svarfristen pa din henvendelse var sat til den 6. juni og i forlengelse af [...] telefoniske dref-
telse af sagen med Retschef Michael Mikkelsen i dag mandag, haber jeg pa din forstaelse for
denne korte forsinkelse, idet vi som lovet fremsender det pt. foreliggende materiale til Lands-
tingets Ombudsmand. Evt. yderligere materiale vil straks tilgd ombudsmanden.

For yderligere spargsmal, star specialkonsulent [...] til radighed.”
Jeg modtog herefter den 27. august 2009 felgende svar fra K Kommune:

”"Hermed vil undertegnede gerne fremkomme med et tilfgjelse til Socialchefens svar til Om-
budsmandens brev af den 12. Maj 2009 vedr. Brev nr.: 4712. af den 29. Maj 2009 brev til Om-
budsmanden nr. 008174.

Til Ombudsmandens brev af 5. Januar 2009 j. Nr. 2008-119-0001, spgrgsmal som bedes besva-
ret som beskrevet som nedenstdende med nr. og det svar vi kan fremkomme med fra Ser-
vicecenter K by.

01: Alle originale sagsmapper med alt indhold vedrgrende A's boligsikring.

A’s ansggning om boligsikring for arene 2006, 2007 og 2008.

A’s ansggning om boligsikring er godkendt af K Kommune for arene 2006, 2007 og 2008.
02: En komplet udskrift af alt elektronisk opbevaret sagsmateriale vedrgrende ovenstaende.

Jeg har vedlagt emailforvekslinger mellem INI A/S og K Kommune; Emailforvekslinger
fra den 24. Oktober 2007 til den 9. Januar 2009.

03: Alle originale sagsakter vedrgrende kommunens korrespondance med sin revision om bo-
ligsikringsspargsmalet.

Jeg har vedlagt emailforvekslinger mellem INI A/S og K Kommune; Emailforvekslinger
fra den 24. Oktober 2007 til den 9. Januar 2009.

04: En komplet udskrift af alt elektronisk opbevaret sagsmateriale vedrgrende ovenstaende.
Jeg har vedlagt emailforvekslinger mellem INI A/S og K Kommune;
Emailforvekslinger fra den 24. Oktober 2007 til den 9. Januar 20009.

05: Alle originale sagsakter vedrgrende kommunens korrespondance med sin revision om bo-
ligsikringsspargsmalet.
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Nar revisorerne er pa besgg, indkalder de personalet fra alle afdelinger for at kunne drgfte
individuelle personsager.

(...) Kommunernes revisionsrapport nr. 75 punkt 2.1.4 sider er vedlagt.
06: En komplet udskrift af alt elektronisk opbevaret sagsmateriale vedrgrende ovenstaende.
Jeg har vedlagt emailforvekslinger mellem INI A/S og K Kommune.

07: Alle originale sagsakter vedrgrende kommunens korrespondance med A/S Boligselskabet
INI om den udbetaling til boligen B NR. X, K hy.

Jeg har vedlagt emailforvekslinger mellem INI A/S og K Kommune.
08: En komplet udskrift af alt elektronisk opbevaret sagsmateriale vedrgrende ovenstaende.
Jeg har vedlagt emailforvekslinger mellem INI A/S og K Kommune.

09: Kopi af alle bogfaringshilag vedrgrende boligsikring for arene 2006, 2007 og 2008 ydet til
B NR. X, K by.

Bogferingsjournaler for &rene 2006, 2007 og 2008 er vedlagt.

Jeg erindrer dernast kommunen om, at jeg i min hgring af kommunen af 10. Juli 2008 stillede
kommunen tre konkrete spgrgsmal, som kommunen ikke har svaret.

Jeg erindrer hermed om et svar pa disse spargsmal.

Jeg har i gvrigt gennemgaet de oplysninger, som indtil nu foreligger pa sagen, og jeg beder der-
for ogsa kommunen forklare fglgende:

1: En beskrivelse af arsagerne til den fejlartige udbetaling af boligsikring til A.
Efter A stoppede med at udlejede sin bolig til F den 01. Juni 2007 at der er fejl i boligsikringen.
Boligen er lejet ud fra 1. Januar 2007 til 31. Maj 2007 af A til F.

F's boligsikring fra 1. Juni 2007 frem til 30. September 2007, er kart som den er pa kr. 2.072,00
om maneden i A's bolig B NR. X.

5. Oktober 2007 ansggte A om boligsikring.

20. November 2007 Teknisk afdelingen i K Kommune, godkendte man hendes ansggning med
tilbagevirkende kraft.

Det der er godkendt den 19. Oktober 2007, er gaeldende fra 01. Juni 2007 til slutningen af aret,
og er pa kr. 572,00 om maneden.
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Der er igen ansggt om boligsikring, pga. &ndring af arsindtaegter. Dermed er boligsikring bragt
pé plads. Og det ser nu sadan ud,;

Det der er godkendt den 20. November 2007, er geeldende fra 01. Juni 2007 til slutningen af
aret, og er pa kr. 1.536,00 om maneden.

A’s boligsikring blev ophavet for juni, juli, august og september 2007 i B. [...], da boligen ifal-
ge INI A/S stod under F indtil 01.10.2007. 7. Maj 2007 F flyttede til en anden bolig.

Derfor sendte A en ny boligsikringsansggning den 5. Oktober 2007 vedrgrende B NR. X.

2: Har kommunen overvejet, om betingelserne for at kraeve belgbet tilbagebetalt hos A var op-

fyldt?

Pa nuvaerende tidspunkt kan vi desveerre ikke se om der har vaeret overvejelser i kommunekon-
toret i K by om man vil lave en regning fra Kommunen.

4. Hvad er arsagen til, at kommunen ikke kreevede belgbet tilbagebetalt af A, men at kommunen
i stedet valgte at kraeve belgbet tilbage hos A/S Boligselskabet INI?

Kommunen har ikke bedt INI A/S, om at lave en regning til A og [...], sadan lgd forklaringen
ved telefonsamtalen med [...] fredag den 14.8.2009.

Da jeg har forsggt at fa svar gentagne gange fra Boligselskabet INI A/S afdelingen K by uden
held, og da jeg ikke kan svare pa vegne af INI A/S, kan jeg ikke sige mere om sagen.

Jeg har vedlagt emailforvekslinger mellem INI A/S og K Kommune.”
Jeg skrev den 4. september 2009 til A/S Boligselskabet INI:

"Jeg vender nu tilbage til sagen, hvor jeg senest skrev til boligselskabet den 10. juli 2008.

Jeg har den 27. august 2009 modtaget en redegarelse fra K Kommune vedrgrende den regule-
ring af boligsikring, som har varet medvirkende til, at A kom i huslejerestance.

Kommunen har henvist til en e-mail korrespondance mellem A/S Boligselskabet INI og K
Kommune, og har endvidere sendt en redeggrelse, som jeg vedlagger pa granlandsk og dansk.

Det fremstar herefter fortsat uklart, hvorledes rettelsen af den fejl, som bestod i, at A fik god-
skrevet for store boligsikringsbelgb, er resulteret i, at A blev belastet med en huslejerestance og
ikke et tilbagebetalingskrav fra kommunen som administrator af boligsikringsordningen.

Jeg beder derfor boligselskabet om en redeggrelse for falgende spargsmal:

1) Hvorledes er de boligsikringshelgh, som K Kommune fejlagtigt udbetalte til A for maneder-
ne juni, juli, august og september 2007, blevet tilbagefart:
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Har boligselskabet tilbagebetalt belgbene til K Kommune? | givet fald bedes boligselskabet
oplyse, om tilbagebetaling er sket pd kommunens eller pé boligselskabets initiativ.

2) Har boligselskabet ikke tilbagebetalt belgbene til kommunen men i stedet reguleret husleje-
beregningen for F for de pageldende 4 méaneder og bogfart reguleringen ved at debitere F’s
tilgodehavende for manglende boligsikring pa A’s huslejeregnskab?”

Boligselskabet svarede mig 14. september 2009:

”Som svar pa ombudsmandens seneste brev kan det oplyses, at omtalte boligsikringsbelgb de-
biteredes lejerens lejerkonto, hvorefter belgbene blev krediteret kommunen i den efterfalgende
afregning af boligsikring.

INI’s lokale kontor har oplyst, at man af kommunen blev orienteret om, at kommunens revisor
havde opdaget, at ejeren modtog boligsikring bevilget til fremlejeren. Da INI spurgte kommu-
nen, om det betgd, at boligsikringen skulle tilbagereguleres, svarede kommunen bekraftende.

I gvrigt bemaerkes det, at lejeren selv efterfalgende blev bevilget boligsikring, og at lejerens bo-
ligsikring kort tid efter blev forhgjet, begge dele med tilbagevirkende kraft.

Arsagen til, at ejeren var i restance, da hun klagede til ombudsmanden, var séledes ikke tilba-
gereguleringen af boligsikring, men at hun ikke havde betalt huslejen i perioden oktober - janu-
ar.”

Den 12. februar 2010 traf Det Sociale Ankenavn afgerelse i klagesagen vedrg-
rende K Kommunes ovenfor citerede afggrelser af om at afsla at yde offentlig
hjeelp til dekning af A.

Ankenzvnet stadfestede kommunens afgarelse, men med den andrede begrun-
delse, at A var under uddannelse og derfor ikke stod til radighed for arbejdsmar-
kedet.

Den 29. april 2010 rekvirerede jeg fra A/S Boligselskabet INI K Kommunes ad-
ministrationskontrakt med boligselskabet.

Jeg udtalte herefter:

1. Afgreensningen af min undersggelse

A har klaget over fglgende forhold: At K Kommunes fejlagtige udbetaling af bo-
ligsikring til B [...] blev rettet pa en made som medfarte, at A fik en huslejere-
stance, at A/S Boligselskabet INI afslog at give tilladelse til, at hun kunne frem-
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

leje sin bolig og, at K Kommune afslog at yde offentlig hjelp til betaling af hus-
lejeudgifter under A’s uddannelse i [...].

Min undersggelse pa grundlag af klagen har omfattet sagsforlgbet i forbindelse
med, at A/S Boligselskabet INI rettede den angiveligt fejlagtige udbetaling af
boligsikring ved at tilbagebetale det fejlagtigt udbetalte belgb til K Kommune,
hvorefter boligselskabet opkreevede belgbet som en huslejerestance for A.

De to gvrige klagepunkter har jeg afvist at behandle, jf. landstingslov nr. 7 af
13. juni 1994 om Landstingets Ombudsmand § 6, stk. 3, som finder anvendelse
i sagen, jf. inatsisartutlov nr. 8 af 3. december 2009 om Ombudsmanden for
Inatsisartut § 30, stk. 3.

Det falger af landstingslovens 8 6, stk. 3, at jeg ikke kan behandle klager over
forhold, der kan &ndres af en hgjere administrativ myndighed, forinden den hg-
jere myndighed har behandlet sagen. Bestemmelsen er udtryk for et almindeligt
retsprincip, som gar ud pa, at Ombudsmanden ikke skal undersgge en sag, for-
inden den administrative sagsbehandling er afsluttet.

Klagen over kommunens afslag pa at yde offentlig hjeelp kan paklages til Det
Sociale Ankenavn, jf. landstingsforordning nr. 15 af 20. november 2006 om of-
fentlig hjeelp § 30.

Afslag pa at kunne fremleje boligen kan af lejer paklages til Boligklagenavnet,
jf. landstingsforordning nr. 2 af 12. maj 2005 om leje af boliger § 84, stk. 1, nr.
6.

For sa vidt angar spgrgsmalet om det skonomiske ansvar for frostspraengnin-
gen af boligens varmeanleeg bemarker jeg, at afgarelsen af dette spgrgsmal
hviler pa en erstatningsretlig vurdering, som jeg som udgangspunkt ikke har
mulighed for at foretage. Denne vurdering afhaenger blandt andet af bevismaes-
sige og teknisk praegede vurderinger, som bgr foretages af domstolene, som har
mulighed for at foretage bevisfgrelse, herunder optagelse af syn og sken.

2. Sagsbehandlingen i forbindelse med gennemfarelsen af det af kommunen op-
gjorte tilbagebetalingskrav vedrgrende for meget udbetalt boligsikring

Jeg leegger efter de modtagne hgringssvar til grund, at K Kommune i september
2007 i forbindelse med revision af kommunens regnskab blev opmarksom p3,
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at der blev udbetalt boligsikring til B [...] pa grundlag af en bevilling til F, der
havde fremlejet huset, selvom fremlejemalet pa dette tidspunkt var ophart.

Jeg laegger videre til grund, at A/S Boligselskabet INI, efter at have draftet
spgrgsmalet med kommunen, tilbagebetalte de fejlagtigt udbetalte belgb til
kommunen, og at boligselskabet den 1. oktober 2007 debiterede tilbagebetalin-
gen pa 8.288 kr. pa A’s huslejekonto saledes, at kontoen herefter viste, at hun
havde en restance pa 11.861 kr. inkl. husleje for oktober.

Jeg bemeerker, at landstingsforordning nr. 3 af 31. maj 2001 om boligsikring i
lejeboliger, som senest &ndret ved landstingsforordning nr. 6 af 7. maj 2007,
blandt andet indeholder falgende regler:

"8 11. Afgerelse om boligsikring treeffes af kommunen.

Stk. 2. I lejeboliger beregnes boligsikringen til et arligt belgb, hvoraf en tolvtedel modreg-
nes manedsvis forud i lejerens huslejebetaling, saledes at lejeren kun afkraeves forskellen
mellem boligsikringen og huslejen. Boligsikringen betales direkte til udlejeren.

§ 12. Kommunen treeffer beslutning om tilbagebetaling af boligsikring, nar en person har
undladt at give oplysninger som kreevet i § 7, stk. 2 og § 9, stk. 2 og derved har faet udbetalt
for meget i boligsikring, eller nar der igvrigt mod bedre vidende uberettiget er modtaget bo-
ligsikring.

Stk. 2. Safremt kommunen traffer beslutning om tilbagebetaling, inddrives belgbet efter
reglerne i Lov om rettens pleje i Grgnland.

[-1]
§ 14. Afgerelser, der er truffet efter reglerne i forordningen, kan paklages til Det Sociale
Ankenavn efter reglerne i landstingsforordning om socialveaesenets styrelse og organisation.”

Landstingsforordningen forudsetter saledes, at administrationen af boligsik-
ringsreglerne ikke er en del af kommunernes administration af sine udlejnings-
boliger, men er en opgave for kommunen som social myndighed.

Det falger af § 12, at hvis en borger har faet udbetalt for meget i boligsikring,
skal afgarelsen af, hvorvidt tilbagebetaling skal kreeves, treeffes af kommunen
som social myndighed.

K Kommune har ved sin handtering af sagen overladt det til A/S Boligselskabet
INI at opkreeve det fejlagtigt udbetalte belgb hos A.

Jeg bemarker i sammenhang hermed, at det fremgar af administrationskon-
trakt af 23. februar 1995 mellem K Kommune og A/S Boligselskabet INI om ad-
ministration og drift af kommunens udlejningsboliger som andret ved tilleeg af
23. september 2003 pkt. 2.1. 0g 2.3.:
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2.1. Aftalen omfatter administration og drift af kommunens udlejningsboliger [...] Selskabet
varetager pa vegne af kommunen alle funktioner, der i.h.t. geeldende lovgivning er henlagt til
udlejer, og er bemyndiget til at optraede som sddan pa kommunens vegne.

L]

2.3. Boligsikring administreres af kommunen [...]”

Boligsikring er saledes en social ydelse administreret af kommunen med en le-
jer som modtager.

Det forhold, at boligsikring udbetales af socialforvaltningen direkte til udlejer,
og at udlejer palegges at modregne ydelsen i huslejeopkraevningen, gar ikke
udlejer til modtager af boligsikringen i den socialretlige forstand, som fremgar
af landstingsforordningen om boligsikring i lejeboliger.

Kommunen har herefter veeret forpligtet til selv at foretage en vurdering af, om
der i medfer af § 12 i landstingsforordningen om boligsikring i lejeboliger var
grundlag for at kraeve tilbagebetaling hos A og at traffe en afgerelse i forhold
til hende, safremt kommunen fandt, at hun skulle tilbagebetale noget belgb.

Jeg finder, at det er meget kritisabelt, at K Kommune ikke har fulgt reglerne for
gennemfgrelse af tilbagebetalingskrav.

Sagen rejser i gvrigt betydelig tvivl om, hvorvidt den boligsikring, som kommu-
nen havde bevilget til F overhovedet — altsa ogsa mens fremlejeforholdet bestod
- burde have veeret udbetalt til A/S Boligselskabet INI.

Efter landstingsforordning nr. 3 af 31. maj 2001 om boligsikring i lejeboliger §
11, stk. 2, betales boligsikring direkte til udlejer. Reglen er en usndret videre-
farelse af landstingsforordning nr. 1 af 17. oktober 1983 om boligsikring.

Grgnlands Hjemmestyre overtog den 1. januar 1987 kompetencen til at lovgive
om lejeforhold jf. lov for Gregnland om boligforsyning, boligstatte, leje af boli-
ger nr. 944 af 23. december 1986 § 2.

Lovhjemmel til fremleje blev indfegrt ved landstingsforordning nr. 3 af 29. okto-
ber 1999 om &ndring af landstingsforordning om leje af boliger'? § 1, nr. 4, om
e&ndring af landstingsforordningens § 21.

12) Landstingsforordning nr. 3 af 13. juni 1994 om leje af boliger som senest a&ndret ved lands-
tingsforordning nr. 10 af 6. november 1997.
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Boligsikringsreglerne tager ikke hgjde for, hvorvidt fremlejer er udlejer i for-
hold til fremlejetager.

Spargsmalet om, hvem der er den socialretlige modtager af boligsikring til le-
jebetalingen i en fremlejet bolig, ma derfor afgares ud fra en fortolkning af,
hvem der er udlejer og lejer i fremlejeforholdet.

| bekendtgarelse nr. 2 af 6. marts 2007 om udlejning af ejendomme til beboelse,
som den 1. april 2007 aflgste bekendtgarelsen fra 2003, anvendes terminologi-
en ”’fremlejer” om den lejer, der fremlejer sin lejebolig til en fremlejetager:

”’§ 55, Ansggning om fremleje skal indgives skriftligt af fremlejer til udlejer senest 1 maned
far fremlejeforholdet gnskes pabegyndt med angivelse af:

1) Oplysninger om navn og cpr. nr. pa fremlejetager og dennes husstand.
2) Fremlejeperiodens lengde.

3) Fremlejens starrelse, herunder udgifter til husleje, varme, el, vand, rimelig betaling for
bohave eller serlige ydelser med videre.

4) Oplysninger om eventuel betaling af depositum.
5) Oplysninger om fremlejers fremtidige adresse i fremlejeperioden.

Stk. 2. Fremleje skal ske i et direkte og skriftligt kontraktforhold mellem fremlejer og frem-
lejetager. Kontrakten skal indgas pa fremlejekontrakter autoriseret af landsstyreomradet for
boliger.

Stk. 3. Fremlejer indestar for, at de i stk. 1 afgivne oplysninger er korrekte.

Stk. 4. Fremlejeforholdet ophgrer automatisk, nar fremlejeperioden udlgber, medmindre
fremlejer ansgger udlejer om forleengelse af fremlejeperioden og fortsat opfylder betingelser-
ne for, at kunne fremleje sin bolig.”

| de standardfremlejekontrakter, som er underskrevet den 2. oktober 2006 af A
og F indgar fglgende fortrykte tekst:

781 [...]

For fremlejeforholdet geelder landstingsforordning om leje af boliger og bekendtgarelse om
udlejning af Hjemmestyrets og kommunernes udlejningsejendomme, saledes at "udlejer” er
lejer, og ’lejer” er fremlejetager.

§2.

Fremlejeaftalen begynder den

og forsaetter indtil den
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade
eller indtil det skriftligt opsiges. Opsigelsesvarsel fra lejers side skal ske med mindst 3 mane-
ders varsel til udgangen af en méaned. Opsigelse fra fremlejetagers side skal ske med mindst
en maneds varsel til udgangen af en maned, jf. landstingsforordning om leje af boliger.

§3.
Ifalge ovennaevnte bekendtgarelse er det en forudsetning for tilladelsen til fremleje fra udle-
jer v/IA/S Boligselskabet INI, at fremlejetagers betaling til lejer hgjst udgar et belgh svarende
til lejers udgifter til husleje, varme, el og vand samt en rimelig betaling for bohave eller seer-
lige ydelser m.v. Rimelig betaling for bohave eller s&rlige ydelser m.v. ma maksimalt udgare
10 % af huslejen.

Den arlige leje er kr.

som betales af fremlejetager med en tolvtedel hver den 1. i maneden sammen med a conto
varmebidrag.

Fremlejetager betaler saledes:
Leje

kr.

A conto varmebidrag

kr.

A conto vandbidrag

kr.

Evt. betaling for andet

kr.

I alt pr. maned kr.

Ved aftalens underskrift er der betalt kr. for tiden fra til
Som depositum betales kr. til sikkerhed for fremlejetagers forpligtelser over for le-
jer.”

Jeg bemarker, at det fremgar af standardkontraktvilkarenes 88 1 og 3 at frem-
lejetager skal betale leje til den oprindelige lejer, og at lejeforordningens regler
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for udlejer geelder for den oprindelige lejer i fremlejeforholdet, og at lejefor-
ordningens regler for lejer gaelder for fremlejetager.

Det fremgar herudover af den ovenfor citerede bekendtgerelse nr. 2 af 6. marts
2007 om udlejning af ejendomme til beboelse 8 55, stk. 2, at fremleje skal ske i
et direkte kontraktforhold mellem lejer og fremlejetager.

Det er saledes hverken i overensstemmelse med fremlejekontrakten eller oven-
navnte bekendtgarelsesregel, at K Kommune til den oprindelige udlejer har ud-
betalt boligsikring bevilget til fremlejetager.

Set pa denne baggrund er der tillige tale om, at det er uberettiget, at boligsik-
ringen til F, ogsa for den periode hvor fremlejeforholdet bestod, er anvendt il
A’s huslejebetalinger til K Kommune ved A/S Boligselskabet INI, idet kommu-
nen burde have udbetalt F’s boligsikring direkte til A.

Jeg bemearker dog samtidig, at landstingsforordningen om leje af boliger 8 58
giver anledning til tvivl om, hvilke betalingsregler som gelder i fremlejefor-
hold, jf. nermere herom nedenfor, men jeg gar ud fra, at kommunen ved sagens
genbehandling foretager en selvstendig vurdering af dette spgrgsmal.

Pa baggrund af ovenstdende bemarkninger om

1) kommunens forpligtelser i boligsikringssager, herunder reglerne for gen-
nemfarelse af tilbagebetalingskrav,

2) kommunens udbetaling af F’s boligsikring til A/S Boligselskabet INI i stedet
for til A,

3) den foreliggende uklarhed i lovgrundlaget,
og pa baggrund af,

at det i gvrigt fremgar af sagen, at A den 11. februar og 6. maj 2007 havde sggt
K Kommune om boligsikring,

at disse ansggninger ikke ses at vaere afgjort,

henstiller jeg, at kommunen genoptager behandlingen af sagen om opkraevnin-
gen af det boligsikringsbelab pa 8.288 kr., som A/S Boligselskabet INI efter af-
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

tale med kommunen betalte til kommunen og herefter opkraevede hos A. Jeg
henstiller i den forbindelse, at kommunen tager serskilt stilling til, hvorvidt
kommunen fejlagtigt har udbetalt boligsikringsbelab bevilget til F til A/S Bolig-
selskabet INI som kommunens boligadministrator i stedet for til A som var ud-
lejer i forhold til F, og hvorledes denne fejl i givet fald skal rettes.

Jeg henstiller endvidere, at kommunen undersgger, hvorvidt A har veeret beret-
tiget til boligsikring fra et tidligere tidspunkt end 1. juni 2007 og i givet fald med
hvilket belgb.

Jeg bemarker dernast, at A den 5. september 2006 sggte A/S Boligselskabet om
tilladelse til at fremleje B 496 til F i et ar, at der i sagen foreligger to udkast til
fremlejeaftaler med to forskellige udlgbsdatoer, 31. maj og 31. oktober 2007,
og at K Kommune den 13. december 2006 bevilgede F boligsikring for kalen-
deraret 2007 til B 496. Den 12. juni 2007 bevilgede kommunen boligsikring til
F til B 797 for perioden 1. maj til 31. december 2007.

Der foreligger ikke i de oplysninger, som jeg har modtaget fra K Kommune og
A/S Boligselskabet INI, dokumentation for hvorvidt fremlejemalet blev opsagt
eller ophaevet far det aftalte udlgbstidspunkt. Men pa grundlag af A’s ansgg-
ning af 11. juni 2007 om hjeelp fra K Kommune, ma jeg imidlertid leegge til
grund, at A modtog en huslejeopkraevning for juni maned 2007, som hun ikke
fik deekket via fremlejeaftalen.

Det kan imidlertid ikke alene pa denne baggrund udledes, hvorvidt fremlejefor-
holdet er ophert pa dette tidspunkt, idet bekendtgarelse nr. 2 af 6. marts 2007
om udlejning af ejendomme til beboelse § 55, stk. 2, som jeg har citeret ovenfor,
foreskriver, at fremlejeforholdet etableres ved en aftale mellem fremlejer og
fremlejetager. Fremlejeforholdet ophgrer saledes ikke alene ved, at fremlejeta-
ger fraflytter, men forudsetter, at fremlejeaftalen er bragt til ophgr med det
foreskrevne varsel.

Jeg finder saledes samlet set, at der umiddelbart hersker tvivl om hvorvidt F
over for A har haftet for huslejebetalingen til B [...] efter maj maned 2007.

Jeg henstiller derfor yderligere, at kommunen foretager en serskilt vurdering
af, hvorvidt der reelt er sket en fejludbetaling af boligsikring.

Safremt kommunen herefter nar frem til, at den havde et tilbagebetalingskrav
mod A, henstiller jeg ogsa, at kommunen foretager en nermere vurdering af,
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hvorvidt hun alene bgr bare risikoen for fejludbetaling af boligsikring fra kom-
munen, eller om risikoen helt eller delvist bgr pahvile kommunen. Jeg henviser
herved til, at afgarelser om at kreeve tilbagebetaling af boligsikring er afgarel-
ser omfattet af forvaltningsrettens sagsbehandlingsregler, og at kommunen
derfor méa supplere boligsikringsreglerne med en bredere vurdering af, hvem
der er naermest til at beere risikoen for den skete fejludbetaling®.

3. Tvivl om fortolkningen lejeforordningens regler om fremleje

Landstingsforordning nr. 2 af 12. maj 2005 om leje af boliger § 58 er salyden-
de:

’§ 58. Safremt lejeren har overholdt lejekontrakten, har lejeren ret til at fremleje boligen
i op til 12 maneder, nar lejerens fraver fra boligen er midlertidigt. Der kan ikke ske fremleje
for kortere tidsrum end 3 maneder. Lejeren kan kun sammenlagt fremleje sin bolig i 12 ma-
neder indenfor en periode af 5 ar, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Uanset tidsbegransningen i stk. 1, kan lejeren sgge om at fremleje boligen, nar le-
jerens fraveer er midlertidigt og skyldes sygdom, uddannelse, anstaltsanbringelse eller mid-
lertidig forflyttelse hos lejeren selv eller en person, der tilhgrer lejerens husstand. Der kan
ikke ske fremleje for kortere tidsrum end 3 maneder.

Stk. 3. Udlejeren kan modseette sig fremlejeforholdet, nar

1) boligen er anvist, jf. § 5, stk. 1, nr. 7,

2) det samlede antal personer i boligen vil overstige antallet af beboelsesrum, eller

3) udlejeren i gvrigt har rimelig grund til at modsatte sig fremlejeforholdet.

Stk. 4. 1 Hjemmestyrets og kommunernes udlejningsboliger har lejeren i stedet for fremleje
af boligen ret til at opsige lejemalet mod garanti for at fa anvist en anden bolig ved fravars-
periodens udlgb, jf. § 5, stk. 1, nr. 3.

Stk. 5. Det er en forudseetning for tilladelse til fremleje, at betalingen hgjst udger et belgh
svarende til lejers samlede udgifter til husleje, varme, el, vand mv. Nar szrlige grunde taler
derfor, f.eks. hvis bohave indgar i fremlejeforholdet, kan betalingen fastszttes til et hgjere be-
lgb. Fremlejer betaler husleje direkte til udlejer.

Stk. 6. Lejer er berettiget til at opkraeve et depositum fra fremlejetager til sikkerhed for
fremlejetagers forpligtelser overfor lejer. Depositum og forudbetalt husleje ma maksimalt
svare til 6 maneders leje.

Stk. 7. Udlejer kan haeve fremlejeforholdet efter reglerne i § 75

13) Landstingets Ombudsmands arsberetning for 2002, side 274 (grenlandsksproget version) og

side 215 (dansksproget version)

14) 8 75. Udlejer kan straks have lejemalet, nar lejeren udgver en adfaerd, som er til alvorlig
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gene for ejendommen, udlejer, dennes ansatte, andre lejere i ejendommen eller andre, der
lovligt feerdes i ejendommen, herunder nar: 1) Lejeren udgver eller truer med fysisk vold
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Stk. 8. Landsstyret kan fastsette regler om fremleje og boliggaranti.”
Der er i lovforslaget knyttet falgende bemarkninger til § 58:

”’Bestemmelsens stk. 1 indebarer, at en lejer, der har overholdt sin lejekontrakt, har ret til at
fremleje boligen i indtil 12 maneder, nar lejerens fraver fra boligen er midlertidigt. Lejeren
har ikke mulighed for at fremleje sin bolig for et kortere tidsrum end 3 méneder, hvilket skyl-
des, at det er forbundet med en vis administration at udfeerdige en fremlejekontrakt. Desuden
er der indsat en yderligere begraensning, séledes at lejeren kun kan fremleje sin bolig i 12
maneder i alt inden for en periode pa 5 &r. Bestemmelsen skal forhindre, at lejeren kontinu-
erligt fremlejer sin bolig uden at have en reel tilknytning hertil. Retten til at fremleje sin bolig
i mellem 3 og 12 méneder er ny. Bestemmelsen er indsat for at give lejeren mere frihed, f.eks.
til at prove at bo sammen med en keereste i en begranset periode, samtidig med at retten til
at flytte tilbage til sin egen lejebolig bevares, hvis lejeren efter periodens udlgb matte gnske
det.

[.]

Lejeren ma ikke modtage betaling fra fremlejer, der overstiger lejerens egne samlede udgifter
til boligen med tilleeg af et mindre belgb for fremleje af mgbleret bolig. Bestemmelsen er ind-
sat for at hindre, at lejeren fremlejer sin bolig for at tjene penge herpa.

Bestemmelsen indebarer desuden, at lejeren i stedet for tilladelse til fremleje kan opsige bo-
ligen mod at f& garanti for, at f& anvist en anden bolig ved fraveersperiodens ophgar.”

Ovenstaende, navnlig § 58, stk. 5, efterlader tvivl om, hvorvidt det har veeret
lovgivers hensigt at foreskrive en betalingspligt for fremlejetager direkte i for-
hold til den oprindelige udlejer.

Det skaber saledes uklarhed om retstilstanden, at bestemmelsen i lejeforordnin-
gens § 58, stk. 5, foreskriver en pligt for fremlejer” til ’direkte betaling til
udlejer, hvilken bestemmelse ikke umiddelbart vil give selvsteendig mening i
forhold til den oprindelige lejer, som i forvejen har pligt til at betale husleje til
udlejer.

Imod en fortolkning af § 58, stk. 5, som en bestemmelse der gar ud pa, at frem-
lejetager har en betalingsforpligtelse direkte i forhold til udlejer taler umiddel-
bart, at betalingsmisligholdelse i forhold til den oprindelige udlejer som ud-
gangspunkt kan medfare ophzevelse af lejeaftalen i forhold til den oprindelige
lejer.

Hertil kommer, at lejeforordningens § 63 foreskriver, at lejeren ikke kan give
afkald pa sine rettigheder efter § 58.
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Ordlyden af § 58, stk. 5, 3. punktum efterlader herefter betydelig tvivl, om
fremlejer” skal forstas som lejer eller som fremlejetager.

| den tidligere gaeldende landstingsforordning om leje af boliger, landstingsfor-
ordning nr. 5 af 31. maj 2001 fandtes i § 39 fglgende regler om fremleje:

’’§ 39. Safremt lejeren har overholdt lejekontrakten, har lejeren ret at fremleje boligen, nar
lejerens fraveer er midlertidigt og skyldes sygdom, studieophold, midlertidig forflyttelse eller
lignende.

Stk. 2. Udlejeren kan modseette sig fremlejeforholdet, nar

1) det samlede antal personer i boligen vil overstige antallet af beboelsesrum, eller

2) udlejeren i gvrigt har rimelig grund til at modsette sig fremlejeforholdet.

Stk. 3. I Hjemmestyrets og kommunernes udlejningsboliger har lejeren i stedet for fremleje
af boligen ret til at opsige lejeméalet mod garanti for at f& anvist en anden bolig ved fravars-
periodens udlgb, jf. § 4, stk. 1, nr. 2.

Stk. 4. Landsstyret fastsatter regler om fremleje og boliggaranti.”

| medfar af § 39, stk. 4, fastsatte Landsstyret blandt andet falgende regler i be-
kendtgerelse nr. nr. 23 af 22. december 2003 om udlejning af Hjemmestyrets og
kommunernes udlejningsejendomme:

8§ 58. Lejer er i fremlejeperioden ansvarlig for rettidig betaling af husleje og a conto var-
mebetaling. Lejer er endvidere erstatningsansvarlig for skade pa det lejede og dets installa-
tioner, som ved uforsvarlig adferd forvoldes af fremlejetager, dennes husstand, og andre
personer, som fremlejetager giver adgang til det lejede.

Stk. 2. Lejer er overfor udlejer ansvarlig for, at de i stk. 1 nzevnte personer overholder geel-
dende ordensregler, jf. bilag 4 Ordensregler.”

Det fremgar ikke af forarbejderne til landstingsforordningen af 2005, om der
har veeret tilsigtet en e&ndring af retstilstanden, som fulgte af bekendtgarelsen
fra 2003.

For sa vidt angar den uklare affattelse af landstingsforordningen om leje af bo-
liger 8§ 58, stk. 5, har jeg ved serskilte breve, jf. inatsisartutlov nr. 8 af 3. de-
cember 2009 § 11, givet Inatsisartut og Naalakkersuisut meddelelse om forhol-
det.

4, Betydningen af A/S Boligselskabet INI’s sagsbehandling

Sagen har derefter givet mig anledning til at overveje, om A/S Boligselskabet
INI’s sagsbehandling kunne give anledning til kritik, idet det fremgar af sagen,
at kommunens handtering af tilbagebetalingsspargsmalet i et omfang hviler pa
radgivning fra A/S Boligselskabet INI.
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Jeg har i forbindelse med mine overvejelser om dette spargsmal taget udgangs-
punkt i retsgrundlaget for boligselskabets varetagelse af opgaven som admini-
strator af K Kommunes udlejningsboliger.

Landstingsforordning nr. 12 af 28. oktober 1993 om etablering af et boligsel-
skab som senest &ndret ved landstingsforordning nr. 2 af 15. april 2003 beskri-
ver boligselskabets opgavelgsning i relation til kommunale udlejningsboliger
saledes:

*§ 2. Selskabet har til formal at drive virksomhed ved administration og anden service ved-
rgrende fast ejendom.

Stk. 2. Selskabet varetager primart fglgende opgaver:

1) Administration og drift af de hjemmestyreejede boliger, samt

2) vedligeholdelse af de hjemmestyreejede boliger.

Stk. 3. Selskabet kan indga servicekontrakt med Hjemmestyret om fglgende opgaver:

[-1]

Stk. 4. Selskabet kan endvidere indga aftaler om falgende opgaver:

1) Administration og drift af de kommunalt ejede boliger.

[.1”

Boligselskabets administration af kommunale boliger kan saledes alene ske i
henhold til en aftale med den pagaldende kommune.

Det falger endvidere af bestemmelsen, at ejendomsretten til boligerne forbliver
hos kommunen, som derfor fortsat er udlejer.

Det fremgar samtidig af landstingsforordningen om leje af boliger § 81, stk. 1-
3:

8§ 81. Har Hjemmestyret eller en kommune antaget ekstern boligadministrator, skal
Landsstyret eller kommunalbestyrelsen pase, at boligadministrator varetager sin virksomhed
i overensstemmelse med narveerende landstingsforordning og bestemmelser, der er udstedt i
medfgr af forordningen.

Stk. 2. Varetager en kommune selv administrationen af sine boliger, skal kommunen vare-
tage sin virksomhed i overensstemmelse med narveerende landstingsforordning og bestem-
melser, der er udstedt i medfgr af forordningen.

Stk. 3. For at opfylde sin gkonomiske tilsynsforpligtelse, jf. stk. 1, kan Hjemmestyret eller
en kommune valge at lade boligadministrators revisor udarbejde en erklaering om, at bolig-
administrator varetager sin virksomhed i overensstemmelse med nerverende landstingsfor-
ordning og bestemmelser, der er udstedt i medfgr af forordningen.”

Der er i lovforslaget knyttet falgende bemaerkninger til bestemmelsen:
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”Bestemmelsen indebarer, at der formaliseres en tilsynsforpligtelse for Hjemmestyret eller
en kommune, der har antaget en ekstern boligadministrator. Hjemmestyret eller en kommune,
der har antaget ekstern administrator, kan opfylde sin tilsynsforpligtelse ved at lade admini-
strators revisor udarbejde en erklaring om, at boligadministrator varetager sin virksomhed
i overensstemmelse med narveerende landstingsforordning og bestemmelser, der er udstedt i
medfar af forordningen. Dette fritager dog ikke Hjemmestyret eller en kommune for ansvaret
for de fejl og forsgmmelser, en ekstern administrator har begaet.”

Ved lovforslagets anden behandling fremsatte Landsstyret forslag til endring
af stk. 3, svarende til den vedtagne formulering og knyttede falgende bemaerk-
ninger til &ndringsforslaget:

| stk. 3 er det preeciseret, at Hjemmestyret og kommunen kan delegere den del af tilsynsfor-
pligtelsen, der vedrgrer boligafdelingens gkonomiske forhold til en ekstern boligadministra-
tors revisor, der skal udarbejde en erklaering om, at boligadministrator varetager sin virk-
somhed i overensstemmelse med landstingsforordning om leje af boliger og bestemmelser ud-
stedt i medfer af forordningen. Forméalet med bestemmelsen er saledes, at revisor varetager
det gkonomiske tilsyn, mens det gvrige tilsyn efter stk. 1 varetages af boligens ejer, hvilket
sker savel ved Igbende kontrol som gennem modtagelse af klager fra lejere.”

Der er saledes tale om, at udlejeren ved administrationen af sine offentlige ud-
lejningsboliger, har ansvaret for overholdelsen af landstingsforordningen af
leje af boliger, og at en ekstern boligadministrator skal rette sig efter udlejernes
instruktioner om retsanvendelsen i de konkrete sager, herunder om fortolknin-
gen af reglerne.

Der er derfor ogsa tale om, at A/S Boligselskabet INI udfgrer opgaven under
kommunens ansvar og instruktion, jf. herved ogsa administrationsaftalen mel-
lem kommunen og boligselskabet pkt. 2.2:

’Selskabets administration skal til enhver tid udfgres i overensstemmelse med lovgivningen,
god administratorskik, ejerens instrukser samt under szrlig hensyntagen til at etablere og be-
vare et godt forhold til lejerne.”

Det er kommunen, som over for lejeren har ansvaret for de fejl, der matte veaere
begaet i boligadministrationen, og kommunen har, nar den var opmarksom pa
forhold i boligadministrationen, som ikke har veeret i overensstemmelse med
galdende regler, ansvaret for at boligselskabet blev instrueret om korrekt ad-
ministration og for rettelse af fejlen.

Henset hertil og til, at K Kommune under sagsforlgbet har veeret orienteret om
boligselskabets dispositioner, og at boligselskabet i et omfang har radgivet
kommunen, finder jeg, at det er kommunen, der skal kritiseres for den fejlagtige
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handtering af spargsmalet om udbetaling af boligsikring til F, og at kommunen
saledes ikke uden videre har kunnet henholde sig til den radgivning, som kom-
munen modtog fra A/S Boligselskabet INI.

5. Ophavelsen af A’s lejemél

A/S Boligselskabet INI har den 13. november 2007 ophavet A’s lejemal med
henvisning til manglende efterkommelse af pakravet af 20. oktober 2007.

Da dette pakrav ikke blot omfattede det fejlagtigt bogfarte tilbagebetalingskrav
for uberettiget modtaget boligsikring, men tillige betaling af oktober maneds
husleje, og da den efterfalgende bevilling af boligsikring til A ikke fuldt ud deek-
kede den manedlige huslejeudgift, har jeg ikke tilstreekkeligt grundlag for at
henstille, at K Kommune genoptager behandlingen af sagen om ophavelsen af
lejemalet.

6. Mine afsluttende bemaerkninger

Jeg afventer kommunens svar pa min henstilling om genoptagelse af sagen ved-
regrende opkraevning af kommunens tilbagebetalingskrav, men foretager mig i
gvrigt ikke yderligere i sagen i forhold til A.

Jeg afventer desuden Naalakkersuisuts svar pa min meddelelse om uklarheder
i landstingsforordningen om leje af boliger 8§ 58, stk. 5.

Overenskomster og ansattelsesaftaler

6.2 Fejl og uklarheder om savel sagsfaktum som den retlige kvalifi-
kation heraf i forbindelse med ophgr af ansattelse i sundhedsveese-
net. Tillige spargsmal om kompetencemangler

Fagforeningen F, klagede over sundhedsmyndighedernes sagsbehand-
ling i forhold til et af F’s medlemmer, A, som var bevilget ansggt afsked
fra en stilling ved et sygehus, men efterfglgende fortred sin afskedsansgg-
ning og gnskede at fortseette ansattelsesforholdet.

| forhold til sygehusets behandling af A’s ansggning om at kunne tilbage-
kalde sin opsigelse udtalte Ombudsmanden kritik, idet sygehuset ikke
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preecist udtalte, om sygehuset havde haft til hensigt at lade A’s ansattelse
fortseette, eller om sygehuset havde fastholdt, at ansettelsen udlgb, og at
sygehuset herefter ville ansatte A i en ny stilling.

Ombudsmanden udtalte herudover kritik af, at sygehuset uden en til-
streekkelig undersggelse havde tilbudt A fortsat ansattelse eller genan-
saettelse pa betingelse af, at A forbedrede sit samarbejde med sygehuset.
Ombudsmanden udtalte i den forbindelse, at opstillelse af ulovlige vilkar
for en afgarelse er en kritisabel fejl.

Ombudsmanden kritiserede ogsa sygehuset for fejl i forbindelse med be-
handlingen af A’s fornyede stillingsansggning pa grundlag af sygehusets
vejledning om at indgive en ny ansggning.

Herudover henstillede Ombudsmanden pa baggrund af modstridende op-
lysninger om den personaleadministrative kompetence i sundhedsvase-
net, at Departementet for Sundhed tog stilling til, hvorvidt sygehuset hav-
de haft kompetence til at afgere A’s gnske om at tilbagekalde sin afskeds-
ansggning eller til at treffe afgarelse om A’s fornyede ansattelse i ved sy-
gehuset.

Safremt departementet fandt, at sundhedsvesenet har haft denne kompe-
tence, henstillede Ombudsmanden samtidig, at departementet som over-
ordnet myndighed genbehandlede sagen for at rette de fejl, som sygehuset
hade begaet.

Safremt departementet fandt, at sygehuset ikke havde haft den forngdne
saglige kompetence, henstillede Ombudsmanden, at departementet be-
handlede sagen med henblik pa at traffe en gyldig og korrekt afgarelse.

Ombudsmanden bad endvidere departementet generelt vurdere, hvorvidt
der var grundlag for en precisering eller &ndring af de gaeldende kom-
petenceregler for sundhedsveasenets personaleadministration (j. nr.
2008-310-0001)

Ved brev af 1. oktober 2002 meddelte Grgnlands Hjemmestyre, Administrations-
direktoratet, A ansettelse med forelgbig placering ved sygehuset i X by med virk-
ning fra 16. september 2002.

Der var tale om en overenskomstanseettelse.
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Den 21. november 2004 sggte A Sygehuset i Y by om ansettelse.

Ved brev af 13. december 2004 traf Administrationsdirektoratet afgagrelse om at
omplacere A til en stilling ved sygehuset i Y by for perioden 15. januar til 14. juni
2005 pa i gvrigt uzndrede ansettelsesvilkar.

Ved brev af 10. januar 2006 til sggte A sin afsked med udgangen af januar 2006.
Denne ansggning videresendte sygehuset den 11. januar 2006 til Personaledirek-
toratet med oplysning om, at afskedsbegaringen var indgivet med henblik pa om-
placering til anden funktion i sundhedsvasenet.

Ved brev af 23. januar 2006 meddelte Personaledirektoratet A, at hun efter ansgg-
ning blev omplaceret til en ny funktion ved Sygehuset i X by pr. 1. februar 2006
pa i gvrigt uendrede ansattelsesvilkar.

Ved brev af 30. april 2006 sggte A sin afsked pr. 31. maj 2006. Denne ansggning
videresendte Sundhedsveesenets kystledelse til Personaledirektoratet den 3. maj
2006. Ligeledes den 3. maj 2006 sggte A en stilling ved sygehuset i Z by pr. 1.
juni 2006.

Den 9. maj 2006 meddelte Personaledirektoratet A ansggt afsked.

Den 29. juni 2006 meddelte Personaledirektoratet A, at hun med virkning fra 1.
juni 2006 var omplaceret til ansettelse ved sygehuset i Z by pa i gvrigt usendrede
ansettelsesvilkar.

Den 12. april 2007 sggte A sygehuset i Z by om orlov fra slutningen af maj maned
2007 og 3 maneder frem.

Sygehuset svarede A den 16. april 2007:

Efter drgftelsen pa ledelsesmadet idag, har vi besluttet. At vi i farste omgang vil sgge efter en
aflgser for dig, far vi giver dig endelig tilsagn om orlov.

Jeg vil annoncere efter en vikar [...] via next-jobgreenland.

Vi haber at [...] vikaren kan tiltreede pr. 1. juni — hvis ikke, kan vi farst ansette én pr.1.juli
2007.

Afhzngig af ovenstdende vil vi give dig tilsagn om orlov pd 3 maneder.”
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Den 9. maj 2007 afslog sygehuset A’s orlovsansggning med henvisning til, at sy-
gehuset ikke havde kunnet finde en aflgser.

Den 29. maj 2007 skrev A til sygehuset:
“Hej [...],
Jeg beder om oplysning hvad status er, da maj méned er ved at rinde ud, da du har oplyst mig,
at du ville sgge vikarer igennem Nextjobgreenland, siden jeg segte om orlov. Jeg plejer at kigge

ind i deres hjemmeside, og da det undrer mig, at der ikke var nogen opslag, sparger jeg her-
med.”

Sygehuset besvarede e-mailen saledes (dato for besvarelsen fremgar ikke af sa-
gen):

”Jeg regnede ogsd med, at du kigger ind i denne hjemmeside.

Vi har sggt om vikarer med en sidste frist den 15. maj, og jeg har haft flere ansagninger her pa
mit bord. Vi aftalte med [kystledelsen], at vi kun métte ngjes med dem.

Begrundelsen herfor er, at man ikke bryder sig om (ogsa), at man har flere stillingsopslag i Nex-
tjobgreenland.

Desvarre har de ansggere jeg sad med meldt afbud med forskellige arsager, og andre ville ar-
bejde her i andre tidspunkter.

Derfor har jeg pé det seneste (ellers) gnsket over for [kystledelsen], at hun métte putte flere ind
i Nextjobgreenland, men det er ikke lykkedes endnu. Sa sent som i morges har jeg skrevet til
hende flere gange, at hun méatte ggre det som en hastesag, og inden maj rinder ud.

Hvis der ikke indgér ansggninger senest 31. maj, ma vi regne med, at du ikke kan f& orlov indtil
1. juli. Vi kan kun habe pa, at der indkommer ansggninger.”

Den 26. juli 2007 skrev sygehuset til A:

”Keere A

Jeg har drgftet din gnske om orlov med vores chefdistriktsleege [...] og forstander [...].
Jeg ma desveerre meddele at vi ikke kan give tilsagn om orlov.

Begrundelserne heraf er:

Det har ikke kunne lykkes os og finde en aflgser.
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Personale situationen pé sygehuset er ikke god pa nuvarende tidspunkt. Det er svart at skaffe

[..]1”
A skrev derpa den 31. juli 2007 til forstanderen pa sygehuset i Z by:

”Da jeg har sggt om orlov den 12. April 2007 og stadig ikke kan lade sig ggre indtil den 26. Juli
2007 vil jeg sige min stilling [...] per 1. september 2007.

Jeg vil inden per 1. september gerne have mine resterende afspadseringstimer.”

Samme dag blev A’s afskedsansggning pafert en handskreven pategning fra sy-
gehuset om, at opsigelsen var godkendt.

Den 9. august 2007 skrev Direktoratet for Sundhed til A:

”Grgnlands Hjemmestyre anerkender herved modtagelsen af Deres skrivelse af 31. juli 2007,
hvorved De opsiger Deres stilling [...] ved sygehuset i [Z by], til fratreeden med den 31. august
2007 som sidste lgn- og ansettelsesdag.

[L.]"

Brevet fra direktoratet var underskrevet af [...].

Det naeste dokument i de sagsakter, som jeg har modtaget fra myndighederne, er
falgende udskrift af en e-mail sendt den 27. august 2007 fra [forstanderen ved sy-
gehuset i Z by] til [kystledelsen]:

Vi har teenkt os at ansette A pa preve i 3 maneder i en vikar stilling.
Derfor kommer hun til at miste rekrutteringstillegget.

Men, kan vi sige til hende, at nar prgvetiden er sluttet og vi beslutter, for at ansztte hende fast,
kan hun fa pa tilbagevirkende kraft de 3 méaneder oveni??”

Herefter foreligger falgende brev af 28. august 2007 fra sygehuset i Z by til A:

”Ansattelsesaftale

Vi har i ledelsen draftet dit anske om at tilbagetraekke din opsigelse og har besluttet at opsatte
fglgende retningslinier for din kommende ansattelsesperiode.

- At du udvikler dig positivt ifht. dit samarbejde med kollegaerne [...], [...], [...] og ikke mindst
generelt med kollegaerne pa sygehuset.
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- at du arbejder med dine vaerdiggrundlag i forhold til at udtrykke dine meninger og respektere
at andre kan have anden syn pé sagen.

- at du laerer at lytte til hvad andre udtrykker og siger
- at du udviser starre fleksibilitet ift. at varetage opgaver pa sygehuset, som f.eks gar pd omgang.

- at du — i lighed — med andre kollegaer udviser fleksibilitet i forhold til at deekke vagtplanen,
nar der opstar Kritiske situationer.

Vi forventer, at du fremover bevidst og selvreflekterende arbejder med ovenstaende forhold. |
den forbindelse vil du, ved behov, lgbende kunne traekke pa din afdelings sygeplejerske.

Udefra ovenstaende problemstillinger, har vi besluttet at anseette dig i et vikariat pd 3 méaneder,
og inden de 3 maneder er gaet, vil vi evaluere forlgbet ssmmen med dig og undertegnede.

Ved evalueringsmgdet vil vi aftale en evt fastansattelse.
Med venlig hilsen

[...] [...]

Chefdistriktslaeege Forstander

Driftsleder [..]

[...] A”

Den 29. august 2007 bad F Kystledelsen om et mgde vedrgrende den citerede an-
settelsesaftale.

Kystledelsen svarede ved e-mail samme dag:

”Jeg har lige drafte kort omkring A - og [forstander] tilbad selv at forklare og tale med dig, hvor
[chefdistriktslaegen] ogsa var tilstede ved telefonen - det er jo dem der har haft samtalen.

For - mgdet med mig kan kun handle om princippet - men hvor ledelsen i [Z by] bedst kan for-
klare indholdet og formalet med mgdet - jeg kunne ogsa veere med ved telefonen.

Hvad siger du??”
Ligeledes den 29. august 2007 svarede F:

”Jeg har ikke brug for at hare en masse falelsesmaessige, subjektive forklaringer fra [forstander]
eller [chefdistriktslaege], for selvfalgelig har de deres helt egen opfattelse, det er de ogsa vel-
komne til. Men rent formelt/juridisk er der i en ansattelsessituation nogle principper der skal
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falges, og det er her jeg ser et stort problem. Disse principper/rettigheder og pligter er forhandlet
mellem parterne og kan bl.a. findes i overenskomsterne. Nar der bliver lavet anszttelsesaftaler
(ansettelsesbreve) af den myndighed der har kompetencen til dette, og i det her tilfalde er det
KL, skal der i disse aftaler fremga konkrete aftalemaessige forhold vedr. lan- og ansattelsesvil-
kér, og ikke personlige eller subjektive forhold som i den skrivelse der er lavet til A. Det frem-
gar heller ikke af overenskomsten at [...] skal lade sig ansatte i vikariater pa prevetid.

F kan som faglig organisation ikke g& med til at der laves sakaldte “ansattelsesaftaler” der siger
noget om adfeerd, personlige forhold og vikariater p& pravetid mv..

Ledelsen pé [Z by] sygehus har to muligheder, enten vaelger de at indstille A p& almindelige
vilkar eller ogsa valger de ikke at gare det.

Lad os lige tale sammen.”
Sygehuset i Z by skrev derpa den 30. august 2010 til A:

"Vedrgrende aftale brev

Vi har snakket sammen med Kystledelse, som har holdt mgde med F vedr. din sag.
Vi vil trekke “ansattelses aftale” dateret 28.aug. 2007— skrivelse tilbage.

En ny ansettelse fordrer en ny ansggning.”

Ved e-mail af 31. august 2007 indgav A ansggning til sygehuset i Z by til en stil-
ling.

Den 3. september 2007 besvarede sygehuset ansggningen:

”Vedrgrende din ansggning fra 31. aug. 2007.

Vi kan meddele dig, at fristen for at sgge [...] stilling sluttede 28. august 2007.

Da din ansggning er indkommet for sent vil du ikke komme i betragtning.”
Den 11. september 2007 skrev Direktoratet for Sundhed til sygehuset i Z by:

”Kystledelsen har modtaget en kopi af sygehusets brev til A, dateret 3. september 2007, hvori
man meddeler afslag pa ansggning om en [...]stilling, begrundet i at ansggningsfristen er udlg-
bet.

Pa baggrund af den nuvaerende personalesituation, og da det ikke drejer sig om en speciel stil-
ling, sésom [...] eller lignende, sé er det vanskeligt at bruge udlgb af ansggningsfristen som be-
grundelse, da sygehuset til stadighed mangler [...].
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Kystledelsen henstiller til sygehuset, at man meddeler A et begrundet afslag, da den egentlige
arsag til afslaget, sd vidt Kystledelsen er orienteret, er samarbejdsvanskeligheder. Hvis man
ikke meddeler den egentlige grund i afslaget, vil sygehuset vare ngdsaget til at ansatte A, sa-
fremt hun genfremsender ansggningen, inden udlgb af naste ansggningsfrist.”

Sygehuset i Z by skrev den 17. september 2007 til A:

"Vedrgrende afslag pa din ansggning fra d. 30.aug. 2007

Kystledelsen har gnsket at vi yderligere begrunder vores afslag til din ansggning. Vi har erfa-
ringer med, at der opstar samarbejdsvanskeligheder mellem dig og kolleger samt ledelsen/lede-
ren og gnsker derfor ikke at ansette dig [...].

Begrundelsen for ikke, at ansztte dig er sdledes hensynet til sygehusets drift.”

Ligeledes den 17. september 2007 sendte A en e-mail til [...], Direktoratet for
Sundhed:

"Hej [...],

Jeg har en sag kerende angaende anszttelse [ved Z by] syghus, og stadig ikke har hgrt noget.
Sa jeg vil meget gerne tale med dig snarest, angaende ovenstaende.

[...”

Den 18. september 2007 sendte A en ny e-mail til [...]:

”Jeg har et par ord jeg gerne ville dele med dig, som jeg synes kystledelsen burde vide.

Som du ved har jeg sagt op per 1. september. Men jeg har forsggt at tilbagetraeekke min opsigel-
se. Da jeg ikke kan tilbagetraekke opsigelsen, har jeg forsggt at ansgge pany, hvor jeg fik afslag
mm.

Det sidste brev jeg fik fra ledelsen pa [Z by] sygehus, er fra den 17. september (igar), da de er
blevet bedt om at lave en begrundelse for afslag.

Jeg mener selv at det er en meget overfladisk begrundelse, jeg mangler dybere begrundelse. Der
er heller ikke sendt en kopi til kystledelsen.

Jeg mener ogsa at det er en a&ndring omkring begrundelse, fordi sidst jeg fik et afslag begrun-
dede forstanderen med, at min ansggning er kommet for sent og derfor ikke kom i betragtning.
Det jeg ikke forstar er, at jeg tror at jeg har veeret den eneste ansgger til [Z by] sygehus, fordi
de har sat stillingen op igen pa nextjobgreenland.

90



6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Jeg ma erkende at der har veeret samarbejdsproblemer med en kollega. Men jeg har et par gange
provet at tale med vedkommende angaende faglig problemer. Men der har aldrig veeret nogen
resultat. Det eneste man far tilbagemelding fra vedkommende er personlig angreb. Derfor har
jeg et par gange taget det op til lederen [...] og ledelsen [...]. Jeg faler ikke at der er blevet gjort
noget ved sagen, faler at det er noget tys tys. Ledelse har spurgt mig flere gange, om jeg har
nogle forslag til hvad der kan blive gjort, s& det blev bedre. Jeg anede ikke hvad jeg skulle gare
og sagde til ledelsen at det er derfor jeg kommer til dem, da jeg ikke ved, hvad jeg skal gare.
Og sé& gar man derfra uden et resultat.

Jeg mé ogsa erkende at der har varet problemer med lederen/ledelsen. Dette tror jeg det starte-
de, da jeg keempede med tilleeg mens jeg havde apotekerfunktion, hvor jeg har taget det op flere
gange. Hvergang med et afslag. Og sagen sluttede faktisk efter jeg har kontaktet vores tillids-
mand og fagforening. Hvor vi afsluttede sagen med ledelsen.

Jeg kan skrive mange ting der er gaet galt, siden vi kom til [Z by] sygehus, som jeg synes kyst-
ledelsen burde fa at vide.

- Da vi skulle flytte til [Z by], fik vi at vide at de ingen vakantbolig havde. Sé vi skulle prgve at
finde en bolig gennem min mands arbejde, hvilke vi brugte masser af tid til at finde en bolig.
Sé skulle vi betale selv for boligen, dette fandt vi ud af hen ad vejen. Faktisk havde jeg ret til
en vakantbolig ved ansettelse indtil vi fik en personalebolig, sé vi ikke skulle betale for det.
Dette blev ordnet efter jeg kontaktede fagforening, hvor vi fik pengene med tilbagevirkende
kraft fra den dag vi kom hertil.

- Jeg fik en stilling som [...], hvor jeg skulle have 8-16 og fri hver weekend. Det blev &ndret
senere (far jeg blev ansat, fik mange telefonisk opringninger af konstitueret forstander) hvor jeg
skulle starte pa afdelingen alligevel, da det havde mangel pa [...]. Det gjorde jeg sa, ogsa med
vagter hver anden weekend. Ogsa startede [...] funktion. Det skulle vere til 1. september 2006.
Sa blev det september, havde ikke hart noget fra ledelsen hvad der skulle ske med mig, jeg skul-
le selv ops@ge hvor jeg stod henne. Sa blev det forlaenget til 1. december 2006, sa til 31. decem-
ber. Sa begyndte jeg at kreeve et tilleeg for det store arbejde. Der var stadig ingen [...] ansggere.
Vores [...] blev sygemeldt. S skulle vi ga pd omgang med [...]Jfunktion per 1. februar 2007,
hvor jeg s& havde ansvaret for [...], selvom jeg har sagt fra (da det er udenfor min kompetence).

- Jeg har siden jeg blev ansat pa [...], haft mange faglig problemer med en kollega pa [...], dette
har jeg taget op med vedkommende og da vi ikke kan finde Igsning sammen og har jeg gaet til
[...] flere gange. Jeg faler ikke, at der bliver fulgt op pa dette. Og jeg ved, at det ikke er kun
mig, der har det sadan. Jeg har turde og sige det hgjt til [...] samt forstander og chefsdistrikslz-
ge. Jeg har andre kollegaer, der har ellers bedt mig om at sige deres mening videre, men jeg si-
ger fra, da de selv kan komme med deres frustrationer til ledelsen angdende vedkommende kol-
lega. Og det jeg oplever er, at mine kollegaer [...] er bange for at tale med ledelsen omkring
dette. Og nu faler jeg bare, at jeg er et stort problem for ledelsen, da jeg siger min mening om-
kring et tabuemne. Jeg ved ogsa godt at vi mennesker kan vaere meget forskellige, men at det
skal ga ud over vores professionel faglighed og ende i personlig emner, ender det galt. Og det
er det jeg ellers ville have veaek og fa et godt arbejdsmilje pa stedet.
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- Det jeg ogsa ville naevne er at behandle alle lige og skal veere fleksible. Hvorfor skal jeg ga i
diverse vagter [...], nar forstanderen kan lave aftale med en [...] hvor hun kun har 8-16 mandag
til fredag og fri hver weekend? Og en [...] kun fér [...] ndr hun har weekendvagter? Er dette
ligevaerdighed? Jeg faler jeg bliver forskelsbehandlet. Dette er uretfaerdig behandling. Nar jeg
siger fra, er det fordi der bliver uligevaegt hvis det skal ga pa denne méade. Og der skal vare
greenser, sa man siger ja til alt.

- Jeg har haft gode [...]kollegaer, de er ogsa rejst pa grund af ledelse pa sygehuset. Hvad er det
der gar galt? Hvordan finder vi ud af det sammen? Jeg ved godt det er sveert at lave om pa noget
sa stort et problem. Hvor finder man hjelp at hente? O.s.v. Hvem bliver den naeste der rejser?
- Til sidst faler jeg at der er et stort problem omkring mobberi og bagtaleri. Dette har jeg ogsa
taget op flere gange til [...] og forstander. Men bliver der gjort noget ved det? Nej. Hvad ger
jeg? Hvor henter jeg hjelp?

[...], jeg ved at det er en stor mundfuld for dig, men jeg faler at jeg havde brug for at laesse af.
Jeg ved ikke hvordan jeg kan fa ledelsen til at forstd mig omkring sagen.

Jeg ville meget gerne hare snarest fra dig, nar du har lzst dette.”

Direktoratet for Sundhed, [...], skrev den 19. september 2007 faglgende telefon-
notat:

”Har d.d. ringet til A, da hun bad mig om at ringe til hende.
Talte lgst og fast omkring hendes situation.
A udtrykte at hun havde sveert ved at forsta afslaget fra sygehuset.

Jeg forholdte hende til en samtale hun havde med [forstander] og [chefdistriktslaege] ved hendes
farste henvendelse for at guide hende til at forsta nogle af bevaeggrundene.

Og safremt hun stadig har sveert ved at forsta afslaget bad jeg hende teenke over, at hun evt. kun-
ne henvende sig til [forstander] og tale med hende evt. sammen med en kollega.”

Jeg modtog herefter den 5. oktober 2007 F’s klage, som har fglgende sagsfrem-
stilling:

”A har vaeret ansat ved [Z by] sygehus fra 1. juni 2006. A siger sin stilling op i juli 2007, idet
hun har en forventning om, at hun og manden skal rejse. A forsgger i august 2007 at treekke sin
opsigelse tilbage, hvilket hun formelt ikke kan gare, idet hun allerede har modtaget bekraftelse
fra Kystledelsen pa, at opsigelsen er modtaget.

A bliver pa trods af den manglende mulighed for at tilbagetreekke hendes opsigelse alligevel
indkaldt til ansattelsessamtale/mgde sammen med den samlede ledelse ved [Z by] sygehus,
hvilket bestar af falgende; chefdistriktslaege, [...], Forstander, [...] og driftsleder [...]. Under
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mgdet bliver der diskuteret forskellige forhold, bl.a. bliver der mundtligt udtrykt utilfredshed
over at A benytter sin faglige organisation og tillidsrepraesentant, hvis hun har spgrgsmal vedr.
diverse lgn- og ansattelsesvilkar og overenskomsthjemlede rettigheder. Ledelsen udtrykker, at
de gerne vil ansatte A under visse forudsetninger, der fremgar af bilag 1, der udleveres under
mgdet.

Efter mgdet den 28. august, hvor A udstyres med bilag 1 i handen, valger hun saledes at kon-
takte F, idet hun finder det utrygt, at skulle ansettes under de forudsetninger der fremgar af bi-
lag 1, og stiller i gvrigt spargsmal ved om sygehuset egenhandigt kan opstille sddanne forud-
setninger/regler der kun geelder for hende. F holder efterfalgende et mgde med [...] ved Kyst-
ledelsen, som er anseettelsesmyndighed for bl.a. [...] ved kystens sygehuse [...]. Fog [...] ene-
des om at ansattelsesaftale (bilag 1) traekkes tilbage idet denne er subjektiv, usaglig, og der ind-
gar forskelsbehandling mv., og sygehuset instrueres i at A skal lave en fornyet ansggning, hvil-
ket A gar den 31. august.

A modtager efterfglgende den 3. september 2007 hilag 2 hvori der fremgar falgende: "Vi kan
meddele dig, at fristen for at sgge [...] stilling sluttede 28. august 2007. Da din ansggning er
indkommet for sent vil du ikke komme i betragtning". Herefter kontakter F [...] igen, idet der
er stor praksis for at ansette [...] i sundhedsvasnet ud fra indkomne uopfordrede ansggninger
og udenfor evt. ansggningsfrister, idet der praktisk taget altid er ledige stillinger i sundhedsvaes-
net.

Sygehuset bliver herefter igen instrueret af [...] i, at de enten skal veelge at ansatte A eller give
hende afslag herpa. Og hvis det er et afslag, skal dette naturligvis begrundes, hvilket gares i bi-
lag 3, hvori fglgende fremgar: "Kystledelsen har gnsket at vi yderligere begrunder vores afslag
til sin ansggning. Vi har erfaringer med, at der opstar samarbejdsvanskeligheder mellem dig og
kolleger samt ledelsen/lederen og gnsker derfor ikke at anseette dig [...]. Begrundelsen for ikke,
at ansztte dig er saledes hensynet til sygehusets drift".

P& baggrund af hele proceduren i sagen og mangelfuld og udokumenteret begrundelse, hvori
der fremgar, at der er samarbejdsvanskeligheder med A, vaelger A séledes at sgge om aktindsigt
i egen p-sag. Denne vedlaegges som bilag 4. A kan oplyse at hun aldrig har veeret indkaldt til
tjenstlig samtale eller andet ifm. pastdede samarbejdsvanskeligheder, og mener at dette forhold
burde have veret patalt langt tidligere i forlgbet, hvis det efterfalgende skal veje s tungt, og nu
er begrundelsen for, at A ikke kan komme i betragtning til en [...]stilling pa [Z by] sygehus.

Som [...] har man ikke mange muligheder for at fa job andre steder end sygehuset og enkelte
stillinger pa [...]. Det bevirker derfor, at dette afslag har en stor og graverende effekt pa A’s
indtjeningsmuligheder samt muligheder for at gare Karriere.

I A’s P-sag ligger der meget positive udtalelser fra andre arbejdspladser. Der er bl.a. en udtalel-
se fra [...] som slutter af med at gnske A tilbage en anden gang. Felles for udtalelserne er, at
de er meget positive og forteeller bla. at A er en meget kompetent og faglig dygtig [...], hvilket
ledelsen pa [Z by] sygehuse altsa veelger at se bort fra som et vigtigt kriterium for ansattelse.
Det skal ligeledes bemarkes, at der pa landsplan mangler ansatte i sundhedsvasnet, specielt
mangler der [...] der har den faglige uddannelse.”
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Min undersggelse af sagen

Den 15. oktober 2007 sendte jeg falgende haring til Personaledirektoratet:

”Jeg har modtaget den i kopi vedlagte klage af 2. oktober 2007 fra F, som mandatar for A.

Jeg forstar klagen saledes, at F gnsker at klage over begrundelsen for ikke at imgdekomme A’s
ansggning om genansattelse [...] ved [Z by] Sygehus samt over forlgbet af sagen forud herfor.

Jeg har endnu ikke grundlag for at vurdere, i hvilket omfang F’s henvendelse giver anledning
til at ivaerksaette en undersggelse. Jeg anmoder derfor forelgbig Personaledirektoratet om at ud-
lane direktoratets originale sagsmappe i sin helhed vedrgrende A’s anszttelsesforhold. Jeg an-
moder endvidere direktoratet om at pase, at de relevante sagsmapper vedragrende sagen fra gv-
rige myndigheder, herunder Direktoratet fra Sundhed samt [Z by] Sygehus, fremsendes til
mig.”

Den 30. november 2007 modtog jeg kopi af Personaledirektoratets sagsakter og
underretning om, at Personaledirektoratet havde bedt Direktoratet for Sundhed
om at sende mig direktoratets sagsakter og akterne fra Sygehuset i Z by.

Jeg skrev igen til Personaledirektoratet den 18. december 2007:

”Ved brev af 15. oktober 2007 anmodede jeg farste gang Personaledirektoratet om at fremsende
direktoratets originale sagsmappe i sin helhed vedrgrende A’s ansettelsesforhold. Jeg anmode-
de endvidere direktoratet om at pase, at de relevante sagsmapper fra gvrige myndigheder, her-
under fra Direktoratet for Sundhed samt [Z by] sygehus, fremsendtes til embedet.

Da jeg ikke havde modtaget den udbedte sagsdokumentation, rykkede jeg ved brev af 20. no-
vember 2007 direktoratet for svar.

Jeg modtog den 30. november 2007 fra Personaledirektoratet et antal kopier/udskrifter vedrg-
rende sagen. Jeg kontaktede derfor den 4. december 2007 direktoratet telefonisk med fornyet
anmodning om at fa tilsendt direktoratets originale sagsmappe i sin helhed vedrgrende sagen.

Den pagaldende sagshehandler oplyste hertil, at direktoratet er overgaet til elektronisk sagshe-
handling, og at han var usikker pa, hvorvidt der fortsat forefindes egentlige sagsmapper vedrg-
rende direktoratets verserende sager. Vedkommende tilkendegav at ville undersgge sagen neer-
mere og herefter vende tilbage.

Da jeg endnu ikke har modtaget svar, bringes sagen igen i erindring.

Jeg antager i den forbindelse, at direktoratet som minimum er i besiddelse af de originaldoku-
menter, som er tilgéet sagerne i form af breve udefra, samt af oversigter, der kan udskrives, over
de dokumenter, som er oprettet og indgaet pé de elektroniske sager, hvorfor dette materiale uan-
set er omfattet af min anmodning.
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade
Jeg har stadig ikke modtaget de udbedte sagsmapper fra Direktoratet for Sundhed samt [Z by]
sygehus, hvorfor Personaledirektoratet desuden bedes pase, at disse fremsendes snarest mu-
ligt.”

Den 15. februar 2008 modtog jeg en reekke dokumenter fra Personaledirektoratet
med dette falgebrev:

”Med henvisning til LOMs brev af 15.01.08 og tidligere rykkere overbringes hermed journal-
mapper fra direktoraterne mfl. vedr. ovennavntes personalesag. Disse akter er:

[...]
Det er fra disse ansattelsessteder oplyst, at der ikke beror andet sagsmateriale angaende A.

Samtlige akter fra sygehuset i [Z by] skulle veere tilgaet LOM gennem A i forbindelse med, at
hun har bedt om og faet aktindsigt derfra.

Personaledirektoratet haber hermed, at LOM nu har det forngdne sagsmateriale til viderebe-
handling af klagen fra foreningen og skal samtidig beklage den lange sagsekspeditionstid.”

Jeg svarede Personaledirektoratet den 20. februar 2008:

”Jeg har modtaget Personaledirektoratets brev af 15. februar 2008 vedrgrende ovennavnte sag,
hvortil var vedlagt:

- Tre sagsmapper vedragrende A’s ansattelsesforhold. Jeg laegger til grund, at der er tale om hen-
holdsvis Personaledirektoratets, Sundhedsdirektoratets og [...]s sagsmapper.

- Et antal dokumenter i faxkopi fra [...].

- Et antal dokumenter i faxkopi fra[...].

Jeg anmodede i min oprindelige hgring til Personaledirektoratet af 15. oktober 2007 om at mod-
tage myndighedernes originale sagsmapper i deres helhed. Ved breve af 20. november 2007,
18. december 2007 og af 15. januar 2008 rykkede jeg for fremsendelsen.

De dele af det nu fremsendte materiale, der vedrarer [...] samt [...], foreligger alene som
(fax)kopier, hvilket ikke er i overensstemmelse med min anmodning om at modtage myndighe-

dernes originale sagsmateriale.

Til min anmodning om at pase, at sagsmappen vedrgrende A’s ansattelsesforhold fra [Z by] Sy-
gehus fremsendtes til mit kontor, anfarer Personaledirektoratet:

"Samtlige akter fra sygehuset i [Z by] skulle veere tilgdet LOM gennem A i forbindelse med, at
hun har bedt om og faet aktindsigt derfra."
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Det forhold, at en klager er givet aktindsigt i materiale vedrarende en sag, hvor jeg beder om at
modtage myndighedens sagsakter, er min anmodning uvedkommende og fritager ikke myndig-
heden for at fremsende originalmaterialet til mig.

Jeg erindrer endnu en gang om, at forvaltningsmyndighederne efter § 7, stk. 1, i Landstingslov
nr. 7 af 13. juni 1994 om Landstingets Ombudsmand er forpligtet til at meddele mig de oplys-
ninger og til at fremleegge de dokumenter og protokoller, som jeg i mit hvervs medfer forlanger.

Det er afgarende for ombudsmandskontrollen, at myndighederne overholder denne pligt. Det
er samtidig en forudsatning for en effektiv kontrol, at det fremsendte sagsmateriale fremstar i
original og er fuldstendigt, hvilket bl.a. har baggrund i, at jeg skal have et sikkert grundlag for
at udlede, hvorvidt sagsdokumentationen lever op til de krav, som gelder hertil, og at det ikke
er op til myndigheden at vurdere, hvilke dokumenter der er relevante i en sag, hvor myndighe-
den selv er indklaget.

Hvis en myndighed ikke fuldt ud efterkommer en anmodning om at fremlagge, herunder udle-
vere eller udlane, dokumenter m.v., skabes der usikkerhed omkring det grundlag, som jeg skal
vurdere sagen pa.

Jeg beder herefter Personaledirektoratet om at pase, at de sagsakter, som alene er fremsendt i
kopi, og de akter, der endnu ikke er fremsendt, uden yderligere forsinkelse modtages ved mit
kontor i original. | det omfang materialet foreligger samlet i sagsomslag eller sagsmapper bedes
disse medsendes.

Safremt direktoratet fortsat ikke efterkommer mine anmodninger vil jeg realisere mine overve-
jelser om at indberette til Landstingets Lovudvalg og Grgnlands Landsstyre, at jeg i forhold til
Personaledirektoratet ikke ser mig i stand til at udfere det hverv, som Landstinget har palagt
mig at varetage.”

Da jeg herefter ikke modtog svar, indberettede jeg sagen for Landstingets Lovud-
valg og Landsstyret ved breve af 1. april 2008.

Den 7. april 2008 modtog jeg fra Direktoratet for Sundhed de originale persona-
lesager fra[...], [...] og sygehuset i Z by.

Den 18. august 2008 meddelte jeg F, at jeg havde besluttet at realitetsbehandle
klagen, og jeg bad samtidig @konomi- og Personalestyrelsen om en udtalelse til
sagen.

Den 24. september 2008 modtog jeg svar fra Sundhedsledelsen:

"Der klages specifikt over fglgende forhold:
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade
At A indkaldes til ansattelsessamtale, hvor der indgar visse forudsatninger, som betingelse for

evt. ansettelse. Disse betingelser udleveres skriftligt samme dag. Det skriftlige materiale traek-
kes dog tilbage, pa baggrund af klage fra A.

Efterfglgende far A meddelelse om, at ansggningsfristen er udlgbet og ansggning dermed ind-
kommet for sent.

Der meddeles A, at der tidligere har varet samarbejdsproblemer. A anmoder om aktindsigt,
hvoraf fremgar, at der intet foreligger vedr. samarbejdsvanskeligheder i personalesagen.

Pa Sundhedsledelsens vegne skal meddeles, at den pagaede procedure/sagshehandling, fra le-
delsen pa [Z by] sygehus, ikke har varet hensigtmassig, hvilket beklages. Der er efterfglgende
taget hand om denne problematik.

Herudover skal tilfgjes, at det til enhver tid er den stedlige ledelses ret og kompetence, at an-
saette de personer, der skannes velegnet til at indga i sygehusets samlede team, dette af hensyn
til sygehusets drift.”

Den 14. januar 2009 hgrte jeg Landsstyreformandens Departement:

”Forskellige myndigheder har veeret indblandet i ovennavnte klagesag. Det star derfor ikke
klart for mig, hvilken myndighed der har kompetencen i forhold til A’s klage.

Med henvisning til § 4, stk. 3, i landstingsloven om Landsting og Landsstyre, hvorefter det er
landsstyreformanden, der fordeler sagerne mellem landsstyremedlemmerne, stiler jeg den for-
nyede hgring til landsstyreformanden.

Jeg skrev den 18. august 2008 saledes til @konomi- og Personalestyrelsen:

”Jeg har efter modtagelse og gennemgang af sagsmapperne fra Personaledirektoratet, Sund-
hedsdirektoratet, Sygehuset i [Z by], [...] samt [...] vedrgrende A’s ansattelsesforhold be-
sluttet at behandle F’s klage pé vegne af A, som tidligere er fremsendt til Personaledirektora-
tet i kopi.

Jeg anmoder @konomi- og Personalestyrelsen om en udtalelse til klagen.
Styrelsens svar forventes at blive forelagt for F, far jeg afslutter min behandling af sagen.
Den grgnlandske oversattelse af dette brev eftersendes, nar den foreligger.”

Den 24. september 2008 modtog jeg falgende svar fra Sundhedsledelsen:

"Der klages specifikt over falgende forhold:
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At A indkaldes til ansattelsessamtale, hvor der indgdr visse forudsatninger, som betingelse
for evt. ansattelse. Disse betingelser udleveres skriftligt samme dag. Det skriftlige materiale
treekkes dog tilbage, pa baggrund af klage fra A.

Efterfalgende far A meddelelse om, at ansggningsfristen er udlgbet og ansggning dermed
indkommet for sent.

Der meddeles A, at der tidligere har vaeret samarbejdsproblemer. A anmoder om aktindsigt,
hvoraf fremgar, at der intet foreligger vedr. samarbejdsvanskeligheder i personalesagen.

Pa Sundhedsledelsens vegne skal meddeles, at den pagaede procedure/ sagsbehandling, fra
ledelsen pa [Z by] sygehus, ikke har varet hensigtmaessig, hvilket beklages. Der er efterfgl-
gende taget hand om denne problematik.

Herudover skal tilfgjes, at det til enhver tid er den stedlige ledelses ret og kompetence, at an-
sette de personer, der skannes velegnet til at indga i sygehusets samlede team, dette af hensyn
til sygehusets drift.”

Jeg finder det ovenfor citerede svar fra Sundhedsledelsen ufyldestgarende. Jeg beder pa denne
baggrund departementet om pa ny at komme med en udtalelse til klagen, herunder komme med
en redeggrelse for falgende:

- Departementet bedes komme med en udtalelse om klagen vedrgrende forlgbet af sagen forud
for [Z by] Sygehus’ afslag pd A’s ansggning om genansattelse.

- Departementet bedes komme med en udtalelse til klagen vedrgrende det forhold, at ledelsen
pa [Z by] sygehus til ansattelsessamtalen med A udtrykker utilfredshed over, at A benytter sig
af sin faglige organisation og tillidsrepreesentant til afklaring spgrgsmal vedrgrende diverse
lgn- og anseettelsesvilkar samt overenskomsthjemlede rettigheder.

- Departementet bedes komme med en udtalelse til klagen vedrgrende begrundelsen for ikke at
imgdekomme A’s ansggning om genansattelse.

- Departementet bedes redegare for det forhold, at A i sin tid blev ansat af Personaledirektoratet,
at afgarelsen om at imgdekomme A’s opsigelse er truffet af Direktoratet for Sundhed og, at
afgarelsen om ikke at genansatte A er truffet lokalt af ledelsen pa sygehuset i [Z by].

- Departementet bedes komme med en udtalelse til det forhold, at A’s sag behandles som en
ansettelsessag og ikke som en sag om det forhold, at A gnsker at sgge om tilbagekaldelse af
en ansggt afsked.

Departementets svar forventes at blive forelagt for F, far jeg afslutter min behandling af sagen.

F er orienteret om ovenstaende ved kopi af dette brev.”

Den 2. marts 2009 spurgte F mig om sagens status.
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Den 6. marts 2009 erindrede jeg Landsstyreformandens Departement om svar pa
min seneste hgring, og jeg orienterede F herom.

Jeg modtog den 11. marts 2009 fglgende svar fra Departementet for Finanser og
Udenrigsanliggender, @konomi- og Personalestyrelsen:

”Landstingets Ombudsmand har ved skrivelse af 14. januar 2009 fremsendt Sags nr. anmodning
om en fornyet hgring til Landsstyreformandens Departement.

“Landstingets Ombudsmand @nsker en udtalelse vedrgrende forlgbet af sagen forud for [Z
by] Sygehus’ afslag pad A’s ansggning om genansattelse.”

A gnskede at tilbagekalde sin opsigelse af 31. juli 2007 i uge 34. Ledelsen pa [Z by] Sygehus
tilbyder efterfglgende pa et magde den 28. august 2007 genansattelse af A under visse forudseet-
ninger, under hensyn til [Z by] Sygehus drift. A accepterede ikke tilbuddet, hvorfor der ikke
blev indgaet nogen ansettelsesaftale.

“Landstingets Ombudsmand gnsker en udtalelse til klagen vedrarende det forhold, at ledelsen
pa [Z by] Sygehus til ansattelsessamtalen med A udtrykker utilfredshed over, at A benytter
sig af sin faglige organisation og tillidsrepraesentant til at afklare spargsmal vedrgrende de di-
verse lgn- og ansettelsesvilkar samt overenskomsthjemlede rettigheder”.

@konomi- og Personalestyrelsen finder det helt naturligt at medarbejdere drgfter lgn- og anseet-
telsesvilkar med deres faglige organisation.

“Landstingets Ombudsmand gnsker en udtalelse til klagen vedrgrende begrundelsen for ikke
at imgdekomme A's ansggning om genansettelse”.

Da A siger sin stilling op pr. 31. juli 2007 bevirker det, at ledelsen pa [Z by] Sygehus den 15.
august 2007 slar stillingen op pa job portalen www.nextjobgreenland.gl. Ledelsen har pa bag-
grund af A’s opsigelse indrettet sig i forhold til den nye situation. Nar en stilling er slaet op, har
offentlige arbejdsgivere en klar forpligtelse, for at overholde retsgrundsatningen om ansattelse
af den bedst kvalificerede ansgger som har ansggt indenfor ansggningsfristen.

“Landstingets Ombudsmand gnsker en redeggrelse for det forhold, at A i sin tid blev ansat af
Personaledirektoratet, at afggrelsen om at imgdekomme A’s opsigelse er truffet af Direkto-
ratet for Sundhed og, at afgagrelsen om ikke at genansatte A er truffet lokalt af ledelsen pa [Z
by] Sygehus”.

Det er Grgnlands Hjemmestyres prarogativ, at lede og fordele arbejdet indenfor Hjemmestyret
samt de underliggende institutioner.

“Landstingets Ombudsmand gnsker desuden en udtalelse til det forhold, at A’s sag behandles
som en ansattelsessag og ikke som en sag om det forhold, at A gnsker at sgge om tilbagekal-
delse af en ansggt afsked”.
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@konomi- og Personalestyrelsen har modtaget kopi af klagen fra den faglige organisation, hvor
F klager over proceduren og begrundelsen for afslag pé ansggning til en sygeplejerskestilling
ved [Z by] Sygehus. Derudover vil der henvises til de ovenfor anfarte svar.

@konomi- og Personalestyrelsen kan dog kun beklage det utroligt uheldige sagsforlgb.

@konomi- og Personalestyrelsen haber at ovenfor anfarte svar er fyldestgarende for Landstin-
gets Ombudsmand.”

Den 24. april 2009 skrev jeg til Departementet for Finanser og Udenrigsanliggen-
der, @konomi- og Personalestyrelsen:

Jeg har den 11. marts 2009 modtaget salydende svar fra Departementet for Finanser og Uden-
rigsanliggender, @konomi- og Personalestyrelsen:

LT
Jeg finder det ovenfor citerede svar fra @konomi- og Personalestyrelsen ufyldestgarende.

Forinden jeg kan afslutte sagen, finder jeg behov for en uddybning af @konomi- og Personale-
styrelsens svar. Jeg anmoder derfor @konomi- og Personalestyrelsen om at redegare for falgen-
de:

1) Jeg anmoder @konomi- og Personalestyrelsen oplyse mig, hvorvidt styrelsen har yderligere
at bemarke til forlgbet forud for [Z by] Sygehus’ afslag pa A's ansggning om genansattelse.

2) Jeg anmoder om @konomi- og Personalestyrelsens udtalelse til forholdet i den konkrete sag,
hvor ledelsen pa [Z by] Sygehus har udtrykt utilfredshed over at A benytter sig af sin faglige
organisation og tillidsrepraesentant til at afklare spgrgsmal vedrarende de diverse lgn- og an-
seettelsesvilkar samt overenskomsthjemlede rettigheder.

3) Jeg finder ikke, at @konomi- og Personalestyrelsens svar om, at det er "Det er Grgnlands
Hjemmestyres praerogativ, at lede og fordele arbejdet indenfor Hjemmestyret samt de under-
liggende institutioner.” afklarer mit spgrgsmal om kompetencefordelingen mellem [Z by]
Sygehus og de davarende direktorater; Personaledirektoratet og Direktoratet for Sundhed.

Jeg anmoder derfor @konomi- og Personalestyrelsen om at redegare for kompetenceforde-
lingen mellem de ovenfor nevnte myndigheder. Og i den forbindelse oplyse mig, hvilken
myndighed der har kompetence til at ansatte, genansette og afskedige [...]personale.

Jeg anmoder endvidere om en redeggarelse for personaledirektoratets, den nuvaerende @ko-
nomi- og Personalestyrelse, befgjelser i forhold til de gvrige hjemmestyremyndigheder.

4) Jeg finder ikke, at @konomi- og Personalestyrelsens svar afklarer mit spgrgsmal om, at A’s
sag behandles som en ansattelsessag og ikke som en sag om det forhold, at A gnsker at sage
om tilbagekaldelse af en ansggt afsked.
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Jeg anmoder derfor @konomi- og Personalestyrelsen oplyse mig, begrundelsen for, at A’s
sag behandles som en ansattelsessag og ikke som en sag om det forhold, at A gnsker at sage
om tilbagekaldelse af en ansggt afsked.

@konomi- og Personalestyrelsens svar forventes at blive forelagt for F, for jeg afslutter min be-
handling af sagen.

Da jeg tidligere har modtaget et hgringssvar fra Sundhedsledelsen, har jeg tillige anmodet om
Departementet for Familie og Sundheds udtalelse til klagesagen. Kopi af dette brev er dags dato
sendt til @konomi- og Personalestyrelsen til orientering.

Departementet for Familie og Sundhed er dags dato orienteret om ovenstaende ved kopi af neer-
veerende brev.

F er dags dato orienteret om ovenstdende ved kopi af nerveerende brev.”

Jeg skrev samme dag til Departementet for Familie og Sundhed:

P& baggrund af ovennavnte klage stilede jeg en anmodning om fornyet hgring af nogle forhold
i klagesagen til Landsstyreformandens Departement. Jeg skrev saledes den 14. januar 2009 til
Landsstyreformandens Departement:

LT

Jeg modtog den 11. marts 2009 fglgende svar fra Departementet for Finanser og Udenrigsan-
liggender, @konomi- og Personalestyrelsen:

LT

Jeg finder ikke, at det ovenfor citerede svar fra @konomi- og Personalestyrelsen afklarer mine
spgrgsmal.

Jeg har tidligere modtaget hgringssvar fra Sundhedsledelsen, jf. det ovenfor citerede brev af 24.
september 2008. Forinden jeg kan afslutte min behandling af sagen, anmoder jeg derfor Depar-
tementet for Familie og Sundhed om at komme med en udtalelse til klagen, herunder redeggare
for falgende:

1) Departementet bedes komme med en udtalelse om klagen vedrgrende forlgbet af sagen forud
for [Z by] Sygehus’ afslag pd A’s ansggning om genanszttelse.

2) Departementet bedes komme med en udtalelse til klagen vedrgrende det forhold, at ledelsen
pa [Z by] Sygehus til ansattelsessamtalen med A udtrykker utilfredshed med, at A benytter
sig af sin faglige organisation og tillidsrepraesentant til afklaring af spargsmal vedrarende di-
verse lgn- og ansettelsesvilkar samt overenskomsthjemlede rettigheder.
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3) Departementet bedes komme med en udtalelse til klagen vedrgrende begrundelsen for ikke
at imgdekomme A’s ansggning om genansettelse.

4) Departementet bedes komme med en udtalelse til det forhold, at A’s sag behandles som en
anszttelsessag og ikke som en tilbagekaldelse af en ansggt afsked.

5) Departementet bedes redeggre for det forhold, at A i sin tid blev ansat af Personaledirekto-
ratet, at afgerelsen om at imgdekomme A’s opsigelse er truffet af Direktoratet for Sundhed
0g, at afgerelsen om ikke at genansette A er truffet lokalt af ledelsen pa [Z by] Sygehus.

6) Det fremgar af Sundhedsledelsens svar ved brev af 24. september 2008, at "Herudover skal
tilfgjes, at det til enhver tid er den stedlige ledelses ret og kompetence, at ansette de personer,
der skannes velegnet til at indga i sygehusets samlede team, dette af hensyn til sygehusets
drift.”

Departementet bedes redegare for, hvilket grundlag den af [Z by] Sygehus trufne afgerelse
er truffet i forhold til. Samt hvorvidt afgerelsen er truffet pa baggrund af en delegation. Og i
sa fald narmere redeggre for delegationen samt for spargsmalet om rekurs af den af [Z by]
trufne afgarelse.

Jeg anmoder i den forbindelse Departementet om at redeggare for kompetenceforholdet mel-
lem Departementet for Familie og Sundhed, Sundhedsledelsen og [Z by] Sygehus. Herunder
for hvilken myndighed der har kompetencen til at ansatte, genansette og afskedige [...]per-
sonale.
Departementets svar forventes at blive forelagt for F, far jeg afslutter min behandling af sagen.
Jeg har ved sa&rskilt brev anmodet @konomi- og Personalestyrelsen om uddybning af styrelsens
svar. Kopi af dette brev er dags dato sendt til Departementet for Familie og Sundhed til orien-
tering.

Departementet for Finanser og Udenrigsanliggender, @konomi- og Personalestyrelsen er dags
dato orienteret om ovenstaende ved kopi af nerveerende brev.

F er dags dato orienteret om ovenstaende ved kopi af neervaerende brev.”

Den 5. juni 2009 rykkede jeg de to departementer for svar.

Den 9. juni 2009 modtog jeg svar fra Departementet for Finanser og Udenrigsan-
liggender:

”Ad. 1 Bemarkninger til forlgbet forud for [Z by] Sygehus’ afslag

A opsagde sin stilling den 31. juli 2007 med fratraedelse den 31. august 2007, hvilket Direkto-
ratet for Sundhed bekraftede modtagelsen af ved en fratreedelsesskrivelse af 9. august 2007.
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Den 15. august slog ledelsen pé [Z by] Sygehus stillingen op pa jobportalen www.nextjobgreen-
land.gl. med ansggningsfrist den 28. august 2007.

Ledelsen pa [Z by] Sygehus tilbgd pa et mgde den 28. august 2007 A genanszttelse under visse
forudseetninger af hensyn til [Z by] Sygehus’ drift. A accepterede ikke tilbuddet, hvorfor der
ikke blev indgaet nogen ansattelsesaftale.

A’s gnske om at tilbagetraekke sin opsigelse blev saledes behandlet, men der kunne ikke opnés
enighed om pa hvilke vilkar.

Efter ansggningsfristens udlgb fremsendte A en ansggning til den opslaede stilling. Ansggnin-
gen var dateret den 31. august 2007. A blev meddelt, at ansggningsfristen var udlgbet og ansgg-
ningen dermed var indkommet for sent.

Det skal bemarkes, at ledelsen pa [Z by] Sygehus reelt overvejede ansattelsen af A og det fak-
tum, at hendes ansggning var kommet rettidigt ikke ville have garanteret hende ansettelse.

Ad. 2 Udtalelse til det forhold, at ledelsen pé [Z by] Sygehus har udtrykt utilfredshed over, at
A benvytter sig af sin faglige organisation

Savel gkonomi- og Personalestyrelsen som ledelsen pa [Z by] Sygehus finder det helt naturligt,
at medarbejdere drgfter lgn- og anszttelsesvilkar med deres faglige organisation.

Ledelsen pa [Z by] Sygehus har derimod henstillet A til at sage at afklare ledelsesmassige for-
hold, som hun synes bgr a&ndres, med ledelsen pa [Z by] Sygehus, inden hun henvender sig til
sin organisation herom.

Ad. 3 Kompetencefordelingen mellem de bergrte myndigheder i sagen

Da A blev ansat ved [Z by] Sygehus var det Personaledirektoratet, der havde ansettelseskom-
petencen. Pr. 1. januar 2007 er ansattelseskompetencen overdraget til Personaleadministratio-
nen i Det Grgnlandske Sundhedsvaesen. Anszttelser og afskedigelser sker imidlertid pa bag-
grund af indstillinger fra de lokale sygehus ledelser til Personaleadministrationen.

Det var Sundhedsvasenets Personaleadministrationen der bekreeftede modtagelsen af A’s op-
sigelse. Ledelsen pa [Z by] Sygehus valgte ikke indstille A til anseettelse, hvilket skete i samrad
med Kystledelsen, hvor den faglige ledelse for [...] pé kysten Ia.

Ad. 4 Begrundelsen for, at A’s sag behandles som en anseattelsessag

A opsagde sin stilling, hvilket efterfalgende blev bekraftet at Direktoratet for Sundhed med en
fratreedelsesskrivelse. Herefter valgte A — efter ansggningsfristens udlgb — at fremsende en
ny ansggning. Dette er begrundelsen for, at A’s sag er blevet behandlet som en ansettelsessag.

@konomi- og Personalestyrelsen, Overenskomstafdelingen, haber hermed fyldestgarende at
have besvaret Landstingets Ombudsmand.”
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Den 1. september 2009 modtog jeg svar fra Departementet for Sundhed:

”Departementet for Sundhed har ved brev af den 24. april 2009, som bragt i erindring ved brev
af den 5. juni 2009, modtaget Landstingets Ombudsmands kommentarer til Sundhedsledelsens
svar af den 19. september 2008.

Landstingets Ombudsmand finder Sundhedsledelsens svar ufyldestgarende. Departementet for
Sundhed skal pa denne baggrund komme med vores uddybende bemarkninger til sagen:

Punkt 3 angéende begrundelsen for ikke at imgdekomme A’s ansggning om genanszttelse.

[...] har ved breve af hhv. den 20. februar 2009 og den 19. september 2008 beskrevet baggrun-
den for ikke at imgdekomme A’s ansggning om genansattelse.

Departementet for Sundhed har ikke yderligere bemarkninger til begrundelsen herudover, og
skal derfor henvise til disse to breve vedrgrende uddybende bemarkninger til begrundelsen.

Punkt 6 ang&ende kompetencen til at ansatte, genanseette og afskedige sundhedspersonale

[Z by] Sygehus hgrte i 2007 organisatorisk ind under Kystledelsen.

Det falger af de interne regler, at Kystledelsen har det overordnede personaleansvar for perso-
nale ansat i sundhedsdistrikterne, herunder kompetencen til at anseette, genansette og afskedige
sundhedspersonale.

| praksis er denne kompetence delegeret til det ledende sundhedspersonale i de enkelte sund-
hedsdistrikter.

Det er sdledes [...] i det enkelte sundhedsdistrikt, der har kompetencen til at ansztte, genansat-
te og afskedige [...].

Punkt 1,2,4 0og 5

@konomi- og Personalestyrelsen kom ved brev af den 8. juni 2009 med deres uddybende be-
markninger til forholdene i punkterne 1, 2, 4 og 5.

Departementet for Sundhed kan fuldt ud tilslutte sig skonomi- og Personalstyrelsens uddyben-
de bemarkninger til disse punkter, og skal derfor her henvise til @konomi- og Personalestyrel-
sens brev af den 8. juni 20009.

Departementet for Sundhed har ikke yderligere bemaerkninger til sagen, og haber hermed fyl-
destgarende at have besvaret Landstingets Ombudsmand.”

Jeg udtalte herefter:

”1. Den personaleadministrative kompetence
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

A blev ansat af Personaledirektoratet, som ogsa traf afgarelse om stillingsan-
dringer for A til og med 29. juni 2006.

Sagsbehandlingen i forbindelse med A’s orlovsansggning af 12. april 2007 og
senere sagsbehandling er foretaget af Sygehuset i Z by og Direktoratet for
Sundhed.

Hvilken myndighed, som havde afgarelseskompetence i spargsmal knyttet il
A’s ansattelse [...] har betydning bade i forhold til min egen kompetence til at
behandle F’s klage og i forhold til de trufne afggrelsers lovlighed.

Efter landstingslov nr. 7 af 13. juni 1994 om Landstingets Ombudsmand 8§ 6,
stk. 3, som efter 1. januar 2010 fortsat finder anvendelse i forbindelse med kla-
ger indgivet til Ombudsmanden inden denne dato, jf. inatsisartutlov om Om-
budsmanden for Inatsisartut § 30, stk. 3, kan jeg ikke behandle klager over for-
hold, der kan indbringes for en hgjere administrativ myndighed.

Hvis en forvaltningsmyndigheds kompetence hviler pa delegation fra en anden
forvaltningsmyndighed, vil der normalt veere klageadgang til den oprindeligt
kompetente myndighed™.

Det geelder endvidere, at en afgarelse truffet af en sagligt inkompetent myndig-
hed som udgangspunkt er ugyldig™.

Jeg har pa denne baggrund faelgende bemarkninger til sagens spgrgsmal om
myndighedskompetence:

Det fremgar af Departementet for Finanser og Udenrigsanliggenders hgrings-
svar, som jeg modtog den 9. juni 2009, at den personaleadministrative kompe-
tence i sundhedsvasenet den 1. januar 2007 overgik fra Personaledirektoratet
til ’personaleadministrationen i Det Grgnlandske Sundhedsveaesen”.

Det hedder i tekstanmaerkningerne til landstingsfinansloven for 2007, konto
32.01.01, Direktoratet for Sundhed, administration (driftsbevilling):

”Direktoratet for Sundhed varetager tilretteleeggelse og administration af det grgnlandske
sundhedsvasen, i henhold til Landstingsforordning nr. 3 af 23. maj 2000 om sundhedsvase-
nets styrelse og organisation.”

15) Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret 2. udgave, 2002, side 958.
16) Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret 2. udgave, 2002, side 858f.
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Dette ma indebeere, at personaleadministrationen er overgaet fra Personaledi-
rektoratet under Landsstyreformandens ressort til Direktoratet for Sundhed un-
der Landsstyremedlemmet for Sundhed og Miljgs ressort.

En sadan @&ndring i landsstyremedlemmernes forretningsomrader har hjemmel
i landstingslov nr. 11 af 20. oktober 1988 om landstinget og landstyret § 4, stk.
3:

”’Sagerne fordeles mellem landsstyremedlemmerne efter landsstyreformandens bestemmel-
se.”

Beslutninger, som Landsstyreformanden traffer med hjemmel i denne bestem-
melse er ikke udtryk for delegation, men angar en fordeling af centraladmini-
strationens opgaver.

For sa vidt angar spgrgsmalet om afgarelseskompetencen i Direktoratet for
Sundhed bemarker jeg, at afgarelsen om at imgdekomme A’s afskedsansggning
er truffet af Direktoratet for Sundhed, mens gvrige afgarelser i sagen er truffet
af Sygehuset i Z by.

Det er herefter spargsmalet, om sygehuset i Z by er en anden myndighed end
Direktoratet for Sundhed, og om sygehuset har haft kompetence til at traeffe
personaleadministrative afgarelser.

Jeg bemarker, at de foreliggende oplysninger om retsgrundlaget for udgvelse
af personaleadministrativ kompetence i sundhedsveesenet forekommer mig at
veere beheaftet med en generel usikkerhed om lovligheden og hensigtsmaessig-
heden af den eksisterende opgavefordeling. Jeg tager herved udgangspunkt i
folgende:

Landstingsforordning nr. 3 af 23. maj 2000 om sundhedsveesenets styrelse og
organisation indeholder blandt andet falgende bestemmelser:

’Den centrale ledelse

8 1. Landsstyret leder, tilretteleegger og farer tilsyn med sundhedsveesenets virksomhed.

(-]

Sundhedsvasenets organisation

8 4. Landet inddeles i sundhedsdistrikter.

Stk. 2. Dronning Ingrids Hospital er landshospital.

Stk. 3. Landsstyret fastsatter regler for sundhedsdistrikternes inddeling, opbygning og
funktion samt for Dronning Ingrids Hospitals landsdaekkende funktioner.”
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Der er i bemerkningerne til lovforslaget knyttet falgende fortolkningsbidrag til
§1:

8 1 er identisk med den tidligere § 1.

Bestemmelsen fastsztter, at sundhedsvasenet er centralt styret, idet Landsstyret har ansvaret
for savel drift og planlegning af sundhedsvaesenet, samt for at sundhedslovgivningen over-
holdes. Den centrale styring begrundes dels ud fra et politisk gnske om generelt at forbedre
sundhedstilstanden og dels ud fra behovet for stram gkonomisk styring.

Sundhedsveesenets centrale struktur her i landet betyder, at der, udover de af Landstinget
vedtagne regler, kan udstedes tjenestebefalinger direkte til sundhedsdistrikterne, fordi disse
er direkte underlagt centraladministrationen, dvs. Direktoratet for Sundhed.”

Det fremgar herudover af hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 1 af 5. februar
2003 om landets inddeling i sundhedsdistrikter § 1, nr. 2:

[Z by] sundhedsdistrikt: Chefdistriktslaegen pa [Z by] Sygehus forestar sundhedsbetjenin-
gen i [Z by] Kommune.”

I bemaerkningerne til lovforslaget § 4 hedder det blandt andet:

”’Bestemmelsen erstatter den tidligere 8§ 15.

Ifglge den tidligere § 15 er landet inddelt i sundhedsdistrikter, hvis antal og omrade falger
den kommunale inddeling, medmindre helt seerlige forhold ger sig geldende.

Stk. 1 angiver, at landet inddeles i sundhedsdistrikter. Kravet om, at sundhedsdistrikterne
som udgangspunkt skal falge den kommunale inddeling, foreslas ophzvet. Der gives dermed
mulighed for at sundhedsdistrikternes inddeling kan ga pa tveers af kommunegranserne eller
omfatte en eller flere kommuner.

Andring af bestemmelsen om sundhedsdistrikterne er begrundet i den kommende struktur-
e&ndring indenfor sundhedsvaesenet, idet den hidtidige inddeling af landet i sundhedsdistrik-
ter, der i hovedreglen skal svare til den kommunale inddeling, kan vise sig uhensigtsmaessig
i takt med regionalisering af visse af sundhedsvasenets ydelser. For til stadighed at kunne
forbedre de sundhedsmaessige ydelser til gavn for landets borgere, er det ngdvendigt at have
mulighed for at inddele landet i sundhedsdistrikter, der svarer til landets og borgernes behov
og ikke er bundet af, hvad der gealder for andre forvaltningsgrene/veesener.”

Den tidligere geldende landstingsforordning om sundhedsvasenets styrelse og
organisation, nr. 7 af 30. oktober 1992, blev vedtaget som en konsekvens af
hjemmestyrets overtagelse af sundhedsveesenet den 1. januar 1992 i henhold til
lov nr. 369 af 6. juni 1991 om sundhedsveesenet i Grgnland.
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Ved sidstnaevnte lovs 8 4, stk. 5, ophavedes lov nr. 275 af 27. maj 1950 om sund-
hedsveesenet i Grgnland med senere &ndringer.

Den frem til 1992 gaeldende sundhedslov havde fglgende bestemmelser om den
organisatoriske opdeling af sundhedsveaesenet:

*§ 2. Sundhedsministeren ansztter i henhold til bevillinger pa de arlige finanslove det for-
ngdne antal leeger til at bestride leegegerningen i Grgnland.

Stk. 2. Grgnland inddeles i leegedistrikter, hvis antal og omrade fastsettes af sundhedsmi-
nisteren.

Stk. 3. Ministeren bestemmer under hensyn til distrikternes folketal, udstreekning og andre
i betragtning kommende forhold, hvor mange lseeger der skal ansettes i hvert leegedistrikt.

8 3. Sundhedsministeren udferdiger instruks for landslaegen og distriktsleegerne.”

Af anmerkningerne til landstingsfinansloven for 2007, konto 32.11.04, Sund-
hedsdistrikter, laegebetjening (driftsbevilling), som i gvrigt er fordelt til de en-
kelte sundhedsdistrikter, fremgar det:

’Bevillingen ydes i henhold til Landstingsforordning nr. 15. af 6. november 1997 om sund-
hedsvaesenets ydelser m.v.

Distriktssygehusenes ydelser omfatter akutberedskab, helbredsundersagelser, fadsels-
hjeelp, elektiv (planlagt) kirurgi, sundhedspleje, hjemmesygepleje, vaccinationer, sygdoms-
behandling, leegemiddelforsyning og forebyggende virksomhed. Funktionerne udfgres dels
pa distriktssygehusene, dels i forbindelse med bygdebesgg.”

Det er pa denne baggrund min opfattelse, at de enkelte sygehuse ma anses som
dele af de enkelte sundhedsdistrikter, hvis opgaver som udgangspunkt er pa-
tientbehandling og anden sundhedsfaglig virksomhed.

Lovgivningens, herunder finanslovens, regler om sundhedsdistrikterne og de-
res opgaver og de foreliggende bekendtgarelsesregler om sundhedsdistrikterne
taler umiddelbart for, at anse sundhedsdistrikterne som selvsteendige myndig-
heder underordnet Departementet for Sundhed.

For en sadan fortolkning taler ogsa, at det af landstingsforordning nr. 15 af 6.
november 1997 om sundhedsvasenets ydelser mv. med senere andringer § 29
fremgar, at klager over sundhedsveasenets afgarelser, der ikke hgrer under
Sundhedsveesenets Patientklagenavn, skal indbringes for Direktoratet for
Sundhed.
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

En sadan bestemmelse ville ikke give mening, safremt de afgarelser, der kunne
paklages, blev truffet pa vegne af Direktoratet for Sundhed.

Ordlyden af landstingsforordningen om sundhedsvasenets styrelse og organi-
sation § 1 taler ikke imod at anse sundhedsdistrikterne som andre myndigheder
end Departementet for Sundhed, idet ordlyden alene angiver, at administratio-
nen af sundhedsveesenet ikke hgrer under kommunerne.

Bemeerkningerne til § 1 taler heller ikke imod en sadan fortolkning, idet be-
maerkningerne alene angiver, at sundhedsvaesenets drift foregar pa Landssty-
rets ansvar, og at Direktoratet for Sundhed kan udstede tjenestebefalinger til
sundhedsdistrikterne. Adgangen til at udstede tjenestebefalinger gelder bade
internt i en myndighed, hvor myndighedens ledelse kan instruere underordnede
medarbejdere, og i forholdet mellem overordnede og underordnede myndighe-
der i en hierarkisk opbygget myndighedsstruktur.

Jeg finder pa denne baggrund, at den gaeldende lov- og bekendtgarelsesregule-
ring af det organisatoriske forhold mellem departementet og sundhedsdistrik-
terne beskriver en centraladministrativ myndighed placeret i departementet og
serlige, underordnede sundhedsmyndigheder.

Det forekommer mig ud fra de modtagne hgringssvar umiddelbart at veere
uklart, hvorvidt de enkelte sygehuse er tillagt afggrelseskompetence i persona-
lesager.

Det fremgar saledes af Departementet for Finansers ovenfor citerede hgrings-
svar, som jeg modtog den 9. juni 2009, at afggrelser om afskedigelse og ansat-
telse af personale i sundhedsvaesenet treeffes af sundhedsveaesenets personalead-
ministration pa baggrund af indstilling fra det lokale sygehus.

Det fremgar derimod af det hgringssvar, som jeg modtog fra Departementet for
Sundhed den 1. september 2009, at afggrelseskompetencen er uddelegeret til
det ledende sundhedspersonale i de enkelte sundhedsdistrikter.

Jeg kan ikke ud fra de modtagne hgringssvar og de offentliggjorte regler om
sundhedsveesenets organisation vurdere, hvilken af de to opfattelser, der er den
rigtige.

Der er imidlertid tale om, at det forvaltningsretlige udgangspunkt er, at afge-
relser truffet af en sagligt inkompetent myndighed, er ugyldige, idet tilsidesat-
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telse af saglige kompetencekrav er udtryk for en generelt vaesentlig mangel ved
afgerelsen®’.

Det forhold, at den kompetente myndighed har udtalt sig til den besluttende (ik-
ke kompetente) myndighed, afhjeelper ikke ngdvendigvis den foreliggende man-
gel, jf. herved dommen omtalt i UfR 1989.451H.

| forhold til A fremgar det af de sagsakter, som jeg har modtaget, at den cen-
trale sundhedsmyndighed, Kystledelsen, i et omfang har udtalt sig til Sygehuset
i Z by om sygehusets overvejelser om fortsat ansettelse eller genanseettelse af
A, men det fremgar hverken af sagen, at Kystledelsen har udtalt sig om sagen
pa grundlag af A’s gnske om at tilbagekalde sin afskedsansggning, eller at
Kystledelsen har forholdt sig fyldestggrende til, om der forela samarbejdsvan-
skeligheder mellem sygehuset og A.

Jeg finder pa denne baggrund, at Kystledelsens involvering i sagen ikke i sig
selv kan afhjelpe en eventuel foreliggende kompetencemangel.

Hvis A’s gnske om fortsat ansattelse eller genansattelse ikke er afgjort af den
kompetente myndighed, er konsekvensen, at der fortsat ikke er truffet en gyldig
afgarelse af A’s ansggninger.

Jeg henstiller pa baggrund af de foreliggende modstridende oplysninger om
den personaleadministrative kompetence i sundhedsvasenet, at Departementet
for Sundhed tager stilling til, hvorvidt sygehuset har haft kompetence til at af-
gere A’s gnske om at tilbagekalde sin afskedsansggning eller til at treeffe afge-
relse om hendes fornyede ansattelse i ved sygehuset.

Safremt departementet finder, at sygehuset har haft denne kompetence, henstil-
ler jeg videre, at Departementet som overordnet myndighed genbehandler sa-
gen for at rette de nedenfor i udtalelsens del 2 beskrevne fejl, som sygehuset har
begaet.

Safremt departementet finder, at sygehuset ikke har haft den forngdne saglige
kompetence, henstiller jeg, at departementet behandler sagen med henblik pa
at treeffe en gyldig og korrekt afgarelse.

17) Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret 2. udgave, 2002, side 858
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Jeg finder herefter anledning til fremsztte nogle generelle bemarkninger til
spgrgsmalet om delegation af personaleadministrativ kompetence fra Departe-
mentet for Sundhed til de enkelte sygehuse.

Delegation af personaleadministrativ afgegrelseskompetence fra en central
myndighed til underordnede myndigheder kan ofte veaere hensigtsmaessig.

Opdelingen af sundhedsvaesenet i en centraladministrativ myndighed under le-
delse af et ansvarligt medlem af Naalakkersuisut og underordnede sundhedsdi-
strikter med sundhedsfaglige opgaver medferer imidlertid, at en sadan delega-
tion kan veere forbundet med betenkeligheder.

Der vil saledes kunne opsta situationer, hvor de juridiske og andre spgrgsmal,
der ofte opstar som led i personaleadministrationen, ikke kan lgses alene af det
sundhedsfaglige personale, der er tilknyttet sundhedsdistrikterne, som derfor i
et omfang far behov for at indhente instruktion og vejledning hos departemen-
tet.

Der opstar herved en risiko for, at den retssikkerhed, som normalt ligger i en
borgers mulighed for at kunne paklage en underordnet myndigheds afgerelser
til en overordnet myndighed, udhules, idet der vil kunne opsta situationer, hvor
departementet har involveret sig i sagen pa en sadan made, at departementet
som myndighed eller den pagaldende medarbejder i departementet bliver inha-
bil i forhold til en klage over sundhedsdistriktets personaleadministrative afge-
relser.

Samtidig geelder der nogle forvaltningsretlige begransninger i adgangen til de-
legation pa ulovbestemt grundlag, som principielt ikke afhaenger af, om der er
tale om intern delegation, det vil sige delegation til et underordnet niveau in-
denfor samme myndighed, eller om der er tale om delegation til en anden, her-
under en underordnet myndighed.

| almindelighed kan der lzegges vaegt pa forskellige kriterier nar tilladeligheden
af den ulovbestemte delegation skal afgares'®:

1) hvem (hvilken myndighed eller hvilket led inden for en myndighed) der dele-
geres fra og til (og herunder modtagerens kvalifikationer),

18) Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret 2. udgave, 2002, side 139.
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2) om den der afgiver opgaven, har udnyttet en eventuel styrings- (og herunder
instruktions-) befgjelse over for opgavemodtageren,

3) om delegationen af praktiske og arbejdsmassige grunde er ngdvendig, og

4) den delegerede opgaves art (for eksempel faktisk forvaltningsvirksomhed,
sagsforberedelse, afggrelse af enkle og for borgeren ikke indgribende sager
eller afgarelse af komplicerede sager af indgribende og vidtraekkende betyd-

ning).
Jeg beder pa denne baggrund departementet vurdere, hvorvidt der er grundlag
for en pracisering eller endring af de gaeldende kompetenceregler for sund-
hedsveesenets personaleadministration.

2. Behandlingen af A’s gnske om at tilbagekalde sin afskedsansggning

Som det fremgar af sagsfremstillingen ovenfor, sggte A den 31. juli 2007 syge-
huset i Z by om afsked pr. 1. september 2007.

Ved brev af 9. august 2007 imgdekom Direktoratet for Sundhed ansggningen.

Ifglge sygehusets e-mail af 27. august 2007 til direktoratet havde sygehuset til
hensigt at genansatte A i et tre maneders vikariat.

Den 28. august 2007 tilbgd sygehuset med henvisning til, at A gnskede at tilba-
gekalde sin afskedsansggning, at anseatte hende i et tre maneders vikariat pa en
reekke bebyrdende vilkar, og at sygehuset herefter ville overveje en fastansat-
telse.

Efter at F havde rettet henvendelse til direktoratet og tilkendegivet, at de be-
byrdende vilkar var overenskomststridige, og at [...] ikke kunne prgveansattes
i vikarstillinger, skrev sygehuset den 30. august 2007 til A, at sygehuset med
henvisning til F’s dreftelser med direktoratet tilbagekaldte udkastet til anseet-
telsesbrev, og at ny ansettelse fordrede en ny ansggning.

Det antages, at en ansat kan tilbagekalde sin opsigelse eller afskedsansggning,
indtil opsigelsen eller ansggningen har virket bestemmende pa arbejdsgiverens
handlemade®.

19) Se fra retspraksis dommen gengivet i UfR 2007.1263H.
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

For offentligt ansatte, der som udgangspunkt ikke selv kan bringe anseettelsen
til opher, galder det anfarte princip for tjenestemaends vedkommende saledes,
at tjenestemanden ma kunne tilbagekalde ansggningen indtil den er imgdekom-
met og maske indtil, en afskedsafgarelse er meddelt tjenestemanden?®.

For overenskomstansattes vedkommende antages det, at den ansatte i hvert fald
kan tilbagekalde sin opsigelse eller afskedsansggning, indtil den er kommet til
forvaltningens kundskab®.

| forhold til A er der tale om, at hun den 31. juli 2007 gav sin arbejdsplads med-
delelse om, at hun gnskede at fratraede pr. 1. september 2007, og at Direktoratet
for Sundhed ved brev af 9. august 2007 imgdekom hendes afskedsansggning.
Ifalge Departementet for Finanser og Udenrigsanliggenders hgringssvar, som
jeg modtog den 11. marts 2009, fremsatte A gnske om at tilbagekalde sin opsi-
gelse i uge 34, det vil sige i perioden fra den 20. til den 26. august 2007, og det
fremgar af det hgringssvar, som jeg modtog fra dette departement den 9. juni
2009, at sygehuset i [Z by] den 15. august 2007 slog hendes stilling op pa
jobportalen www.nextjobgreenland.qgl.

Under de foreliggende omstendigheder, hvor direktoratet har meddelt A af-
sked, og stillingen er opslaet ledig, inden hun fremsatte gnske om at tilbagekal-
de opsigelsen eller afskedsansggningen, er det min opfattelse, at A ikke kunne
kraeve, at afskedigelsen af hende blev tilbagekaldt.

Sygehuset har imidlertid i sit brev af 28. august 2007, det vil sige (kort tid) far
hendes ansettelse var ophart, henvist til A’s gnske om at treekke sin opsigelse
tilbage. Sygehuset har herved udtrykt sig pa en made, som var egnet til at give
A den opfattelse, at sygehuset var villig til at se bort fra hendes opsigelse, uden
at veere forpligtet hertil.

Der ses ikke at foreligge ansattelsesretlige eller forvaltningsretlige regler, som
forhindrer, at arbejdsgiveren i denne situation veelger at stille den ansatte bed-
re, end myndigheden er retligt forpligtet til.

Sygehusets brev af 28. august 2007 efterlader umiddelbart betydelig tvivl om,
hvorvidt det var sygehusets hensigt, at A pa de i brevet narmere angivne vilkar
20) Poul Andersen, Dansk Forvaltningsret, 3. udgave, 1956, side 194 og Hans Gammeltoft-Han-
sen m.fl., Forvaltningsret 2. udgave, 2002, side 149 samt fra retspraksis dommen gengivet i

UfR 2001.603H.
21) Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret 2. udgave, 2002, side 149.
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kunne fortseette i sin gamle stilling, eller om sygehuset havde til hensigt at an-
sette hende i en ny stilling.

En imgdekommelse af A’s gnske om at tilbagekalde sin afskedsansggning vil
ngdvendigvis indebere, at A skulle fortsatte i sin gamle stilling, som ikke var
tidsbegraenset.

Samtidig med at sygehuset i brevet har henvist til A’s gnske om at tilbagekalde
sin opsigelse, har sygehuset i brevet af 28. august 2007 omtalt ’din kommende
ansattelsesperiode” og, at hun tilbydes ansettelse i en tidsbegranset stilling,
hvilket peger i retning af, at sygehuset har haft til hensigt at etablere et nyt an-
settelsesforhold.

Jeg bemarker, at en afgarelse farst far retsvirkning for dens adressat, nar den
er meddelt adressaten.

Det er en forudsatning for, at afggrelsen kan anses for behgrigt meddelt og for,
at myndigheden kan opfylde sin begrundelsespligt, jf. sagsbehandlingslovens
kapitel 6, at det fremgar af afgagrelsen, hvad den gar ud pa.

Jeg finder det derfor kritisabelt, at sygehusets brev af 28. august 2007 til A ikke
precist angiver, om sygehuset har haft til hensigt at lade A’s ansettelse fort-
sette, eller om sygehuset har fastholdt, at ansattelsen udlgb ved udgangen af
august, og at sygehuset ville ansatte hende i en ny stilling.

Safremt sygehuset har haft til hensigt at lade A’s ansattelse fortsaette, har jeg
falgende bemaerkninger til sygehusets afgarelser:

Det er min opfattelse, at sundhedsvaesenet ved at tilkendegive, at A kunne fort-
sette sin ansattelse, har veeret forpligtet til at stille A som om, hun ikke var af-
skediget ansggt.

Det er herefter relevant at fastsla retsvirkningen af, at sygehuset fastsatte en
reekke bebyrdende vilkar for A’s fortsatte ansattelse.

Jeg kan, i det tilfeelde, at det var hensigten at lade A fortseette i sin gamle stil-
ling, ikke tilslutte mig F’s opfattelse af, at vilkarenes lovlighed skal vurderes i
forhold til de overenskomstmaessige rammer for en nyansettelse. Det er min op-
fattelse, at vilkarenes lovlighed i stedet i givet fald ma vurderes som vilkar for
A’s fortsatte anseettelse.
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

I den situation, hvor myndigheden inden opsigelsesfristens udlgb er indstillet
pa at fortsaette et ansattelsesforhold, som ellers var opsagt, er det imidlertid
min opfattelse, at myndigheden ikke kan fastsette bebyrdende vilkar for den
fortsatte ansattelse i videre omfang, end det vil veere muligt for myndigheden
at afskedige den ansatte uansggt begrundet i de hensyn, som vilkarene vareta-
ger.

Jeg finder saledes, at myndigheden ma falge de regler, som gealder for uansggt
afsked, idet myndigheden ikke ved at fastsette vilkar for fortsat ansettelse bar
kunne fravige de ufravigelige hjemmelskrav og sagsbehandlingskrav, der geel-
der for uansggt afskedigelse af offentligt ansatte.

De opstillede vilkar for den fortsatte ansattelse er saledes kun lovlige, safremt
en overtradelse af vilkarene kunne udgare et selvsteendigt grundlag for at af-
skedige A uansggt.

De 5 vilkar, som er specificeret i sygehusets brev af 28. august 2007, angar sy-
gehusets og dets personales samarbejde med A.

Samarbejdsvanskeligheder som grundlag for uansggt afskedigelse forudsetter
en naermere kvalifikation®.

Det kreeves for det forste, at samarbejdsproblemerne har en betydelig negativ
indflydelse pa udfgrelsen af opgaverne det pagaldende ansattelsessted.

Der skal endvidere foreligge en klar forbindelse mellem samarbejdsproblemer-
ne og den person, som sgges afskediget.

Hovedskylden for problemerne ma ikke kunne tilskrives en anden end den, som
sgges afskediget.

Af den almindelige grundsatning om proportionalitet fglger yderligere, at der
fra den afskedigende myndigheds side skal vare udfoldet bestrabelser pa at
lgse problemerne ved mindre vidtgdende skridt end afskedigelse.

Afskedigelsesbeslutningens alvorlige karakter tilsiger samtidig, at det bevis-
maessige grundlag for tilstedevaerelsen af afskedsbegrundende samarbejdsvan-
skeligheder er serlig sikkert.

22) Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret 2. udgave, 2002, side 240f.
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| forhold til A’s anseettelse indeholder sagsakterne fra Personaledirektoratet og
Direktoratet for Sundhed ikke oplysninger om samarbejdsvanskeligheder forud
for brevet af 28. august 2007, og brevet konkretiserer ikke de problemer, som
vilkarene henviser til.

Hertil kommer, at A ikke er partshgrt forud for brevet af 28. august 2007.

Jeg finder pa denne baggrund, at de retlige betingelser for at bringe A’s anszt-
telse til opher pa grund af samarbejdsvanskeligheder, ikke har veret opfyldt
ved brevet af 28. august 2007, hvilket er en kritisabel fejl ved sagens afgarelse.

Jeg har noteret mig, at A i sin e-mail af 18. september 2007 til [...] i Direkto-
ratet for Sundhed har redegjort for samarbejdsproblemer i forbindelse med
hendes anseettelse [...]. A’s fremstilling understgtter imidlertid ikke, at hun
skulle vaere skyld i de opstaede problemer, og da direktoratet i gvrigt ikke har
fundet anledning til at genoptage sagen om A’s gnske om fortsat anszttelse pa
grundlag af denne henvendelse, finder jeg ikke, at disse oplysninger kan tilleeg-
ges betydning for min vurdering af, at der ikke forela et afskedigelsesgrundlag,
som kunne begrunde de stillede vilkar for fortsat ansettelse.

For sa vidt angar vilkaret om tidsbegranset ansattelse, bemaerker jeg, at dette
vilkar er i strid med en afggrelse om at lade A’s ikke tidsbegraensede ansattelse
fortseatte, og dette vilkar ma allerede derfor i givet fald anses som uberettiget.

Safremt sygehuset ved brevet af 28. august 2007 har stillet A i udsigt, at hendes
ansattelse kunne fortsaette, og der ikke pa dette tidspunkt har vaeret grundlag
for at opstille bebyrdende vilkar knyttet til A’s samarbejdsvilje, er det min op-
fattelse, at sygehuset ikke alene som fglge af, at vilkarene bortfaldt, har veret
berettiget til at kraeve, at A’s ansettelse beroede pa en ansggning.

Jeg finder det i givet fald uberettiget og kritisabelt, at sygehuset den 30. august
2007 meddelte A, at hendes anszttelse beroede pa en ny ansggning.

Safremt sygehusets brev var udtryk for et tilbud om nyanseattelse af A i en
tidshegraenset stilling, giver sygehusets sagsbehandling anledning til fglgen-
de bemeerkninger:

Ved beseettelse af stillinger i den offentlige forvaltning skal ansattelsesmyndig-
heden besztte stillingen med den mest kvalificerede ansgger.
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Det falder uden for rammerne af denne undersggelse, som er iverksat pa
grundlag af A’s og hendes faglige organisations klage til mig, at tage stilling
til, om sundhedsvasenet har haft pligt til at besatte den stilling som sygehuset
i [Z by] overvejede at ansette A i, efter offentligt opslag.

Jeg har imidlertid noteret mig, at Kystledelsen overfor Sygehuset i [Z by] har
anfart, at sygehuset til stadighed mangler [...].

Forvaltningsrettens almindelige regler om sagsoplysning og partsmedvirken
galder for sager om anseettelse i det offentlige.

Dette indebzrer for det farste, at almindelige regler om sagsoplysning skal
overholdes.

Jeg bemeerker, at der ikke i de sagsakter om A’s hidtidige anseettelse i det of-
fentlige, som jeg har modtaget, er oplysninger om samarbejdsvanskeligheder.

De betingelser for ansattelsen, som fremgar af brevet af 28. august 2007 ma
derfor bygge pa mundtlige vurderinger og tilkendegivelser fra sygehusets per-
sonale, som det har formodningen mod sig, at A har kendskab til som problemer
knyttet til grundlaget for hendes ansettelse.

Efter sagsbehandlingslovens 8 19, stk. 1, skal der ske partshgring, forinden der
treeffes afgarelse:

”’Kan en part i en sag ikke antages at vaere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af
bestemte oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstendigheder, ma der ikke treeffes afgg-
relse, far myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne og givet denne lejlighed
til at fremkomme med en udtalelse. Det geelder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for
den pagzldende part og er af veaesentlig betydning for sagens afggrelse. Myndigheden kan
fastsaette en frist for afgivelsen af den navnte udtalelse.”

| det omfang, partshgringspligten angar mundtligt tilvejebragte oplysninger og
bevismaessige vurderinger, ma disse veere konkretiseret i notatform for, at de
kan danne grundlag for en fyldestgerende partshgring. Sadanne oplysninger er
omfattet af notatpligten i landstingsloven om offentlighed i forvaltningen 8 6,
stk. 1, som er salydende:

| sager, hvor der vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed, skal en myndighed,
der mundtligt modtager oplysninger vedrarende en sags faktiske omstendigheder, der er af
betydning for sagens afgarelse, eller som pa anden made er bekendt med sddanne oplysnin-
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ger, gare notat om indholdet af oplysningerne. Det galder dog ikke, hvis oplysningerne i gv-
rigt fremgar af sagens dokumenter.”

| sygehusets brev af 28. august 2007 til A, er de samarbejdsvanskeligheder, som
sygehuset anser for en hindring for ansattelse af A ikke neermere konkretiseret
og kvalificeret, jf. ogsa mine bemarkninger ovenfor om kvalifikation af samar-
bejdsvanskeligheder som afskedigelsesgrundlag.

Jeg finder derfor, at sygehuset ikke lovligt uden nermere at kvalificere de pa-
berabte samarbejdsvanskeligheder og uden at partshgre A har kunnet opstille
de beskrevne vilkar for ansattelse af A, og jeg ma i denne situation finde syge-
husets sagsbehandling kritisabel.

Safremt der er tale om betingelser eller vilkar knyttet til et kommende ansettel-
sesforhold, er det tillige min opfattelse, at safremt vilkarene eller betingelserne,
som anfgrt i F’s svar af 29. august 2007 til Kystledelsen er overenskomststridi-
ge, kan der yderligere veere tale om, at vilkarene eller betingelserne slet ikke
ville kunne stilles, selvom de samarbejdsvanskeligheder, der Ia til grund for vil-
karene kunne dokumenteres. Opstillelse af ulovlige vilkar for en afggrelse er en
kritisabel fejl.

Det vil, sdledes som F ogsa har anfart det, betyde, at myndigheden matte an-
saette A uden vilkarene eller slet ikke ansatte hende. Jeg bemaerker, at det som
udgangspunkt falder uden for min virksomhed at afgere fortolkningstvister
mellem fagforeningerne og de offentlige arbejdsgivere og fortolkning af indga-
ede aftaler og overenskomster, idet jeg kun har kompetence i forhold til den ene
(den offentlige) overenskomstpart.

Jeg bemarker generelt, at betydningen af, at der opstilles ulovlige vilkar for en
afgerelse, som udgangspunkt er, at vilkarene bliver ugyldige, mens afgarelsens
hovedindhold opretholdes. Er vilkarene knyttet som en betingelse til hovedaf-
garelsen, kan vilkarenes bortfald efter omstendighederne fare til at, selve ho-
vedafgarelsen ogsa bliver ugyldig pa samme made, som nar vilkarene ikke er
bibestemmelser men en integreret del af retsfalgen®.

Safremt alene de opstillede vilkar for A’s kommende anszattelsesperiode bort-
falder, er det min opfattelse, at sygehuset ved brevet af 28. august 2007 til A har
truffet en bindende afggrelse om at ville ansette hende, og sygehusets efterfal-

23) Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret 2. udgave, 2002, side 853f.
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gende brev af 30. august 2007 til hende far i givet fald karakter af en uhjemlet
tilbagekaldelse af en begunstigende afgarelse.

Jeg henviser til, at jeg ovenfor i udtalelsens del 1 har henstillet, at Departemen-
tet for Sundhed sarger for, at der treeffes en gyldig og korrekt afgerelse i sagen,
og at dette indebarer, at departementet skal rette sygehusets sagsbehandlings-
fejl.

3. Behandlingen af A’s ansggning af 31. august 2007

Som det fremgar af ovenstaende afsnit, er det min opfattelse, at der ikke var
grundlag for at kraeve en fornyet stillingsansggning fra A.

Mine bemarkninger i det fglgende vedragrende behandlingen af A’s ansggning
af 31. august 2007, angar derfor alene overholdelsen af de forvaltningsproces-
suelle regler, og jeg har saledes ikke fundet det forngdent at udtale mig om,
hvorvidt stillingsansggningen burde have veeret imgdekommet.

A sggte den 31. august 2007 en stilling [...] ved sygehuset i [Z by].

Ansggningen henviste ikke til noget konkret stillingsopslag, og angav alene, at
hun sggte anseattelse pr. 10. september 2007.

Jeg finder allerede derfor, at det var en fejl, at sygehuset afslog ansggningen
alene med henvisning til udlgbet af en ansggningsfrist i et bestemt stillingsop-
slag, idet sygehuset pa dette grundlag burde have behandlet ansggningen som
en generel ansggning.

Sagsbehandlingen giver mig ogsa anledning til at fremkomme med bemaerknin-
ger til afslagets begrundelse.

Det fremgar saledes af Direktoratet for Sundheds brev af 11. september 2007
til sygehuset i [Z by], at den reelle begrundelse for at afsla A’s ansggning ikke
var overskridelse af en ansggningsfrist, men samarbejdsvanskeligheder fra tid-
ligere ansattelsesforhold.

Den reelle begrundelse meddelte sygehuset A ved brev af 17. september 2007.

Jeg bemarker, at i sagsbehandlingslovens § 24 stilles der falgende minimums-
krav til begrundelse af skriftlige afgarelser:
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’§ 24. En begrundelse for en afggrelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i hen-
hold til hvilke afgarelsen er truffet, | det omfang, afgarelsen efter disse regler beror pa et ad-
ministrativt skan, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har veret bestemmen-
de for skansudgvelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort redegarelse for de op-
lysninger vedrarende sagens faktiske omsteendigheder, som er tillagt vaesentlig betydning for
afgarelsen.

Stk. 3. Begrundelsens indhold kan begrenses, i det omfang partens interesse i at kunne be-
nytte kendskab til denne til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for afggrende hensyn
til den pageeldende selv eller til andre private eller offentlige interesser, jf. § 15.”

Selvom det ikke fremgar af lovbestemmelsens ordlyd, er det en selvfalge, at be-
grundelsen skal veere daekkende og retvisende.

Jeg finder det derfor meget kritisabelt, at sygehuset i [Z by] i farste reekke gav
A en ukorrekt begrundelse for afslaget pa hendes ansggning.

4. Afsluttende bemarkninger

Jeg har ved serskilte breve returneret de originale sagsakter fra myndigheder-
ne med tak for lan.

Jeg har sendt Departementet for Finanser en kopi af dette brev.

Jeg har ved serskilt brev vedlagt kopi af dette brev orienteret F om min opfat-
telse af sagen.

Jeg afventer herefter at blive orienteret om departementets stillingtagen til
mine henstillinger.”

Licitation og udbud

6.3 Kommunal deltagelse i cafédrift

Nogle erhvervsdrivende havde klaget til Ombudsmanden over, at K Kom-
mune udgvede utilberlig konkurrence ved at have indrettet og bortfor-
pagtet en café i kommunens kultur- og forebyggelseshus. Klagen angik
ogsa det forhold, at caféen var blevet bortforpagtet til en naer bekendt af
borgmesteren.
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Ombudsmanden fandt, at kommunen lovligt kunne huse en café i bygnin-
gen under den forudsatning, at driften blev bortforpagtet pa markedsvil-
kar med et varesortiment, som understgttede husets gvrige funktioner.

Ombudsmanden fandt dog, at kommunen ikke lovligt kunne kreeve en for-
pagtningsafgift som blev fastsat som en procentdel af caféens overskud.

Ombudsmanden fandt det dernzst beklageligt, at kommunens sagsakter
ikke indeholdt skriftlig dokumentation for, hvorledes kommunen havde
fart tilsyn med, at caféens sortiment var i overensstemmelse med forpagt-
ningsaftalen.

Det var ogsa beklageligt, at kommunen i forpagtningsvilkarene havde an-
fart muligheden for, at forpagteren kunne opna spiritusbevilling i strid
med kommunens forudsatninger for caféens etablering.

Ombudsmanden var samtidig af den opfattelse, at borgmesteren ville
have veeret inhabil ved behandlingen af sagen om bortforpagtningen af
cafédriften til forpagter F, men at der ikke efter det oplyste om sagsbe-
handlingen er grundlag for at kritisere sagsforlgbet, idet borgmesteren
ud fra sagens oplysninger ikke havde varet involveret i sagsbehandlin-
gen. Kommunalbestyrelsen og ikke administrationen burde have besvaret
Tilsynsradets hgring om inhabilitetsspgrgsmalet (j. nr. 2008-711-0001)

K Kommune abnede i juni 2005 en kommunal institution med udstillinger, og ak-
tiviteter med sociale og sundhedsrelaterede formal.

Bygningen, som Ombudsmandsembedet besigtigede som led i sagens behand-
ling, bestar af en udstillingssal med en aben trappeopgang til 1. sals niveau, som
frem til begyndelsen af februar 2010 rummede den café, som sagen drejer sig om.

Udstillingslokale og café fremstar som ét samlet rum fordelt pa forskudte plan.

Herudover rummer bygningen kontorer for kommunens museumschef og kom-
munens forebyggelseskonsulent samt yderligere lokaler, der benyttes til socialt
relaterede aktiviteter for byens borgere, herunder et kommunalt beskaftigelses-
projekt.

Ifalge kommunens hjemmeside er kommunens forebyggelsesopgaver og muse-
umsopgaver bestyret af et stdende udvalg benavnt kultur- fritids- og forebyggel-
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sesudvalget, ligesom kommunen har en forvaltningsgren inden for samme omra-
der.

Ligeledes ifglge kommunens hjemmeside, hgrer bygningen under forebyggelses-
omradet.

Det fremgar af sagens oplysninger, at "planerne om indretning af café i [huset] er
forste gang praesenteret i foraret 2005 pa MKI ledermgde, og der kom ikke ind-
vendinger men stotte til ideen.”

Af en udateret pressemeddelelse, som K Kommune sendte til Tilsynsradet for de
Gregnlandske Kommuner den 1. oktober 2007, dbnede caféen i 2005, jf. naermere
herom nedenfor.

De tidligste skriftlige oplysninger om cafédriften, som jeg har modtaget, fremgar
af referat af K Kommunes bgrne- og kulturudvalgs mgde den 16. marts 2006.

Det fremgar af referatet:

”Henvendelse fra museet omkring forpagtning af café drift.
Godkendt i henhold forpagtningsforslag med 15 % som forpagtningsafgift.”

Der foreligger herefter falgende udaterede opslag eller udbudsvilkar for cafédrif-
ten:

"[Huset] seger caféforpagter

Vi gnsker at bortforpagte cafedriften i [huset] i 2006 pa fglgende betingelser:
Caféen holdes abent alle ugens dage min. i perioden midt juni til midt sept.
Abningstid min. kl. 12.00 — 17.00 — gerne lengere.

Sortiment:

Sund mad med hovedvagten lagt pa grenlandske ravarer.

Spiritus under forudseetning af bevilling.

Forpagteren har ansvar for at drive caféen i overensstemmelse med levnedsmiddellovgivnin-
gen.
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade
Forpagter kan salge madrelaterede souvenirs i caféen udenom forpagtningsafgiften.
Forpagter sgrger selv for rengering i caféomradet.
Vi tilbyder:

[Huset] indgar som en naturlig del af [byens] turistseveaerdigheder med udstillinger og foredrag.
Vi forventer derfor at huset vil blive brugt af bade byens egne beboere og gaester i seesonen.

[Huset] tilbyder behageligt cafélokale med siddeplads til omkr. 30 personer og mulighed for
udendgars servering. Serskilt personaletoilet.

Kgkkenet er udstyret med nyt komfur og opvaskemaskine. To &ldre kgleskabe, det ene med
dybfryser. Genbrugsservice.

Der ma mindst paregnes udgifter til anskaffelse af kogekar og evt. glas/bestik.
[Kommunen] sarger for sundhedsgodkendelse.
Forpagtningsafgiften udger 15 % af caféens overskud.

Forpagtningsaftalen tages op til vurdering af begge parter efter afslutning af seesonen og en evt.
fortseettelse af aftalen forhandles pa grundlag af denne evaluering.

[.]"

Den 20. juni 2006 indgik ”K Museum/K Kommune” fglgende forpagtningsaftale
med [...]:

"1. Forpagtningens genstand.

Aftalen omfatter cafeen i kulturhuset [...] med tilhgrende inventar: komfur, opvaskemaskine,
kaleskab og fryser samt forskelligt lgsgre, som opggares i bilag.

2. Adgang.

Museets leder og andre kommunalt ansatte med tjenstlig tilknytning til huset [...] har til enhver
tid adgang til de forpagtede lokaler.

Cafeens &bningstid er alle ugens dage i 12.00-17.00 i perioden 15. juni til 15. september.
@vrige abningstider aftales serskilt mellem forpagter og kommunen/museumslederen.
3. Forpagters pligter.
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Det pahviler forpagter til enhver tid at holde lokalerne rengjorte og ryddelige samt sikre, at disse
altid opfylder sundhedsmyndighedernes krav til cafédrift.

Forpagter forpligter sig til at tilbyde et ikke-fastfood sortiment, hvor hovedvegten ligger pa
sund mad, som bygger pa grgnlandske ravarer.

Spiritus kan kun udskankes i forbindelse med kgb af mad og forudsatter bevilling.
4. Forpagters rettigheder.

Foruden ovennavnte salg kan forpagter selge mad relaterede souvenirs i cafeen udenom afgif-
ten.

5. Forpagtningsafgiften.

Denne udgar 15 % af cafeens overskud. De mad relaterede souvenirs under pkt. 4 holdes uden-
for dette regnskab.

6. Skatter, afgifter og forsikring.

Skatter og afgifter sker efter geeldende regler. Forpagter sgrger selv for arbejdsskadeforsikring,
ansvarsforsikring for erhverv, samt produktansvar.

8. Misligholdelse.

Ved vasentlig misligholdelse af denne kontrakt kan parterne reagere i overensstemmelse med
dansk rets almindelige bestemmelser om ophavelse mv.

Kontrakten kan til enhver til opsiges af parterne med et varsel pa 3 maneder til en maneds ud-
gang.

9. Ophgr.

Kontrakten og forpagtningsforholdet tages op til overvejelse og genforhandling ved sasonaf-
slutning senest inden udgangen af september 2006.

Safremt forpagtningsforholdet fortsettes geaelder det for eet ar ad gangen med respekt af det un-
der pkt. 8 navnte.

[.]"

Ifelge det nedenfor citerede hgringssvar af 12. marts 2010 fra kommunens muse-
umsleder, opsagde forpagteren forpagtningsaftalen, da hun fik andet arbejde.

Det fremgar af referatet af barne- og kulturudvalgets mgde den 15. marts 2007:
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade
”Regnskab for [huset]. Forpagtning er stoppet og nyt opslag skal laves.

For fremtidig leje skal driftsudgifter deekkes ved aftale med forpagter.”
Jeg har fra kommunen modtaget falgende udaterede opslag eller udbudsvilkar:

"[Huset] seger caféforpagter

Vi gnsker at bortforpagte cafedriften i [huset] i 2007 pa fglgende betingelser:
Caféen holdes abent alle ugens dage min. i perioden midt juni til midt sept.
Abningstid min. kl. 12.00 — 17.00 — gerne langere.

[Huset]s personale kan efter aftale disponere over cafélokalet til arrangementer efter aftale med
forpagter.

Sortiment:
Sund mad med hovedvagten lagt pa grenlandske ravarer. Ikke fastfood.

Forpagteren har ansvar for at drive caféen i overensstemmelse med levnedsmiddellovgivnin-
gen, herunder sgrge for egenkontrol.

Forpagter kan sa&lge madrelaterede souvenirs i caféen udenom forpagtningsafgiften.
Hvis forpagter gnsker det, kan ogsa skolemad tilberedes i caféens lokaler.

Drift:

Forpagter sgrger selv for rengaring i caféomradet.

Afgift:

Der betales forpagtningsafgift pa kr. 500,- pr. mdr.

Vi tilbyder:

[Huset] indgér som en naturlig del af K’s turistseveerdigheder med udstillinger og foredrag. Vi
forventer derfor at huset vil blive brugt af bade byens egne beboere og geester i ssonen.

[Huset] tilbyder behageligt cafélokale med siddeplads til omkr. 30 personer og mulighed for
udendgrs servering. Serskilt personaletoilet.

Kgkkenet er udstyret med komfur og opvaskemaskine. Stort kaleskab og stor ny dybfryser.
Genbrugsservice.
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Der ma mindst paregnes udgifter til anskaffelse af kogekar og evt. glas/bestik.
Sundhedsgodkendelse haves.

Forpagtningsaftalen tages op til vurdering af begge parter efter afslutning af seesonen og en evt.
fortseettelse af aftalen forhandles pa grundlag af denne evaluering.

[.]”

Kommunen har sendt mig falgende forpagtningsaftale, som K Museum/K Kom-
mune” den 10. maj 2007 indgik med F:

1. Forpagtningens genstand.

Aftalen omfatter caféen i kulturhuset [...] med tilhgrende inventar: komfur, opvaskemaskine.
Kgleskab og fryser samt forskelligt lgsare, som opgares i bilag.

2. Adgang.

Museets leder og andre kommunalt ansatte med tjenstlig tilknytning til huset [...] har til enhver
tid adgang til de forpagtede lokaler.

Cafeens abningstid er alle ugens dage i 12.00-17.00 i som minimum perioden 15. juni til 1. sep-
tember.

@vrige abningstider aftales sarskilt mellem forpagter og kommunen/ museumslederen.
3. Forpagters pligter.

Det pahviler forpagter til enhver tid at holde lokalerne rengjorte og ryddelige samt sikre, at disse
altid opfylder sundhedsmyndighedernes krav til cafédrift.

Forpagter forpligter sig til at tilbyde et ikke-fastfood sortiment, hvor hovedvegten ligger pa
sund mad, som bygger pa grgnlandske ravarer.

Spiritus kan kun udskenkes i forbindelse med kgb af mad og forudseetter bevilling.
4. Forpagters rettigheder.

Foruden ovennavnte salg kan forpagter selge mad relaterede souvenirs i cafeen udenom afgif-
ten.

5. Forpagtningsafgiften.
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Denne udger kr. 500.- pr. mdr. De mad relaterede souvenirs under pkt. 4 holdes udenfor dette
regnskab.

6. Skatter, afgifter og forsikring.

Skatter og afgifter sker efter geeldende regler. Forpagter sgrger selv for arbejdsskadeforsikring,
ansvarsforsikring for erhverv, samt produktansvar.

8. Misligholdelse.

Ved veesentlig misligholdelse af denne kontrakt kan parterne reagere i overensstemmelse med
dansk rets almindelige bestemmelser om ophavelse mv.

Kontrakten kan til enhver til opsiges af parterne med et varsel pa 3 maneder til en maneds ud-
gang.

9. Ophgr.

Kontrakten og forpagtningsforholdet tages op til overvejelse og genforhandling ved saesonaf-
slutning senest inden udgangen af oktober 2007.

Safremt forpagtningsforholdet fortsattes geelder det for eet ar ad gangen med respekt af det un-
der pkt. 8 navnte.

[.]”

Kommunen har i sit hgringssvar af 12. marts 2010 oplyst, at F af personlige arsa-
ger opsagde forpagtningsaftalen, og at der blev indgaet aftale med en ny forpagter
den 19. marts 2008.

Under Ombudsmandsembedets besgg i kommunen blev det endvidere oplyst, at
den nye bortforpagter ogsa har opsagt forpagtningsaftalen, og at caféen nu er luk-
ket, og at kommunen overvejer, om cafédriften skal indstilles permanent.

De erhvervsdrivende klagere skrev den 13. august 2007 til kommunalbestyrelsen:

”Vedr.: Det offentliges konkurrence med det private erhvervsliv i K by.

Vi har erfaret, at Centret i K by tilhgrende K Kommune, beliggende [...] og som indeholder
Museums- og Forebyggelseskontorer har opstartet Café drift med menukort, indeholdende da-
gens retter - lette retter, madretter, smgarrebrad, drikkevarer m.m., hvilket deres abningstider
samt menukort der er i opslag i byen vedlagges.

Det er vores opfattelse, at dette er i strid med geeldende lovgivning/regler for omradet, idet det
offentlige ikke ma udgve konkurrencevirksomhed, som forringer det private erhvervsliv's mu-
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ligheder for eksistens, ligesom det er vores opfattelse, at driften af Caféen, safremt denne er for-
pagtet til anden side, skal udbydes i offentlig licitation, hvilket ikke har veeret tilfaeldet.

P& baggrund af dette skal vi, som private virksomheder, som har investeret i vores virksomhed
uden nogen form for offentlig hjelp eller tilskud, anmode om, at Cafévirksomheden i den
kommunale bygning [...], lukkes med gjeblikkelig virkning, séledes at vi, som private er-
hvervsvirksomheder har en mulighed for at f& denne indtjening til vore virksomheder.

Vi geor samtidig opmarksom pa, at kopi af nervende skrivelse er fremsendt KANUKOKA,
postbox 10, 3900 Nuuk, samt til Konkurrencenavnet, c/o Fallessekretariatet, postbox 689,
3900 Nuuk.”

Barne- og Kulturforvaltningen i K Kommune svarede i brev af 27. august 2007:

”Omkring klage over det offentliges konkurrence med det private erhvervsliv

I henhold til Deres skrivelse omkring café [...] har der veret hgring hos implicerede omkring
udarbejdelse af caféen, hvorfor K Kommune ogsa tager dette med i besvarelsesskrivelsen.

Planerne om indretning af café i [huset] er farste gang praesenteret i foraret 2005 pa MKI leder-
mgde, og der kom ikke indvendinger men statte til ideen.

Café [...] dbnede med ny forpagter d. 8. maj 2007. Forinden havde den veeret ude af drift siden
arsskiftet 2006/07, idet davaerende forpagter fik andet arbejde.

Den abnede farst sin farste seson 21. juni 2006. VVed begge lejligheder har der veeret opslag i
byen, hvor forpagter er sggt, men forinden opslaget har man forsggt at headhunte evt. interes-
serede til ansggninger. Herunder [en af de klagende erhvervsdrivende], der dog foretrak [...]
cafeteria.

Forpagter er begge &r godkendt af Barne- Kulturudvalget (MKA), og forpagtningsaftalen er ud-
feerdiget af tidl. kom.dir., [...].

Sortimentet i [huset] baseres pa fortrinsvis grenlandske ravarer, ingen fastfood. Der er heller
ikke udskankning. Saledes i begge sasoner. Dette i overensstemmelse med husets grenne og
sundhedsfremmende profil.

Pa baggrund af disse forhold afvises klagen og det undrer ogsa initiativtagerne at klagen farst
kommer nu og ikke ved sasonens start eller i forbindelse med &bning 2006, hvis man havde
skannet at der var urimelig konkurrence.

Café [...] tilbyder veesentligt andre varer end i klagernes sortement, hvorfor der ikke kan vare
tale om konkurrence. Og der har veeret rigelig mulighed for alle byens borgere pa at byde ind
pa driften.
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Vi regner og @nsker heller ikke at lave en konkurrencevirksomhed som skal forringe erhvervs-
livets muligheder i byen, hvorfor der er udvalgt sortiment som ikke tilbydes andre steder.

Vi gnsker jer alt held og lykke med jeres virksomhed, som vi sa sandelig ogsa anbefaler til tu-
rister fra K Kommune.

@nsker jer begge god vind og med respekt for at der kan vere plads til det forskelligheder som
tilbydes her fra byen.”

Besvarelsen var vedlagt kopi af det ovenfor citerede udaterede opslag med ansgg-
ningsfrist den ”1. maj”.

5. september 2007 skrev K til kommunen:

”Vedr.: Det offentliges konkurrence med det private erhvervsliv i K by.

Vi har modtaget K Kommunes skrivelse af 27. august 2007, og henviser til skrivelsens afsnit 1,
hvor det anfares, at opstarten pa en Café i [huset] har varet til hgring hos implicerede parter,
hvilket absolut ma afvises, idet vi ikke har modtaget nogen som helst orientering om dette tid-
ligere.

Herefter fremkommes oplysninger, som er sagen absolut uvedkommende, idet spgrgsmalet vel
nok som naevnt har veeret til behandling pd MKI ledermgde, hvilket ledermgade jo afholdes kun
af kommunale embedsmand og som falge deraf ikke kommer til offentlighedens kendskab.
Det skal ligeledes oplyses, at der fra [de erhvervsdrivendes] side uopfordret har veeret rettet hen-
vendelse til K Kommune med anmodning om forpagtning af caféen, og ikke som navnt i Jeres
skrivelse, at det var personalet fra [huset] der havde rettet henvendelse.

Herefter oplyses det, at forpagtningsaftalen er udarbejdet af tidligere kommunaldirekter [...],
hvilket efter vores opfattelse er komplet ligegyldig i forbindelse med sagens sammenhzng.

Derudover meddeles det, at sortimentet i [huset]'s Café er baseret fortrinsvis pa grenlandske ra-
varer, ingen fastfood, ligesom der ikke er udskankning pa nogen made i caféen.

Der henvises i den forbindelse til menuopslaget, som vi er i besiddelse af, og denne indeholder:
1.

Lette retter -suppe, omelet med rejesalat, burger med fiskefilet og rejer, pitabred med krydret
hvalked, Café [...] specialpizza for bgrn, skinketoast, sandwich, frokostsalat, franskbrad med
raraeg, pelser og bacon

2.
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Madretter, indbagt laks med nudelsalat, lammekad med bagekartoffel og salat, Spaghetti med
kgdsovs og saftevand.

3.

Smarrebrgd og andet, franskbrgd med rejer eller rgget fisk, rugbred med palaeg, dagens kage,
dessert.

4,

Platte med tarrede specialiteter, tarret fisk og hvalked med spaek og ammassetter.

5.

Andet godt -vafler med flormelis og marmelade, sun lolly is, frugt.

6.

Drikkevarer - Iskaffe, almindelig kaffe, te, saft, varm kakao med fladeskum, sodavand 0,5 Itr.,
gl - Tuborg eller Carlsberg-, Radvin eller hvidvin, Café [...] specialkaffe (med whisky og
bailey).

Til meddelelsen om, at der er tale om fortrinsvise grgnlandske ravarer (INGEN FASTFOOD)
ma vi sige, at dette overhovedet ikke passer, idet 80-90 % af varesortimentet er i lighed med det
vi begge kan levere, ligesom meddelelsen om, at der IKKE ER UDSKANKNING ikke stem-
mer overens med Cafe 'ens menukort.

Ud fra kommunens besvarelse og ovennavnte "redegarelse” fra vores side, fastholder vi kla-
gen, som er sendt til kommunalbestyrelsen og som falge deraf ogsa burde besvares af kommu-

nalbestyrelsen og ikke som tilfeeldet er her, af den fungerende forvaltningschef.

Vi fastholder samtidig, at vi aldrig har set det fremsendte opslag nogen steder pa byens opslags-
tavler.

Endelig er vi forundrede over, at det er borgmesterens meget gode veninde, der er valgt som
forebyggelseskonsulent og som cafe'ens forpagter, samt at der i det hele taget er meddelt spiri-

tusbevilling til en café i en kommunal bygning, som indeholder bade forebyggelses- og muse-
umskontorer.

[.I”

Barne- og Kulturforvaltningen i K Kommune skrev den 1. oktober 2007 til Til-
synsradet for De Grgnlandske Kommuner:

“Forpagtning af cafe [...] under K Kommune

130



6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Det er besluttet under Barne- Kulturudvalgsmgade at fremsende en forespgrgsel omkring kom-
munens forpagtning af vores sakaldte café [...], for at veere sikker pé at der ikke er konkurren-
ceforvridning. Udvalget har godkendt og statter ideen omkring forpagtningsaftalen.

Barne- Kulturforvaltningen har modtaget en samlet klageskrivelse med underskrift fra K om-
kring forpagtningen i [huset].

Klagernes skrivelse citeres her: Det offentliges konkurrence med det private erhvervsliv i K.
Det er vores (klagernes) opfattelse at dette er i strid med geldende lovgivning/regler for omra-
det, idet det offentlige ikke ma udgve konkurrencevirksomhed, som forringer det private er-
hvervsliv's muligheder for eksistens, ligesom det ikke er vores (klagernes) opfattelse, at driften
af Caféen, safremt denne er forpagtet til anden side, skal udbydes i offentlig licitation, hvilket
ikke har veeret tilfeeldet. P& baggrund af dette skal vi, som private virksomheder, som har inve-
steret i vores virksomhed uden nogen form for offentlig hjeelp eller tilskud, anmode om, at Cafe-
virksomheden i den kommunale bygning [huset], lukkes med gjeblikkelig virkning, saledes at
vi, som private erhvervsvirksomheder har en mulighed for at fa denne indtjening til vore virk-
somheder. Vi gar samtidig opmarksom p4, at kopi af naervaerende skrivelse er fremsendt KA-
NUKOKA, postbox 10, 3900 Nuuk samt til Konkurrencenagvnet, c/o Fallessekretariatet, post-
box 689, 3900 Nuuk. Med venlig

hilsen....

Barne- Kulturforvaltningen har svaret med forklaring til fglgende:

[Caféen] har vaeret karende siden 2005 og sagen har veeret til hgring inden realisering af caféen.
Planerne om indretning af café i [huset] er farste gang praesenteret i foraret 2005 pa Bgrne- Kul-
turforvaltningens (MKI's) ledermgde, og der kom ikke indvendinger, men samtlige ledere og

politikere stottede til ideen.

Café [...] dbnede med ny forpagter i ar d. 8. maj 2007. Forinden havde den veeret ude af drift
siden arsskiftet 2006/07, idet davarende forpagter fik andet arbejde.

Den abnede farst sin farste seson 21. juni 2006. VVed begge lejligheder har der veret opslag i
byen, hvor forpagter er sggt, men forinden opslaget har man forsggt at headhunte evt., interes-
serede til ansggninger. Herunder K, der dog foretrak [et andet] cafeteria.

Forpagter er begge &r godkendt af Barne- Kulturudvalget (MKA), og forpagtningsaftalen er ud-
feerdiget af tidl. kom.dir., [...].

Sortimentet i [huset] baseres pa fortrinsvis granlandske ravarer, ingen fastfood. Der er heller
ikke udskeankning. Saledes i begge sasoner. Dette i overensstemmelse med husets granne og
sundhedsfremmende profil.

P& baggrund af disse forhold har forvaltningen afvist klagen, hvor det ogsé undrer initiativta-
gerne at klagen farst kommer nu og ikke ved sasonens start eller i forbindelse med abning 2006,
hvis man havde skannet at der var urimelig konkurrence Café [...] tilbyder vasentligt andre va-
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rer end i klagernes sortement, hvorfor der ikke kan veere tale om konkurrence. Og der har veeret
rigelig mulighed for alle byens borgere pé at byde ind pa driften.

Vi regner og @nsker heller ikke at lave en konkurrencevirksomhed som skal forringe erhvervs-
livets muligheder i byen, hvorfor der er udvalgt sortiment som ikke tilbydes andre steder.

Vi gnsker jer alt held og lykke med jeres virksomhed, som vi sa sandelig ogsa anbefaler til tu-
rister fra K Kommune.

@nsker jer begge god vind og med respekt for at der kan vere plads til det forskelligheder som
tilbydes her fra byen.

Hermed forespgrges tilsynsradet om deres stillingstagen omkring konkurrenceforholdet.”

Indenrigskontoret i Landsstyrets Sekretariat svarede kommunen den 3. oktober
2007, og svaret er citeret i kommunens nedenfor citerede svar af 15. oktober
2007 til K:

"0Omkring klage over det offentliges konkurrence med det private erhvervsliv

I henhold til deres skrivelse omkring café [...] og for at imadese jeres klage har MKA besluttet
at fremsende en hgring hos Tilsynsradet for at sikre sig kommunens sagsbehandling af sagen.

Tilsynsradet svarede tilbage den 5.0ktober 2007 med falgende:

"Bgrne- Kulturudvalget gnsker at sikre sig, at kommunens forpagtning af Café [...], ikke er kon-
kurrenceforvridende. Udvalget har godkendt og stgtter ideen omkring forpagtningsaftalen.
Denne beslutning er efterfalgende blevet paklaget af 2 erhvervsdrivende i kommunen med pa-
stand om, at kommunens forpagtning er konkurrenceforvridende i forhold til [...].

Tilsynsmyndigheden har vurderet sagen. Det er vurderingen, at kommunen har handlet korrekt
i sagen.

Det bemaerkes herunder, at kommunen ved opslag i byen offentligt har udbudt forpagtningen.
Samtlige interesserede, herunder ogsa klagerne, har derfor pa lige vilkar haft mulighed for at
byde pa forpagtningen.

Det bemarkes videre, at kravene i forpagtningsaftalen, herunder at forpagter er forpligtiget til
at tilbyde et ikke-fastfood sortiment, hvor hovedvagten ligger pa sund mad, som bygger pa
grenlandske ravarer, ssmmenholdt med betalingen for forpagtningen, ikke pa searlig méade fore-
kommer begunstigende for forpagter.

Tilsynsmyndigheden anses pa denne baggrund ikke forpagtningsaftalen for konkurrenceforvri-
dende".”

K klagede herefter til mig den 1. november 2007.
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Jeg skrev den 6. november 2007 felgende til Tilsynsradet for De Grgnlandske
Kommuner:

”Under ombudsmandens seneste besgg i K Kommune havde jeg en samtale med [de erhvervs-
drivende], som gnskede at klage over, at K Kommune havde involveret sig i cafédrift.

Jeg vedlzgger en kopi af mit notat om min samtale med de pageldende, ligesom jeg vedlegger
en oversattelse til grenlandsk af notatet.

Jeg vedlaegger endvidere kopi af de bilag, som [de erhvervsdrivende] udleverede til mig.

Jeg beder i den anledning Tilsynsradet om at gare rede for, hvilke undersggelser, som radet har
foretaget i forbindelse med kommunens henvendelse.

Jeg beder endvidere Tilsynsradet sende mig den pageeldende sag til gennemsyn.

Nar Tilsynsradet har svaret, forventer jeg, at ombudsmanden kan tage stilling til, om ombuds-
manden skal indlede en undersggelse af kommunens sagsbehandling.”

Jeg modtog den 15. november 2007 fglgende heringssvar fra Indenrigskontoret,
Landsstyrets Sekretariat:

”"Klage over K Kommunes deltagelse i café-drift

[...]

Tilsynsradets Sekretariat modtog den 1. oktober 2007 pr. mail en forespargsel fra K Kommune
vedrgrende kommunens forpagtning af [huset]. Kommunen gnskede, at sikre sig, at forpagtnin-
gen ikke var konkurrenceforvridende.

Kommunes udkast til forpagtningsaftale, kommunens offentlige udbud heraf, samt en presse-
meddelelse om indgaelse af forpagtningsaftalen var vedlagt mailen som filer.

Regeludstedelse og godkendelsesprocedurer ligger i Landsstyret som en "indenrigsministeriel"
funktion, mens legalitetstilsynet (omggarelser af beslutninger, tvangsbgder og retsforfalgning)
ligger i Tilsynsradet. Indenrigskontoret, som ogsa er sekretariat for Tilsynsradet, vurderede at
henvendelsen skulle behandles af Indenrigskontoret som en vurdering/godkendelse af en kom-
munal aktivitet. Sagen er saledes ikke behandlet af Tilsynsradet.

Det fremgik af sagen, at kommunen i 2005 havde bortforpagtet caféen [...] i kommunens kul-
tur- miljg og forebyggelseshus. Ved érsskiftet 2006/07 havde den oprindelige forpagter opgivet
forpagtningen. Kommunen forsggte efterfalgende ved personlige henvendelser bl.a. til den nu-
veerende forpagter af [caféen], at bortforpagte [huset] men uden resultat.
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Kommunen gnskede, at caféen skulle tilbyde et searligt sortiment baseret pa fortrinsvis gren-
landske ravarer. Kommunens daverende direktgr havde udfardiget en forpagtningsaftale hvor
dette var specificeret.

Kommunen udbgd herefter i foraret 2007 forpagtningen ved offentligt opslag. Der blev efter-
falgende indgaet en forpagtningsaftale. Dette blev efterfalgende paklaget til kommunen af to
erhvervsdrivende i kommunen med péstand om, at kommunens forpagtningsaftale var konkur-
renceforvridende i forhold til [de erhvervsdrivende].

Indenrigskontoret meddelte i skrivelse af 3. oktober 2007 til kommunen, at det var vurderingen
at kommunen havde handlet korrekt i sagen.

Under sagens vurdering lagde Indenrigskontoret til grund, at en kommune indenfor kommunal-
fuldmagten kan bortforpagte bespisning i kommunens ejendomme, herunder f.eks. kantinedrift
pé radhuse, caféer i sportshaller, kulturhuse osv., og at en kommune herunder ogsa kan stille
seerlige vilkar til udbuddet af varer.

Indenrigskontoret fandt, at det var dokumenteret at kommunen havde sikret, at lighedsprincip-
pet blev overholdt ved at udbyde forpagtningen offentligt, sdledes at alle borgere, herunder ogsa
klagerne, var blevet sikret lige adgang til at byde pa forpagtningen.

Videre fandt Indenrigskontoret, at kravene i forpagtningsaftalen, herunder betalingen for for-
pagtningen sammenholdt med vilkaret om at forpagter var forpligtiget til at tilbyde et ikke-fast-
food sortiment, hvor hovedvaegten skulle ligge pa sund mad, som skulle bygge pa grenlandske
ravarer, ikke pa saerlig méade forekom begunstigende for forpagteren, hvorfor den samlede vur-
dering var, at Indenrigskontoret ikke ansé forpagtningsaftalen for konkurrenceforvridende.

Vurderingen blev foretaget pa grundlag af det foreliggende materiale.

Det skal i denne forbindelse bemarkes, at sagen ikke er behandlet i henhold til Landstingslov
nr. 23 af 18. december 2003 om kommunernes mulighed for at bidrage til erhvervsudvikling
gennem investering i erhvervsmassig virksomhed mv. Dette skyldes, at kommunen ikke delta-
ger i caféens drift. Kommunen har alene bortforpagtet driften af caféen.

Kommunen har séledes ikke i henhold til Landstingslov nr. 23 af 18. december 2003 om kom-
munernes mulighed for at bidrage til erhvervsudvikling gennem investering i erhvervsmaessig
virksomhed mv. ydet tilskud til eller deltaget eller deltager med ansvarlig kapital i [caféen].”

Brevet fra Indenrigskontoret var vedlagt udskrift af kommunens e-mail henven-
delse af 1. oktober 2007 til Indenrigskontoret, og Indenrigskontorets brev af 3.
oktober 2007 til K Kommune.

Ved e-mailen var haftet opslaget ”[huset] s@ger forpagter”, udateret pressemed-
delelse om, at [huset] har faet ny forpagter samt forpagtningsaftalen mellem K
Museum/K Kommune og forpagter F.
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Den 28. april 2008 foretog jeg en supplerende haring af Tilsynsradet for De Gran-
landske Kommuner. Jeg skrev:

”Jeg har nu gennemgaet Indenrigskontorets hgringssvar af 14. november 2007 med j. nr.
03.38.00.

Jeg finder pa denne baggrund anledning til pa ny at hare Tilsynsradet.

1. Det fremgar af Indenrigskontorets svar, at Indenrigskontoret vurderede, at sagen ikke harte
under Tilsynsradets myndighed, idet sagen drejede sig om "vurdering/godkendelse af en
kommunal aktivitet”.

Jeg beder i den anledning Tilsynsradet om at vurdere, om Tilsynsradet finder anledning til
at undersgge, om habilitetsreglerne er overholdt, idet [de erhvervsdrivende] under deres
samtale med mig udtalte, at K Kommune har bortforpagtet [caféen] til en af borgmesterens
naere bekendte.

Jeg henviser til mit notat af 5. november 2007, som jeg sendte i kopi til Tilsynsradet den 6.
november 2007.

2. Jeg beder dernaest Tilsynsradet eller Indenrigskontoret vurdere, om en af de to myndigheder
vil undersgge, om kommunens etablering af caféen i 2005 skal undersgges naermere efter
kommunalfuldmagtsreglerne eller landstingslov nr. 23 af 18. december 2003 om kommuner-
nes mulighed for at bidrage til erhvervsudvikling gennem investering i erhvervsmaessig virk-
somhed m.v.

3. Jeg beder yderligere om en redeggarelse for, pa hvilket grundlag, at Indenrigskontoret har vur-
deret, at [caféen] falder ind under begrebet "kantinedrift”.

4. Jeg beder endelig Tilsynsradet eller Indenrigskontoret gare narmere rede for, pa hvilket
grundlag, at Tilsynsradet eller Indenrigskontoret har vurderet, at den fastsatte forpagtnings-
afgift ikke indebzrer et kommunalt erhvervstilskud.”

Landsstyreformandens Departement, Indenrigs- og bestyrelsesafdelingen, svare-
de den 30. april 2008:

7

Klage over K Kommunes forpagtning af café

Indenrigs- og Bestyrelsesafdelingen har den 29. april 2008 modtaget Ombudsmandens anmod-
ning om besvarelser af en raekke spgrgsmal vedrgrende K Kommunes forpagtning af café.

Ad 1). Indenrigs- og Bestyrelsesafdelingen finder anledning til at undersgge, om habilitetsreg-
lerne er overholdt, set i lyset af oplysningerne om at borgmesteren er en nar bekendt af forpag-
teren. Indenrigs- og Bestyrelsesafdelingen vil anmode kommunen om en redegerelse for
spgrgsmalet og vil herefter vurdere sagen.

Ad 2). Indenrigs- og Bestyrelsesafdelingen finder ikke grundlag for, at vurdere kommunens for-
pagtning af [caféen] i henhold til landstingslov nr. 23 af 18. december 2003 om kommunernes
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mulighed for at bidrage til erhvervsudvikling gennem investering i erhvervsmaessig virksomhed
m.v.

Arsagen hertil er, som anfart i indenrigskontorets skrivelse af 14. november 2007, at det er vur-
deringen, at kommunen ikke deltager i caféens drift. Kommunen har alene bortforpagtet driften
af caféen. Det bemerkes herunder, at kommunen ikke i forhold til forpagtningen af [caféen] i
henhold til lovens § 3, stk. 1 har:

1) Ydet tilskud til eller deltage med ansvarlig kapital i organisationer, selskaber eller andre sam-
menslutninger, som har til formal at fremme erhvervsudviklingen i kommunen eller i flere kom-
muner gennem radgivning om projektudvikling m. v.

2) Tegnet eller kabt aktier eller anparter i erhvervsdrivende selskaber.

3) Stille garanti for 1an optaget i godkendte finansieringsinstitutter m. v. af virksomheder, orga-
nisationer eller foreninger.

4) Yde tilskud til produktudvikling af varer og tjenesteydelser til personer, virksomheder, orga-
nisationer eller foreninger.

Det er vurderingen, at kommunen i henhold til kommunalfuldmagten lovligt kan etablere en
cafe i kommunens kultur- miljg og forebyggelseshus som en del af kommunens infrastruktur-
foranstaltninger, og Indenrigs- og bestyrelsesafdelingen finder ikke anledning til at vurdere lov-
ligheden af den skete etablering yderligere.

Ad 3). Indenrigs- og Bestyrelsesafdelingen har ikke vurderet, at [caféen] falder ind under be-
grebet "kantinedrift".

Indenrigskontoret har derimod lagt til grund, at en kommune indenfor kommunalfuldmagten
kan veelge at bortforpagte bespisning i kommunens ejendomme, herunder f.eks:

- kantinedrift pa radhuse,

- caféer i sportshaller,

- kulturhuse osv.,

og at en kommune herunder ogsa kan stille serlige vilkar til udbuddet af varer.

Ad 4). Indenrigs- og Bestyrelsesafdelingen har ikke vurderet om der foreligger kommunal er-
hvervsstotte. Indenrigs- og Bestyrelsesafdelingen finder som udgangspunkt, at kommunen
godt lovligt kan yde stotte til drift af en cafe i kommunens kultur- miljg og forebyggelseshus,
da kommunes hensyn er at fremme borgernes fritidsinteresse, og herunder sikre borgerne et ud-

bud af sund mad med hovedvagten lagt pd granlandske ravarer, og ikke at tjene et erhvervs-
gkonomisk formal.
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Indenrigs- og Bestyrelsesafdelingen bemaerker endvidere, at forpagtningsaftalen var i udbud,
og at der af det samlede forpagtningsmarked i K by kun var en enkelt part som bgd ind pa afta-
len, hvilket Indenrigs- og Bestyrelsesafdelingen finder afspejler det forhold at bespisningsmar-
kedet i K by markedet ikke ansa forpagtningsaftalen for specielt gunstig.

Det er derfor vurderingen at forpagtningen sker pa almindelige markedsvilkar for forpagtninger
af cafeer i K by i kommunale kultur- miljg og forebyggelseshuse, hvor der stilles vilkar til for-
pagter om, at skulle udbyde sund mad med hovedvagten lagt pa grenlandske ravarer.”

Jeg skrev den 8. maj 2008 til Tilsynsradet for De Grgnlandske Kommuner:

”Jeg modtog den 2. maj 2008 indenrigs- og bestyrelsesafdelingens svar pad min hgring af 28.
april 2008.

Jeg tager til efterretning, at indenrigs- og bestyrelsesafdelingen vil foretage en undersagelse af,
om habilitetsreglerne har varet overholdt i forbindelse med bortforpagtningen af [caféen].

Jeg tager videre til efterretning, at indenrigs- og bestyrelsesafdelingen ikke finder grundlag for
at undersgge etableringen og bortforpagtningen af [caféen] naermere.

Jeg beder indenrigs- og bestyrelsesafdelingen orientere mig om udfaldet af undersggelsen af ha-
bilitetsspgrgsmalet.

Nar jeg har modtaget indenrigs- og bestyrelsesafdelingens orientering, vil jeg tage stilling til,
om jeg skal undersgge de yderligere spgrgsmal i sagen.”

Jeg erindrede den 4. september 2008 og den 4. december 2008 Tilsynsradet for
De Grgnlandske Kommuner om, at jeg fortsat afventede deres orientering af mig
om udfaldet af undersggelsen af habilitetsspargsmalet.

Jeg modtog falgende brev dateret 9. december 2008 fra Indenrigs- og bestyrelses-
afdelingen:

”Klage over K Kommunes forpagtning af café

Indenrigs- og Bestyrelsesafdelingen har fra K Kommune modtaget vedlagte skrivelse vedrgren-
de habilitetsspgrgsmalet. Af svaret fremgar, at borgmesteren ikke deltog i beslutningen om
bortforpagtning af cafeen.

Indenrigs- og bestyrelsesafdelingen agter ikke at foretage sig videre i sagen.”

Det vedlagte svar fra den fungerende forvaltningschef i Bgrne- og Kulturforvalt-
ningen i K Kommune, som er dateret 15. august 2008, lyder:
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K Kommune skal hermed orientere omkring klage og forespgrgsel omkring habilitetsreglerne
har veeret overholdt i forbindelse med forpagtningen af [caféen], da [de erhvervsdrivende] har
udtalt, at K Kommune har bortforpagtet [caféen] til en af borgmesterens nere bekendte.

-skal fgl. meddeles:

K Kommunes beslutning omkring forpagtning skete i 2007 efter offentligt udbud. Selve beslut-
ningen skete pa Bgrne- Undervisnings- Kulturudvalget med fglgende medlemmer:

[...]

Det vil i en lille by som K veere vanskeligt at finde kandidater, som ikke pa en eller anden made
er i forbindelse med hinanden. F blev forpagter fordi hun var den eneste ansgger - og heldigvis
ogsa kvalificeret. - Der kan derfor ikke havdes habilitetsproblemer.

Indstillingen blev lavet af museumsleder og denne var meget let eftersom der kun var 1 ansgger
pa daveerende tidspunkt. - Herfor er der givet rigeligt dokumentation til klageinstanserne.

Med hensyn til klagen omkring at der er valgt en forebyggelseskonsulent som er en meget god
veninde til borgmester skal Bgrne- Undervisning- Kulturforvaltningen papege at K Kommunes
forebyggelseskonsulent blev ansat i 1996, og borgmesteren blev valgt i 2005, sa der kan slet
ikke veere sammenhange pa nogen mader.

Det skal i gvrigt bemarkes at en henvendelse og klage omkring bagvaskelse og injurier som
disse skulle man mene ikke hgrte hjemme pa dette niveau (konkurrencenavnet og ombudsman-
den) og det ma i gvrigt veekke undren, at denne usaglige sag stadig skal have lov til tage kom-
munalt ansattes tid.

Haber hermed at have besvaret henvendelsen og gnsker jer fortsat god arbejdslyst”

Pa baggrund af ovenstaende sendte jeg den 17. juli 2009 en redeggrelse for sagen
til K Kommune, og skrev tillige:

P& baggrund af ovenstaende beder jeg kommunen redegare for

1. Hvilke overvejelser kommunen gjorde forud for cafeens etablering for sa vidt angar hjem-
melsgrundlaget for etableringen af cafeen. Hvis det ikke fremgar af sagens gvrige dokumen-
ter, bedes kommunen kort beskrive, hvilke aktiviteter der i gvrigt finder sted i bygningen, og
om der er offentlig adgang til disse aktiviteter.

Hvorledes kommunen har sikret sig, at lighedsprincippet blev overholdt i forbindelse med,
at forpagtningen af cafe [...] blev udbudt. Kommunen bedes bl.a. redegare for

a. Hvilke og hvor mange steder opslaget om udbuddet har veeret opsat.
b. Hvilken dato opslagene blev sat op.
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

3. Hvorledes kommunen fglger op pa, om vilkérene i forpagtningsaftalens 3. punkt overholdes
(vilkéret om et ikke-fastfood sortiment, hvor hovedveegten ligger pa sund mad, som bygger
pa grenlandske ravarer).

4. Om det er kommunens vurdering, at sortimentet, som det fremstod pa det menukort, som kla-
gerne udleverede til mig i 2007 (Bilag A), lever op til vilkarene i forpagtningsaftalens punkt
3.

5. Hvad resultatet af den genvurdering, som fremgar af forpagtningsaftalens punkt 9, har veret
i arene 2007 og 2008, herunder serligt om genvurderingen har fart til &ndringer af forpagt-
ningsaftalen.

6. Om der er udstedt spiritusbevilling til cafe [...] og i bekraftende fald, hvornar denne bevilling
er udstedt.

Jeg beder kommunen om, at jeg far tilsendt kopi af referatet fra det Barne- Undervisnings- og
Kulturudvalgsmgde, hvor beslutningen om forpagtningen blev truffet.

Jeg beder endvidere om at fa tilsendt de sagsmapper til gennemsyn, som indeholder oplysninger
om etablering og bortforpagtning af cafeen. | det omfang at sagernes dokumenter kun findes i
elektronisk form, beder jeg om at modtage en komplet udskrift af de elektroniske dokumenter
sammen med sagsmapperne.”

Jeg erindrede kommunen om min henvendelse ved brev af 1. september 2009.

Kommunen svarede ved brev af 8. september 2009, som jeg modtog den 17. sep-
tember 2009:

"]

I henhold til deres skrivelse omkring café [...] har der veeret hgring hos de implicerede omkring
arbejdet med cafeen, hvorfor falgende skal std som svar til Deres forespargsler.

Det var besluttet i henhold til daveerende K Kommune under Bgrne- Kulturudvalgsmgde god-
kendelse af kommunens forpagtning af vores sakaldte cafe [...].

1.

Hvilke overvejelser kommunen gjorde forud for cafeens etablering for sa vidt angar hjemmels-
grundlaget for etableringen af cafeen. 1a:Hvis det ikke fremgar af sagens gvrige dokumenter,
bedes kommunen kort beskrive, hvilke aktiviteter der i gvrigt finder sted i bygning, og om der
er offentlig adgang til disse aktiviteter.

Svar: Alt er beskrevet i bilag som er vedhaeftet, og som star til grund for kommunens svar - der
foreligger ikke andet.
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la: Huset [...] er et hus, hvor Kultur, Miljg og Sundhed er hovedpunkter af bruget af huset, og
derfor har adgang for offentlige i vores daglige arbejde.

Nasten hele aret har Museet K udstillinger i den stor sal, og derudover er der mgder, konferen-
cer, undervisning, forebyggelse forskellige grupper hvorfor der er flere folk fra bade lokale og
udefra kommende, som benytter sig af huset.

Vi har ikke direkte daglige samarbejder med Cafe [...] ud over at lokalet er forpagtet, og at de
skal kare efter aftalen. Cafe [...] forpagterne karer og bruger kun kgkken og spiselokal i det dag-
lige hverdage, hvor de kun har aben i bestemte tider og kun i sommertid (maj - september).

2. Hvorledes kommunen har sikret sig, at lighedsprincippet blev overholdt i forbindelse med,
at forpagtningen af cafe [...] blev udbudt. Kommunen bedes bl.a. redegare for

Hvilke og hvor mange steder opslaget om udbuddet har veeret opsat

Hvilke dato opslagene blev sat op.

Svar: Der har vare 10 stk. pa hhv. grenlandsk og dansk til offentlig opslag - om de har veret
laminerede sammen med to sprog pa hvert af de 10 eks. saledes i foiloformat, eller om de er sat
op 10 x 21 A-4 erindres ikke af museet - som ogsa stod for etableringen.

Opslaget var opsat 3 uger forinden svarfrist.

3. Hvorledes kommunen falger op pa, om vilkérene i forpagtningsaftalens 3, punkt overholdes
(vilkéret om et ikke-fastfood sortiment, hvor hovedvaegten ligger pa sund mad, som bygger pa
grenlandske ravarer.

Svar: Vi (Museum og Forebyggelse) som har kontor heri [huset] har kontrol over at der ikke
selges fastfood, da en af huset's mal er, at befolkningen skal live sundt. Da det er en af forebyg-

gelses sundhedsomradet omkring sundt mad.

4. Om det er kommunens vurdering, at sortimentet, som det fremstod pa det menukort, som kla-
gerne udleverede til mig i 2007 (bilag A) lever op til vilkarene i forpagtningsaftens punkt 3.

Svar: Menukort fra 2007 er ikke i brug, og har ikke veeret det. Det er séledes som i henhold til
svar til spgrgsmal nr. 3 samme svar, til at man lever op til vilkarene.

5. Hvad resultatet af den genvurdering, som fremgar af forpagtningsaftens punkt 9, har veeret i
arene 2007 og 2008, herunder serligt om genvurderingen har fart til &endringer af forpagtnings-
aftalen.

Svar: Pkt. 5. har faet ny forpagter siden 2007, hvor man derfra har lave en ny forpagtningsaftale.
Kopi vedlegges.

6. Om der er udstedt spiritusbevilling til cafe [...] og i bekraeftende fald, hvornér denne bevilling
er udstedt:
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade
Svar: Som beskrevet af svarskrivelse fra daveerende [...] kommunes forvaltning den 27. august
2007 er det beskrevet at, der ikke sker udskaenkning og der er heller ikke givet tilladelse til dette,
hvorfor dette fremstér d.d. stadig som svar til forespargslen.

Der vedlaegges kopi af seneste forpagtningsaftale samt kopi af referat af udvalgsmgadet fra den
16. marts 2006 samt kopi af referatet med andring pr. 15. marts 2007.”

Den vedlagte forpagtningsaftale var aftalen af 19. marts 2008.

Jeg sendte den 30. september 2009 kommunens svar (inklusive de navnte bilag)
til haring hos klagerne. Jeg modtog ingen kommentarer til det fremsendte.

Den 28. oktober 2009 sendte jeg en supplerende hgring til kommunen.
Jeg modtog kommunens udaterede svar den 23. november 2009.

Haringen og svaret er udeladt af beretningen, da de ikke indeholder oplysninger,
som ikke fremgar af sagsfremstillingen i gvrigt.

Ombudsmandsembedet besigtigede herefter [huset].

Jeg har endvidere via e-mail rekvireret yderligere oplysninger fra kommunen den
12. marts 2010:

Samtlige opslag om udbud af forpagtningen af [caféen] og de indgaede forpagt-
ningsaftaler og en redeggrelse for arsagerne til forpagtningernes ophar:

”[...] opsagde sin aftale, da hun overgik til andet arbejde i byen. F, idet hun ikke kunne fa ar-
bejdet til at haenge sammen med sine familieforpligtelser og [...] p.g.a. fraflytning fra byen. De
farste to opsagde aftalen / undlod at sgge fornyelse i efteraret samme ar. Da aftalen leegger op
til drift i turistseesonen, er nyt udbud farst givet i foraret det kommende ar. Den sidste forpagter
opsagde farst sin forpagtning i begyndelsen af 2010, formodentligt fordi familien fraflytningen
fra byen kom pludseligt.”

Jeg udtalte herefter:

”Omfanget af min undersggelse

Min undersggelse har omfattet fglgende spgrgsmal:

Har K Kommune via driften af caféen i [huset] involveret sig i aktiviteter, som
kommunen ikke lovligt kunne deltage i?
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Har K Kommune i forngdent omfang fart tilsyn med overholdelsen af forpagt-
ningsvilkarene?

Har K Kommune overholdt habilitetsreglerne i forbindelse med, at kommunen
indgik forpagtningsaftale med F?

Den tidsmaessige afgreensning af min undersggelse

Efter landstingsloven om Landstingets Ombudsmand § 6, stk. 2, 2. pkt., skal en
klage til Ombudsmanden indgives inden 1 ar efter, at forholdet er begaet.

[De erhvervsdrivende] klagede den 1. november 2007.

Jeg kan saledes ikke inden for klagesagens rammer tage stilling til spgrgsmal
om kommunens sagsbehandling forud for 1. november 2006.

Jeg har derfor ikke fundet grundlag for at vurdere, om K Kommune ved etable-
ringen af caféen har foretaget en tilstraekkelig undersggelse af aktivitetens lov-
lighed.

Jeg har herefter vurderet sagen pa grundlag af 1) om driften af caféen i [huset]
kan kvalificeres som et lovligt accessorium til husets gvrige aktiviteter, 2) for-
pagtningsaftalen af 20. juni 2006, som jeg leegger til grund blev opsagt eller
haevet pa et tidspunkt i 2007 forud for bgrne- og kulturudvalgets made den 15.
marts og 3) K Kommunes indgaelse af forpagtningsaftalen af 10. maj 2007 og
kommunens sagsbehandling i tilknytning til indgaelsen af denne aftale.

Retsgrundlaget for K Kommunes adgang til at tillade cafédrift i sine bygninger

[De erhvervsdrivende] har klaget til mig over, at K Kommune havde involveret
sig i cafédrift i konkurrence med private virksomheder i byen.

Jeg bemeerker hertil, at det retlige udgangspunkt for afgraeensning af kommuner-
nes virksomhed i forhold til det private erhvervsliv er, at kommunerne ikke ma
yde stgatte til enkelte virksomheder og, at den kommunale aktivitet ikke ma be-
virke en vasentlig konkurrenceforvridning pa det private marked.

Dette udgangspunkt er suppleret af landstingslov nr. 23 af 18. december 2003
om kommunernes mulighed for at bidrage til erhvervsudvikling gennem inves-
tering i erhvervsmassig virksomhed m.v. Denne landstingslov tillader dog
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

hverken kommunal drift af erhvervsvirksomheder eller, at kommunerne yder
driftstilskud til virksomhederne.

Jeg er derfor — i lighed med Indenrigskontoret — af den opfattelse, at K Kom-
munes opgaver i forhold til [caféen] skal bedemmes ud fra kommunalfuldmag-
tens generelle principper for kommunernes adgang til uden lovhjemmel at pa-
tage sig opgaver.

Ved min bedgmmelse af sagen, har jeg taget udgangspunkt i, at selve det for-
hold, at en erhvervsaktivitet foregar i en af kommunens bygninger ikke i sig selv
indebzrer kommunal erhvervsstgtte, eller at kommunen foretager en konkur-
renceforvridende aktivitet.

Det afggrende for, om kommunen ved at tillade, at en privat virksomhed har ca-
fédrift i en af kommunens bygninger, paferer byens gvrige erhvervsdrivende
utilberlig konkurrence, ma derfor vaere, om caféen drives i overensstemmelse
med de begransninger, som geaelder for kommunernes mulighed for at deltage i
erhvervsvirksomhed.

Spargsmalet, om der foreligger ulovlig konkurrenceforvridning, er dog ikke
eneafgerende for, om en erhvervsaktivitet kan forega i en kommunal bygning.

Jeg bemarker saledes, at drift af caféer som udgangspunkt ikke er en lovlig
kommunal aktivitet.

| de danske kommunale tilsynsmyndigheders praksis® er det imidlertid antaget,
at en kommune lovligt i tilknytning til for eksempel en teatersal, et medborger-
hus eller en sportshal, som et accessorium kan etablere caféer og cafeteriaer
og lignende.

Det kommunale engagement kan imidlertid ikke udstreekkes videre, end hensy-
net bag kommunens varetagelse af hovedopgaven ngdvendiggar.

Det antages saledes, at cafédrift som accessorisk virksomhed til en kommunal
aktivitet skal bortforpagtes pa markedsvilkar.

Det er min opfattelse, at tilsvarende synspunkter kan gares gaeldende i forhold
til grenlandske kommuner, hvor der er private virksomheder, inden for samme

24) Inger Mogensen og Dario Silic, Kommunalfuldmagtsreglerne i praksis, Nyt Nordisk Forlag
2004, side 168 ff. med henvisninger til praksis.
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branche som den accessoriske virksomhed, og hvor det er muligt at vurdere
markedsvilkarene.

Med dette udgangspunkt finder jeg, at K Kommune har veeret berettiget til at
huse cafédrift i sine bygninger under den forudsetning, at cafédriften er et na-
turligt accessorium til den kommunale hovedaktivitet, og at driften er bortfor-
pagtet pa markedsmaessige vilkar.

Lovligt accessorium

Det er en betingelse for lovligheden af drift af en café i en kommunal bygning
som accessorium til den kommunale hovedaktivitet, at caféen knytter sig natur-
ligt til bygningens gvrige aktiviteter.

Kommunen har i sine svar til mig oplyst, at [caféen] i gvrigt anvendes til udstil-
linger, foredrag og aktiviteter knyttet til kultur, sundhed og forebyggelse, og at
cafédriften er bortforpagtet pa vilkar, der sikrer en drift i overensstemmelse
med disse formal.

Ombudsmandsembedet har ved besigtigelsen af [huset] vurderet, at caféen ind-
gar som en integreret del af bygningens udstillings- og foredragslokale.

Jeg har pa denne baggrund ikke fundet anledning til at tilsidesatte kommunens
og tilsynsmyndighedens vurdering af, at caféen lovligt kunne drives i [huset]’s
lokaler.

Forpagtning p& markedsmaessige vilkar

Forpagtningsafgiften var i den fgrste forpagtningsaftale fastsat til 15 % af ca-
féens overskud. Som tidligere naevnt, er cafédrift som udgangspunkt ikke en lov-
lig kommunal aktivitet, og kommunen kan derfor heller ikke lovlig tjene penge
i forbindelse med cafédrift. Det er derfor min opfattelse, at fastsettelse af for-
pagtningsafgiften som en procentdel af caféens overskud indeberer, at kommu-
nen herved far en fortjeneste, som kommunen ikke selv lovligt ville kunne opna.
Forpagtningsafgiften burde i stedet have veeret fastsat ud fra et sken over mar-
kedslejen.

Forpagtningsafgiften har efterfalgende veeret fastsat til et bestemt belgb, og
henset til kommunens sarlige krav til varesortiment og abningstider, finder jeg
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

ikke tilstraekkelig anledning til at efterprgve det sken, som ligger til grund for
fastseettelsen af forpagtningsafgiften.

K Kommunes tilsyn med det bortforpagtede

Som anfart ovenfor vedrgrende spgrgsmalet, om cafédriften var lovlig accesso-
risk virksomhed til [huset]’s gvrige aktiviteter, er det min opfattelse, at lovlig-
heden af cafédriften i bygningen afhanger af, at caféen har en naturlig fysisk
og driftsmassig sammenhang med bygningens gvrige aktiviteter.

| de driftsmaessige vilkar i forpagtningsaftalerne indgar, at forpagter forpligter
sig til at tilbyde et “ikke-fastfood sortiment, hvor hovedvagten ligger pa sund
mad, som bygger pa gregnlandske ravarer”.

Dette vilkar kan herefter ikke give mig anledning til bemzrkninger.

Det er imidlertid ogsa min opfattelse, at kommunen ikke blot som kontraktpart,
men ogsa pa forvaltningsretligt grundlag har haft en pligt til at pase, at dette
vilkar blev overholdt af forpagteren, idet en tilsidesettelse ville forpligte kom-
munen til at sgge forholdet rettet eller at bringe forpagtningsaftalen til ophar.

Kommunen har i sit hgringssvar af 8. september 2009 oplyst, at den har ’kon-
trol over, at der ikke salges fastfood”.

Henset til de serlige pligter, som pahviler kommunen i tilknytning til cafédrif-
ten, er det min opfattelse, at kommunen har haft pligt til Iabende at kontrollere,
hvilket varer, som caféen udbgd, og til i forngdent omfang at tilvejebringe
skriftlig dokumentation for denne kontrol. Dette kunne eksempelvis forega ved,
at caféens menukort indgik i kommunens sagsakter vedrgrende bortforpagtnin-
gen eller ved, at kommunens ansatte i bygningen noterede og indberettede mu-
lige overtraedelser til kommunalbestyrelsen.

Vedrgrende det menukort, som [de erhvervsdrivende] udleverede under mit be-
sgg i K Kommune i 2007, bemarker jeg, at kommunen har oplyst, at menukortet
ikke har veeret benyttet.

Jeg har ikke inden for rammerne af min virksomhed, som er retlig kontrol med
myndighederne, mulighed for at foretage en bevismassig kontrol af rigtigheden
af kommunens oplysning.
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Selve det forhold, at menukortet er fremstillet og har veret tilgeengeligt for by-
ens borgere tilsiger imidlertid, at kommunen har veret forpligtet til sikre sig, at
forpagterne overholdt forpagtningsvilkarene.

[De erhvervsdrivende] har i deres brev af 5. september 2007 specifikt henvist
til dette menukort, og jeg finder det pa denne baggrund beklageligt, at kommu-
nens sagsakter ikke indeholder skriftlig dokumentation for, hvorledes kommu-
nen har sikret sig, at caféens sortiment var i overensstemmelse med forpagt-
ningsaftalen.

Herudover finder jeg det problematisk, at savel opslagene om udbud af forpagt-
ningen som forpagtningsaftalerne indeholder oplysning om, at spiritus kan ud-
skaenkes i caféen under forudsatning af bevilling, nar det samtidig fremgar af
kommunens svar af 27. august 2007, at udskenkning af spiritus ikke er i over-
ensstemmelse med husets ’grgnne og sundhedsfremmende profil”’.

Det er saledes min opfattelse, at det er uheldigt, hvis kommunen giver potentiel-
le og aktuelle forpagtere det indtryk, at spiritusbevilling er en mulighed, hvis
kommunen samtidig vurderer, at spiritusbevilling ikke kan meddeles inden for
rammerne caféens driftsgrundlag.

Jeg finder det pa denne baggrund beklageligt, at kommunen i forpagtningsvil-
karene har anfgrt muligheden for at forpagteren kunne opna spiritusbevilling.

Henset til, at cafédriften nu er ophgrt, foretager jeg mig dog ikke yderligere
vedrgrende kommunens tilsyn med forpagtningen.

Habilitetsreglerne

[De erhvervsdrivende] har i deres klage til mig gjort geeldende, at caféen er
bortforpagtet til en af borgmesterens nare bekendte.

Tilsynsradet har pa baggrund af min henvendelse af 28. april 2008 undersagt,
om habilitetsreglerne har vaeret overholdt i forbindelse med kommunens bort-
forpagtning af cafédriften til F.

Tilsynsradet har i brev af 9. december 2008 meddelt mig, at Tilsynsradet ikke
fandt anledning til at foretage sig yderligere om habilitetsspgrgsmalet pa
grundlag af K Kommunes udtalelse af 15. august 2008 til Tilsynsradet.

146



6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Kommunen har i sit svar til Tilsynsradet oplyst:

K Kommune's beslutning omkring forpagtning skete i 2007 efter offentligt udbud. Selve be-
slutningen skete pa Barne- Undervisnings- Kulturudvalget med fglgende medlemmer:

[]

Det vil i en lille by som K veere vanskeligt at finde kandidater, som ikke pa en eller anden
made er i forbindelse med hinanden. F blev forpagter fordi hun var den eneste ansgger - og
heldigvis ogsa kvalificeret. Der kan derfor ikke haevdes habilitetsproblemer.

Indstillingen blev lavet af museumsleder og denne var meget let eftersom der kun var i ansg-
ger pa davearende tidspunkt. Herfor er der givet rigeligt dokumentation til klageinstanserne.

Med hensyn til klagen omkring at der er valgt en forebyggelses-konsulent som er en meget
god veninde til borgmester skal Bgrne- Undervisnings- og Kulturforvaltningen papege at K
Kommunes forebyggelseskonsulent blev ansat i 1996, og borgmesteren blev valgt i 2005, s&
der kan slet ikke veere sammenhange pa nogen mader.”

For det farste finder jeg, at kommunens udtalelse om forebyggelseskonsulen-
tens personlige relation til borgmesteren forekommer uklar i forhold til den ak-
tuelle sag, idet det i forbindelse med klagen blev gjort geeldende, at forpagteren
af caféen var borgmesterens nare bekendte.

Jeg bemearker herefter, at sagsbehandlingsloven blandt andet indeholder fal-
gende regler om inhabilitet:

"§ 2. Loven gelder for behandlingen af sager, hvori der er eller vil blive truffet afgarelse
af en forvaltningsmyndighed.

Stk. 2. Bestemmelserne i kapitel 2 om inhabilitet gaelder ogsa for behandlingen af sager om
indgaelse af kontraktforhold eller lignende privatretlige dispositioner.

[..]
Kapitel 2.
Inhabilitet

8 3. Den, der virker indenfor den offentlige forvaltning, er inhabil i forhold til en bestemt
sag, hvis
1) vedkommende selv har en sa&rlig personlig eller gkonomisk interesse i sagens udfald el-
ler er eller tidligere i samme sag har veret reprasentant for nogen, der har en sadan
interesse,
2) vedkommendes agtefalle, beslegtede eller besvogrede i op- eller nedstigende linie eller
i sidelinien s& nzer som sgskendebgrn eller andre nartstaende har en sarlig personlig
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eller gkonomisk interesse i sagens udfald eller er repraesentant for nogen, der har en s&-
dan interesse,

3) vedkommende deltager i ledelsen af eller i gvrigt har en nar tilknytning til et selskab, en
forening eller en anden privat juridisk person, der har en sarlig interesse i sagens ud-
fald,

4) sagen vedrgrer klage over eller udgvelse af kontrol- eller tilsynsvirksomhed over for en
anden offentlig myndighed, og vedkommende tidligere hos denne myndighed har med-
virket ved den afgarelse eller ved gennemfarelsen af de foranstaltninger, sagen angar,
eller

5) der i gvrigt foreligger omstendigheder, som er egnede til at vaekke tvivl om vedkommen-
des upartiskhed.

Stk. 2. Inhabilitet foreligger dog ikke, hvis der som falge af interessens karakter eller styrke,
sagens karakter eller den pagaldendes funktioner i forbindelse med sagsbehandlingen ikke
kan antages at veere fare for, at afgarelsen i sagen vil kunne blive pavirket af uvedkommende
hensyn.

Stk. 3. Den, der er inhabil i forhold til en sag, ma ikke treeffe afggrelse, deltage i afgarelsen,
eller i gvrigt medvirke ved behandlingen af den pageeldende sag.

8 4. Bestemmelserne i 8 3 geelder ikke, hvis det vil veere umuligt eller forbundet med vee-
sentlige vanskeligheder at lade en anden traede i den pagaeldendes sted under sagens behand-
ling.

Stk. 2. For medlemmerne af en kollegial forvaltningsmyndighed galder bestemmelserne i
8 3, selv om en stedfortraeder ikke kan indkaldes. Bestemmelsen galder dog ikke, hvis myn-
digheden ville miste sin beslutningsdygtighed eller det af hensyn til myndighedens sammen-
setning ville give vasentlig betenkelighed, dersom medlemmet ikke kunne deltage i sagens
behandling, og behandlingen ikke kan udsattes uden vaesentlig skade for offentlige eller pri-
vate interesser.

Stk. 3. Ved kollegiale forvaltningsmyndigheders valg af medlemmer til hverv kan et medlem
uanset bestemmelserne i § 3 deltage, selv om medlemmet er bragt i forslag. Bestemmelserne
i § 3 geelder ikke for kommunalbestyrelsers beslutninger om vederlag m.v. til medlemmer.”

Disse regler suppleredes frem til 1. januar 2009 af landstingslov nr. 20 af 3. no-
vember 1994 om kommunalbestyrelser og bygdebestyrelser m.v. § 15:
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"§ 15. Kommunalbestyrelsen traeffer beslutning om, hvorvidt et medlem har en sadan inte-
resse i en sag, at han er udelukket fra at deltage i kommunalbestyrelsens forhandling og af-
stemning om sagen.

Stk. 2. Et medlem skal underrette kommunalbestyrelsen, hvis der foreligger forhold, der
kan give anledning til tvivl om hans habilitet.

Stk. 3. Nar et medlem ma forventes at blive erklzeret inhabil i forhold til en sag, kan de med-
lemmer, der er valgt pa den pageeldende kandidatliste, herunder ogsa enkeltkandidater, krae-
ve stedfortraederen indkaldt til at deltage i sagens behandling.

Stk. 4. Hvis kommunalbestyrelsen traffer beslutning om et medlems inhabilitet, uden at
stedfortraederen er indkaldt, kan de medlemmer der er valgt pa den pageldende kandidatli-
ste, og hvis vedkommende er valgt som enkeltkandidat, medlemmet selv, krave sagen udsat
til det efterfalgende made. Udseettelse kan dog ikke ske, hvis 2/3 af de tilstedevaerende med-



6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

lemmer modsatter sig dette, eller hvis udsattelse vil medfgre overskridelse af frister, kommu-
nen er forpligtet til at overholde.”

Konsekvensen af inhabilitet er som udgangspunkt, at den pageldende afgarelse
eller aftale bliver ugyldig.

Saledes som sagen foreligger oplyst for mig, er det min opfattelse, at borgme-
steren ikke har deltaget i sagsbehandlingen vedrgrende indgaelsen af forpagt-
ningsaftalen, men at borgmesteren ville have veret inhabil, hvis [borgmeste-
ren] havde medvirket ved sagens behandling.

Jeg finder tilsvarende, at der ikke er dokumenterede holdepunkter for, at kom-
munens administration, som behandlede sagen, har varet opmarksomme pa
problemet ved forpagtningsaftalens indgaelse.

Jeg finder herefter ikke tilstraekkelig anledning til at kritisere kommunens be-
handling af sagen i forhold til habilitetsreglerne.

Savel sagsbehandlingslovens § 6, stk. 3, som landstingsloven om den kommu-
nale styrelse § 57, stk. 1, som palegger kommunalbestyrelsen oplysningspligt
over for Naalakkersuisut, indebarer, at kommunalbestyrelsen og ikke admini-
strationen skulle have besvaret Tilsynsradets hgring.

Jeg finder derfor, at kommunen begik en fejl ved at lade sin administration be-
svare Tilsynsradets hgring om spgrgsmalet.

Afsluttende bemarkninger

Jeg foretager mig herefter ikke yderligere i sagen, [...]”

Jagt og fangst generelt

6.4 Spargsmal om hgringspligt og om definitionen af en selvsteendig-
hed myndighed

En interesseorganisation klagede til Ombudsmanden over ikke at veere
blevet hgrt forud for udstedelsen af to bekendtgarelser og over, at der i
gvrigt var begaet sagsbehandlingsfejl i forbindelse med bekendtgarelser-
nes udarbejdelse. Herudover klagede organisationen over, at medlem-
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merne af en arbejdsgruppe nedsat af Landsstyret var blevet palagt tavs-
hedspligt.

Ombudsmanden kritiserede, at Departementet for Fiskeri, Fangst og
Landbrug undlod at hgre organisationen forud for @ndringerne af be-
kendtgerelserne, og at departementet gennemfarte en hgring i forbindel-
se med udstedelsen af en af bekendtgarelserne med en tidsfrist pa kun cir-
ka 4 timer. Ombudsmanden fandt det ogsa kritisabelt, at bekendtgarelser-
nes ikrafttreedelsesdatoer 14 tidligere end bekendtgarelsernes kundgerel-
ser.

Ombudsmanden fandt herudover anledning til at kritisere formuleringen
af en e-mail af 18. maj 2008 vedrgrende en arbejdsgruppes medlemmers
ret til at udtale sig.

Ombudsmanden bemarkede i den forbindelse, at Departementet for Fi-
skeri, Fangst og Landbrug ikke kunne palaegge deltagerne i arbejdsgrup-
pen tavshedspligt med selvstendig retsvirkning for offentlighedens ad-
gang til aktindsigt. Ombudsmanden fandt endvidere, at arbejdsgruppen
ikke kunne anses som en selvsteendig myndighed, men som et samarbejde
mellem myndigheder, hvori ogsa deltog private organisationer.

Ombudsmanden henstillede, at Naalakkersuisut fremover ved nedszttel-
se af arbejdsgrupper med deltagelse af private eksperter, virksomheder
eller organisationer, tager konkret stilling til, hvorledes arbejdsgruppen
skal organiseres med henblik pa at afklare dens status i forhold til den
myndighed, der har nedsat arbejdsgruppen, og at det pa forhand overve-
jes, om formalet med inddragelse af private deltagere vil kunne tilgodeses
gennem en hgringsprocedure.

Ombudsmanden patalte i gvrigt, at Departementet for Fiskeri, Fangst og
Landbrug pa nogle punkter havde tilsidesat god forvaltningsskik (j. nr.
2008-820-0001)

Timmiag, Fugleforeningen i Grgnland®, skrev til mig den 6. juli 2008:
25) Af hensyn til udtalelsens tilgengelighed og til, at sagen har veeret omtalt i pressen, har jeg

med Timmiaqg’s samtykke ikke anonymiseret foreningen i forbindelse med sagens optagelse i
min &rsberetning.
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"Vedr. Landsstyrets hgringsrunde og beslutningsgrundlag i forbindelse med s&ndring af
Fuglebekendtgarelsen den 29. februar 2008, samt palagt tavshedspligt i forbindelse med
arbejdet i arbejdsgruppen vedr. endring af Fuglebekendtgarelsen.

Timmiag skal hermed klage over Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrugs hgringspro-
cedure i forbindelse med &ndringen af Hiemmestyrets Bekendtggrelse nr. 5 af 29. februar 2008
om beskyttelse af fugle og det ensidige og mangelfulde grundlag, der har ligget til grund for den
sagsbehandling, der dannede grundlag for Landsstyrets vedtagelse, idet det er Timmiags opfat-
telse

1. at den foretagne hgring ikke har fulgt tidligere praksis

2. at den foretagne hgring ikke har fulgt lighedsprincippet ved en ensidig udveelgelse af hgrings-
parter,

3. at den foretagne hgring udviser mangel pa god forvaltningsskik ved en uhgrt kort hgrings-
frist, séledes at hgringsparten ikke har kunnet udfaerdige et serigst hgringssvar,

4. at hgringssvarene er udfaerdiget pa et s usikkert grundlag pga. den korte tidsfrist, at det er
darlig forvaltningsskik, at leegge disse til grund for en &ndring af den eksisterende bekendt-
gerelse (Hjemmestyrets Bekendtggarelse nr. i af 21. januar 2004 om beskyttelse af fugle).

5. at beslutningsgrundlaget bygger pa et s& spinkelt grundlag, at det er brud pa tidligere praksis
og ikke foreneligt med god forvaltningsskik.

Ad. 1

Ved tidligere &ndringer af Fuglebekendtggrelsen er der givet en behgrig tidsfrist til sivel fan-
gerorganisationerne som naturorganisationerne herunder Timmiag, hvilket ikke var tilfeeldet
ved denne &ndring, idet Timmiaq ikke har veeret hgrt ved denne &ndring.

Ad. 2

Ved kun at valge at hgre fangerorganisationerne og ikke de resterende NGOorganisationerne
heriblandt Timmiag, fr man et svar der ensidigt varetager fangernes interesser, og ikke den del
af befolkningen der repraesenteres af disse organisationer.

Timmiaq, som sad med i den arbejdsgruppe, der forberedte bekendtgarelse nr. 38 af 6. decem-
ber 2001, og som har varet haringspart ved efterfglgende a&ndringer, er ikke blevet hart i for-
bindelse med udferdigelsen af ovennavnte bekendtgarelse af 29. februar 2008.

Ad. 3.

Det fremgar af de haringssvar Departementet har modtaget, at udvalgte hgringsparter kun har

haft nogle fa timer til at udfeerdige et hgringssvar, hvilket efter Timmiaq opfattelse er en uhgart
kort tidsfrist.
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Ad. 4.

Hjemmestyrets egne forskere ved Naturinstituttet har i sit haringssvar udtrykkeligt givet udtryk
for, at man finder tidsfristen for haringssvar uacceptabel, og for kort til udarbejdelse af en saglig
redegerelse.

Ad. 5.

Ved udarbejdelsen af bekendtgarelsen i 2001 var der forud herfor nedsat en arbejdsgruppe be-
stdende af KAN[U]KOKA, diverse direktorater, Naturinstituttet, fangerorganisationerne og
Timmiag. Efter udarbejdelsen af Bekendtgarelsen blev denne sendt i hgring ved de samme par-
ter og med en passende tidsfrist, hvor alle fik tilstraekkelig tid til at kunne udarbejde hgrings-
svar. Den samme grundige hgring blev iveerksat ved den senere bekendtggrelse nr. 1 af 21. ja-
nuar 2004. Set i lyset af, at Landsstyret har lovet et grundigt forarbejde forud for en &ndring af
bekendtgarelsen i 2008, er det efter Timmiags opfattelse darlig forvaltningsskik og i strid med
tidligere praksis, at haste en ensidig hgring igennem, hvor man reelt udelukker en serigs og al-
sidig hgringsrunde.

Timmiaq skal endvidere klage over at en sa ensidig, mangelfuld og total tilsidesettelse af god
forvaltningsskik medfarer en beslutning, der strider mod det grundlag, som Landstinget i sin
beslutning for en &ndring af Fuglebekendtgarelsen mente, der skulle indgd i beslutningen, idet
udvidelsen af jagten pa fugle, ikke lever op til anbefalingerne fra Landstingets Frednings- og
Miljgudvalg, der i sin betaenkning af 20. oktober 2007 har fastsat falgende beaerende elementer
i forvaltningen af fuglevildtet:

- Beeredygtighedsprincippet fastholdes lokalt og nationalt.

- Sikring af bedst mulig succes for fuglenes yngledygtighed.

- Fuglene skal have absolut fred i yngletiden.

- Forsigtighedsprincippet skal handhaves.

Det er Timmiags opfattelse, at der ikke forligger dokumentation for,

- at den fastlagte e&ndring af fuglebekendtggrelsen er beeredygtig, idet den tilbagegang i bestan-
dene, der blev konstateret ved udfeerdigelsen af bekendtggrelsen i 2001 kun er vendt for ed-
derfugle, men ikke for de gvrige fuglebestande

- at den udvidede fangstperiode sikre bedst mulig succes for fuglenes yngledygtighed, idet en
fortsatte nedgang i visse bestande tvaertimod dokumenterer det modsatte

- at den udvidede fangstperiode sikrer fuglene absolut fred i yngletiden, idet yngletiden for flere
fuglearter begynder ved pardannelsen i februar-marts maned
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

- at en udvidet fangstperiode falger forsigtighedsprincippet, idet det kun er edderfuglene der er
konstateret i fremgang, uden dog at veere tilbage pa tidligere bestandsstarrelse. De gvrige be-
stande er der ikke konstateret hverken fremgang eller bar stagnation i bestandssterrelsen.

Til slut skal Timmiaq klage over, at Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug i forbindel-
se med arbejdet i Fuglearbejdsgruppen, har meddelt arbejdsgruppens medlemmer, at mgdedo-
kumenter/referater er interne arbejdsdokumenter, samt at arbejdsgruppens medlemmer ikke ma
udtale sig til pressen. | e-brev af 14. maj 2008 meddeler Departementet fglgende: citat: “Jeg ma
minde om, at mgdedokumenter/referater er interne arbejdsdokumenter. Ligeledes skal evt. hen-
vendelse fra pressen rettes til DFFL, der svarer samlet, ndr gruppens arbejde er feerdigt.” citat
slut.

Det er Timmiaqs opfattelse, at der i sagsbehandlingslovens § 27 ikke er noget der begrunder en
sadan tavshedspligt, ligesom der ikke i offentlighedslovens undtagelseshestemmelser er noget
der kunne begrunde et sddan palaeg. Undtagelsesbestemmelserne i Offentlighedslovens § 7 me-
ner Timmiaq ikke kan bringes i anvendelse, da disse kun omfatter interne arbejdsdokumenter,
der er udarbejdet af en myndighed til eget brug eller anvendt til brevveksling mellem enheder i
samme forvaltning eller mellem en kommunalbestyrelse og dennes udvalg, afdelinger og andre
organer. Det er sdledes Timmiags opfattelse, at der ikke er hjemmel for at palegge NGO-orga-
nisationerne tavshedspligt, og at et sddan palag endvidere strider imod Arhuskonventionen.”

Den 21. juli 2008 sendte jeg klagen fra Timmiaq, Fugleforeningen i Grgnland, til
hegring hos Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug, og jeg bad departe-
mentet om at sende mig sagen vedrgrende udarbejdelsen af bekendtgerelsen til
gennemsyn.

Jeg modtog Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrugs svar af 13. august
2008 den 18. august 2008. Departementet skriver blandt andet faglgende i sit svar
til mig:

L]

Departementets udtalelse vedr. klage over Landsstyrets hgringsrunde og beslutningsgrundlag i
forbindelse med &ndring af Fuglebekendtgarelsen den 29. februar 2008:

ZEndringen af "Landsstyrets bekendtggrelse nr. 1 af 21. januar 2004 om beskyttelse af fugle"
tog sit udgangspunkt i et svarnotat til Landstinget (Em 2007/73 og 102) samt anbefalinger fra
den efterfalgende udvalgsbetenkning af 20. oktober 2007. Endvidere ansporede det nyligt af-
holdte Fangerseminar i uge 8 med hgring af fangerne og inddragelse af deres brugerviden en
udvikling i retning af en midlertidig udvidelse af jagtperioden. Landsstyret havde pa baggrund
af dette en reekke mader i uge 9, hvor det blev besluttet at udvide jagtperioden pa fangst af to
udvalgte fuglearter hhv. edderfugl og ride, gaeldende for jagtperioden i 2008 (der skulle stoppe
28/29. februar for de pageldende omrader og fuglearter), for personer med henholdsvis er-
hvervs - og fritidsjagtbevis. Dette kreevede en a&ndring af ovennavnte bekendtggrelse, der der-
for blev fremsendt i haring med meget kort varsel.
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Departementet blev meddelt Landsstyrets beslutning om @ndringen af bekendtgarelsen d. 29.
februar 2008 og krav om ikrafttraedelse til den 1. marts 2008 efter forudgaende kundgarelse d.
29. februar. Kundggrelsen skete ved offentlig rundsendelse af bekendtgerelsen samt ved en
pressemeddelelse.

Fuglebekendtgarelsen har vaeret i intern hgring og debat i Departementets Fangst og Jagtafde-
ling (bilag I). Herefter blev den sendt i ekstern hgring (bilag I1) med redegarelse for forlaengel-
sen af jagtperioden galdende for 2008 i henhold til § 5, stk. 3 i Naturbeskyttelsesloven og
Fangst- og Jagtlovens § 16, stk. 2 jf. 88 2 og 8.

Vedlagte hgringsbrev blev sendt i ekstern hgring fredag d. 29. februar med hgringsfrist kl. 12
samme dag hos fglgende institutioner og organisationer:

* KANUKOKA

* KNAPK

» Fangstradet

* Grgnlands Naturinstitut

» Departementet for Infrastruktur og Miljg

Af vedlagte hgringsbrev valgte kun KANUKOKA ikke at svare grundet den stramme tidsplan.
Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug har fulgt hgringssvarene i det omfang, det har
veeret hensigtsmaessigt ud fra bekendtggrelsens intention og dens afstukne rammer. En samlet
vurdering af hgringssvarene viser tilfredshed med andringerne i fuglebekendtggrelsen fra
KNAPK og Fangstradet, idet fuglebekendtgarelsen har fulgt interesseorganisationernes gnsker
om forlengelse af jagtperioden. Grgnlands Naturinstitut og DIM har dog veeret kritiske f.s.v.
angar udvidelse af jagtperioden pa edderfugl og ride.

Landsstyrets Lovkontor fandt anledning til en enkelt teknisk rettelse, som er blevet indarbejdet
i bekendtgarelsen. Ved den lovtekniske gennemgang fandt man ikke, at bekendtgarelsen eller
fremgangsmaden ved dens tilblivelse, gav anledning til yderligere bemarkninger.

Udvidelsen af vinterjagten vil kun veere geeldende i indeveerende ars jagtperiode for 2008, hvor-
efter de gamle jagttider automatisk vil vaere geldende, medmindre andet vedtages. Der var pa
denne made lagt op til en midlertidig udvidelse af jagtperioden, indtil den nedsatte fuglearbejds-
gruppes (hvor i Timmiag er deltager) anbefalinger foreligger i forste halvdel af 2008. Denne
rapport fremfares for Landsstyret i uge 34/35.

Vedlagt denne udtalelse er fglgende dokumenter af relevans for sagen og udarbejdelsen af be-
kendtgarelsen:

Formandsbeslutning 265/2008 dk, grl
Oplag til Landsstyret dk, grl
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Hgringsbrev Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug dk, grl
Hgaringssvar Pinngor[titaleriffik]tilariffik Grenlands Naturinstitut dk
Hgaringssvar Departementet for Infrastruktur og Miljg dk

Hgringssvar Piniarneq pillugu Siunnersuisogatigiit/Fangstradet dk, grl
Hgringssvar KNAPK dk, grl

Haringssvar KANUKOKA dk, grl

Beteenkning EM 2007/73 og EM 2007/102 dk, grl

Departementets udtalelse vedr. klage over palagt tavshedspligt i forbindelse med arbejdet i
"fuglearbejdsgruppens anbefalinger til landsstyret angaende mulig revidering af gaeldende fug-
lebekendtgarelse

| forbindelse med EM2007/102 blev det besluttet, at der skal nedsettes en bredt sammensat ar-
bejdsgruppe, som skal komme med anbefalinger til eventuelle &ndringer af den geldende fug-
lebekendtgarelse.

Den nedsatte arbejdsgruppe er bestdende af Departementet for Infrastruktur og Miljg, Gren-
lands Naturinstitut, KNAPK - Sammenslutningen af Fiskere og Fangere i Grgnland, TPAK -
Sammenslutningen af fritidsfangere og fiskere, Timmiag, Avataq samt Departementet for Fi-
skeri, Fangst og Landbrug. KANUKOKA s3 sig desvarre ikke i stand til at deltage.

Arbejdsgruppen har haft tre mgder hhv. d. 13 marts pd DFFL og d. 28-29. april samt d. 26. maj
pa Grgnlands Naturinstitut. Dette har veeret serdeles konstruktive mgder, der ud fra gruppens
kommissorium, inddragelse af den nyeste viden fra Grgnlands Naturinstitut i form af nye data
og nypubliceret rapport pa hhv. edderfugl og ride/lomvie samt inddragelse af hagringssvar fra en
nyligt afholdt hgringsrunde af lokale KNAPK foreninger har gennemarbejdet og diskuteret be-
stemmelserne i den nuverende fuglebekendtgarelse Hjemmestyrets bekendtgarelse nr. 5 af 29.
februar 2008 om beskyttelse af fugle for at na frem til gruppens anbefalinger.

Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug (DFFL) modtog i uge 19 anmodning fra Thor
Hjarsen, EcoAdvise & Communication om aktindsigt i den af Landstinget nedsatte fuglear-
bejdsgruppes igangvarende arbejde, hvor ansggeren henviser til loven om offentlighed i for-
valtningen og Arhuskonventionen af 1998. DFFL gav et afslag til ovennavnte anmodning, da
det drejer sig om interne arbejdsdokumenter i henhold til Landstingsloven nr. 9 af 13. juni 1994
om offentlighed i forvaltningen, kapitel 3, § 7, stk. 1.

Ansporet af denne ansggning besluttede DFFL at opfriske de geeldende instrukser, som radene
som Fiskerirad, Landbrugsrad og Fangstrad via forretningsorden ligeledes er underlagt for Fug-
learbejdsgruppen i den omtalte mail af 14. maj.
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Vedlagt denne udtalelse er falgende dokumenter af relevans for sagen og udarbejdelsen af be-
kendtggarelsen

Kommissorium, som gruppen udarbejdede i faellesskab dk, grl
Email fra Timmiaq af 1/8 2008 dk
Notat af A Kontorchef, Miljgstyrelsen og mgdeleder for fuglearbejdsgruppen dk”

Jeg gengiver her alene de dele af bilagene som var vedlagt Departementet for Fi-
skeri, Fangst og Landbrugs svar til mig, som bergrer departementets sagsbehand-
ling. Gengivelsen tjener primeert til at belyse tidsforlgbet og valget af hgringspar-
ter. De dele af bilagene, som er udeladt, vedrarer hovedsagligt parternes vurde-
ring af det faglige indhold i fuglebekendtgarelsen, og er derfor ikke relevante for
min undersggelse.

Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrugs svar af 13. august 2008 til mig
var bilagt eksternt hgringsbrev fra Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug
dateret 28. februar 2008:

”Hgring om a&endring af jagttider i Fuglebekendtggrelsen

Med udgangspunkt i svarnotat til Landstinget (EM 2007/73 og 102) samt den efterfalgende ud-
valgsbetaenkning af 20. oktober 2007 med anbefalinger, har Landsstyret pa baggrund af en reek-
ke mgader i uge 9 besluttet, at udvide jagtperioden pa fangst af to udvalgte fuglearter, geldende
for jagtperioden i 2008, for personer med henholdsvis erhvervs - og fritidsjagtbevis, hvorfor en
&ndring af ovennavnte bekendtggrelse hermed fremseettes i hgring.

Den nugeldende bekendtgarelse samt forslag til den nye bekendtgarelse er vedlagt som bilag
samt udvalgsbetaenkningen til orientering.

Indholdet af endringen omfatter falgende:

[.]

Ikrafttreedelse af @ndringen af bekendtgerelsen er sat til den 1. marts 2008 efter forudgaende
kundggrelse. Kundggrelsen sker ved offentlig rundsendelse af bekendtggrelsen samt ved en
pressemeddelelse.

Narvaerende hgringsbrev er sendt i ekstern hgring hos falgende institutioner og organisationer:
+ KANUKOKA

* KNAPK
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« Fangstradet
* Grgnlands Naturinstitut
« Departementet for Infrastruktur og Miljg

Haringssvaret bedes fremsendt til DFFL inden kl. 12.00 den 29. marts 2008.”

Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrugs svar af 13. august 2008 til mig
var herudover bilagt

- udateret hgringssvar fra Grgnlands Naturinstitut, hvoraf det blandt andet frem-
gar, at Grgnlands Naturinstitut undrer sig over tidsrammen for hgringsrunden.
Instituttet finder, at tre til fire timer ikke er tilstreekkelig tid til at udarbejde et
tilfredsstillende svar

- hgringssvar dateret 29. februar 2008 fra Departementet for Infrastruktur og Mil-
jo. Departementet forespgrger i svaret til Departementet for Fiskeri, Fangst og
Landbrug, om Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug har haft overve-
jelser om at hgre TPAK, Timmiaq og Avatag.

- hgringssvar dateret 29. februar 2008 fra Fangstradet. Det fremgar, at et medlem
har afgivet svar ”inden for den meget korte tidsfrist”

- hgringssvar dateret 29. februar 2008 fra KANUKOKA, som ingen bemarknin-
ger har ”pga. al for utilstraekkelig tidsfrist”.

Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrugs svar af 13. august 2008 til mig
var bilagt kommissorium af 21. april 2008 vedr. fuglearbejdsgruppen:

”"Med udgangspunkt i Landstingets Frednings- og Miljgudvalgs betenkning af 20. oktober
2007, skal Arbejdsgruppen i lyset af ovenstdende komme med anbefalinger til Landsstyret om
den fremtidige mulige revidering af Hiemmestyrets bekendtgarelse nr. 5 af 29. februar 2008 om
beskyttelse af fugle.

Arbejdsgruppen skal inddrage den nyeste viden fra Grgnlands Naturinstitut i form af nye data
og nypubliceret rapport pa hhv. edderfugl og ride/lomvie samt drage brug af den til arbejdsgrup-
pens formal sammensatte litteraturliste (bilag).

Arbejdsgruppen skal endvidere inddrage haringssvar fra en nyligt afholdt hgringsrunde af lo-
kale KNAPK foreninger.
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Anbefalingerne skal fastholde og veere grundet i falgende fire hovedprincipper, som Landstin-
gets Frednings- og Miljgudvalg i sin betaenkning af 20. oktober 2007 har fastsat som bzarende
elementer i forvaltningen af fuglevildtet:

« Baeredygtighedsprincippet fastholdes lokalt og nationalt.

« Sikring af bedst mulig succes for fuglenes yngledygtighed.

* Fuglene skal have absolut fred i yngletiden.

» Forsigtighedsprincippet skal handhaves.

Arbejdsgruppen skal foretage en analyse af, hvorvidt der er grundlag for at revidere bestemmel-
serne i den nuvaerende fuglebekendtgarelse, herunder:

1) Identificere hvilke fuglearter, der gnskes a&ndringer pa fra fangerside og hvilke argumenter,
der kan veere for og imod sadanne gnsker.

2) Identificere forvaltningsomrader. Skal de nuvearende 3 omrader/granser @ndres, sa gnsket
om fleksibel forvaltning af bekendtgerelsen bedre opfyldes.

3) £ndring i jagtperioder/fredningstider og kvoter mhp. dels at opna en bedre beskyttelse af ar-
ter, der har behov herfor, dels at imgdekomme gnsker om udvidet jagttid, hvor dette kan ske
under respekt for de baerende principper for forvaltningen.

4) Gennemgang af fredningsomrader, herunder forslag til evt. nye fuglebeskyttelsesomrader
mhp. at udvikle forvaltningsmaessige redskaber, der ud fra en samlet betragtning fremover kan
sikre en forvaltning pa et beeredygtigt grundlag og samtidig opna en effektiv udbygning af de
naturlige ressourser.

5) Z£ndring i eegsamlingstider og vilkar mhp. at vurdere hvordan indsamling af &g harmonerer
med de to baerende principper til fugleforvaltningen - sikring af bedst mulig succes for fuglenes
yngledygtighed og fuglene skal have absolut fred i yngletiden.

6) Zndring i muligheder for jagt for hhv. erhvervsfanger og fritidsfanger, og opstille principper
herfor, herunder mulighed for at forvalte dette decentralt.

7) Drafte muligheder for uddelegering af forvaltningen lokalt og opstille principperne herfor.
8) Vurdere ravne, mage og affaldsproblematikken mhp., om en lgsning kraever &ndringer i fug-
lebekendtgarelsen, eller om det alene er et spargsmal om affaldshandtering eller en kombinati-
on af disse muligheder.

10) Gennemgang af jagtmetoder, herunder hvilke vaben og ammunition der ma benyttes.

11) Vurdere hvorvidt endring i reglerne om handel med og udfarsel af fugle og produkter heraf
har indflydelse pa en baredygtig fugleforvaltning.
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Arbejdsgruppen har herudover mulighed for at fremkomme med de anbefalinger, der findes for-
ngdne eller hensigtsmaessige i relation til forvaltningen af fuglevildtet.

Deltagere

Arbejdsgruppen omfatter op til 2 repraesentanter fra:
Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug (tovholder)
Departementet for Infrastruktur og Milje

Grgnlands Naturinstitut

KANUKOKA

KNAPK

TPAK

Avataq

Timmiaq

Referatstatus: Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug og Departementet for Infrastruk-
tur og Milje.”

[.]"

Efter gennemgang af brevet af 13. august 2008 til mig fra Departementet for Fi-
skeri, Fangst og Landbrug foretog jeg den 22. september 2008 en supplerende hg-
ring af departementet. Jeg skrev:

”Jeg modtog den 18. august 2008 Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrugs svar pa min
hgring af 21. juli 2008. Departementets svar giver mig dog anledning til at anmode om yderli-
gere oplysninger.

AEndring af fuglebekendtggrelsen

Jeg skal for det farste bede om at fa oplyst, hvilke overvejelser der 14 til grund for udpegningen
af de institutioner og organisationer, der den 29. februar 2008 blev hgrt over forslaget til &n-
dring af fuglebekendtgarelsen, og serligt hvorfor bl.a. Timmiaq ikke blev hart.

Jeg skal endvidere anmode om narmere oplysninger om, hvilke forhold det var, der ngdvendig-
gjorde en sa hurtig &endring af fuglebekendtggrelsen, at haringen af de pageeldende institutioner

og organisationer blev foretaget med en meget kort svarfrist.
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Palagt tavshedspligt i forbindelse med arbejdet i "'fuglearbejdsgruppen”

Med hensyn til spgrgsmalet om palaeggelse af tavshedspligt fremgar det af departementets hg-
ringssvar til mig: ”... besluttede DFFL at opfriske de geldende instrukser, som radene som Fi-
skerirdd, Landbrugsrad og Fangstrad via forretningsorden ligeledes er underlagt for Fuglear-
bejdsgruppen i den omtalte mail af 14. maj.”. Jeg skal i den forbindelse anmode departementet
om at oplyse mig om, 1) Hvorvidt deltagerne i arbejdsgruppen tidligere end ved e-mailen af
14. maj 2008 er blevet orienteret om, at de har tavshedspligt vedrgrende arbejdet i gruppen, 2)
Hvad reekkevidden af denne tavshedspligt efter departementets opfattelse er, herunder i hvilket
omfang deltagerne efter afgivelse af den endelige rapport kan udtale sig til pressen, og 3) Med
hvilken hjemmel tavshedspligten er blevet pélagt.

Jeg skal endelig bede departementet om at sende mig sagen vedrgrende udarbejdelsen af @n-
dringsbekendtgarelsen til gennemsyn.

Departementets hgringssvar vil eventuelt blive forelagt Timmiag, Fugleforeningen i Grgnland,
til partshgring.”

Jeg modtog den 7. oktober 2008 falgende svar, som var dateret 1. oktober 2008,
fra Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug:

"[]
Udpegning af hgringsparter

Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug (DFFL) anvendte de under Fangst og Jagtloven
af 1999 bestemte hgringsparter samt tidligere anvendte hgringsparter for DFFL. Timmiaq har
aldrig vaeret hgringspart hos DFFL.

Baggrund for kort hgringsfrist

Som navnt i svar af 13. august afholdte Landsstyret en reekke mgder i uge 9, hvor det blev be-
sluttet at udvide jagtperioden pa fangst af to udvalgte fuglearter hhv. edderfugl og ride, gaelden-
de for jagtperioden i 2008 (der skulle stoppe 28/29. februar for de pagaeldende omrader og fug-
learter), for personer med henholdsvis erhvervs - og fritidsjagtbevis. Dette kraevede en a&ndring
af ovennavnte bekendtgarelse, der derfor blev fremsendt i hgring med meget kort varsel.

Departementet blev meddelt Landsstyrets beslutning om andringen af bekendtgarelsen d. 29.
februar 2008 og krav om ikrafttraedelse til den 1. marts 2008 efter forudgaende kundgearelse d.
29. februar, hvilket ikke efterlod tid til overholdelse af gaengse haringsfrister.
Forretningsorden i arbejdsgrupper i Hjemmestyret

1) DFFL havde ikke under de farste par mgde anset det for ngdvendigt at opridse forretnings-
ordenen for arbejdsgrupper under Hjemmestyret, men ansporet af en forespgrgelse om aktind-
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sigt besluttede DFFL at opfriske de gaeldende instrukser, som rad som Fiskerirad, Landbrugsrad
og Fangstrad via forretningsorden er underlagt.

2) Deltagerne i arbejdsgruppen er ikke underlagt tavshedspligt efter Landsstyrets godkendelse
og offentliggarelse af arbejdsgruppens rapport. Men der var henvisning til gaeldende anvendt
forretningsorden i lignende situationer.

3) DFFL vurderede, at det drejede sig om interne arbejdsdokumenter i henhold til Landstings-
loven nr. 9 af 13. juni 1994 om offentlighed i forvaltningen, kapitel 3, § 7, stk. 1.

Mht. udlevering af sagen vil denne blive eftersendt med intern post, sa snart den er modtaget af
journalmedarbejderen i begyndelsen af uge 41.

Safremt De har spgrgsmal eller kommentarer til det skrevne skal, skal De veere meget velkom-
men til at rette henvendelse til undertegnede.”

Den 5. november 2008 skrev jeg til Timmiag, Fugleforeningen i Grgnland, og
forelagde de af departementet fremsendte hgringssvar.

Timmiaq, Fugleforeningen i Grenland, besvarede mit brev den 2. december
2008:

”Vedr. hgringssvar i forbindelsen med Timmiags klage.

Ombudsmanden har ved skrivelse af 5. november 2008 fremsendt Departementet for Fiskeri,
Fangst og Landbrugs svarskrivelser af 13. august 2008 og 1. oktober 2008 pa Timmiags klage
og anmodet om Timmiags bemaerkninger til svarene samt oplyse i hvilket omfang foreningen
tidligere er blevet hart i forbindelse med udstedelsen af regler, der bergrer Timmiags interesse-
omrader.

Timmiaq skal til det sidste oplyse, at foreningen pa et mgde i 2001 med det davarende Direk-
torat for Miljg og Natur officiel blev udpeget til hgringspart i spgrgsmal, der vedrgrer de gran-
landske fuglebestande. Siden har foreningen veeret hart i alle spgrgsmal vedr. fugleforvaltning,
og andre spgrgsmal, hvor Timmiagq matte have interesser. Timmiaq deltog séledes i arbejds-
gruppen vedr. Fuglebekendtggarelsen af 2001, og har siden veeret hert ved alle efterfglgende &n-
dringer til bekendtggrelsen, ligesom foreningen har veret hart i forbindelse med Naturbeskyt-
telsesloven, naturvejlederordningen, diverse fredninger mv. Aktuelt er Timmiag med i Réstof-
direktoratets hgringsrunde vedr. nomineringsareal i forbindelse med en eventuel kommende
olieudbudsrunde. Timmiaq har séledes varet og er fortsat en anerkendt hgringspart i flere af
Hjemmestyrets direktorater og departementer. Timmiag stiller sig derfor undrende over, at De-
partementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug efter overtagelsen af ressortomradet fra Direktora-
tet for Miljg og Natur ikke har fundet anledning til at falge Hjemmestyrets hidtidige praksis ved
at hgre foreningen i forbindelse med a&ndringen af Fuglebekendtgarelsen af 29. februar 2008.

Det er Timmiags opfattelse at dette forhold ikke stemmer overens med at Departementet for Fi-
skeri, Fangst og Landbrug i foraret 2008 inviterede foreningen til at deltage ved Fangersemina-
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ret i uge 8 og i arbejdsgruppen vedr. &ndring af Fuglebekendtgarelsen og dermed anerkender
foreningens interesse pa omradet.

Endvidere havde jeg under Fangerseminariet en kort draftelse af spargsmalet vedrarende den
forventede forestiende arbejdsgruppe om Fuglebekendtggrelsen med [departementschef], idet
jeg var i tvivl om fuglearbejdsgruppens placering efter ressortendringerne i Hiemmestyret, og
fandt fuglearbejdsgruppens forestaende arbejde vigtig set i lyset af de udmeldinger, der var fal-
det under seminariet. [Departementschefen] gav her udtryk for, at der var sket nogle tekniske
misforstaelser som bevirkede, at man ikke var kommet i gang med planlegningen af fuglear-
bejdsgruppens arbejde, men der blev ikke pa noget tidspunkt udtrykt tvivl om Timmiags status
som aktiv part i fugleforvaltningen.

Timmiag er ikke pa noget tidspunkt blevet informeret om, at man ikke lengere er hgringspart i
spergsmal vedrgrende foreningens interesseomrader. Timmiaq formoder, at arsagen til at man
ikke tidligere er blevet hgrt af Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug alene skyldes det
forhold, at departementet og det tidligere direktorat ikke har udfeerdiget bestemmelser, der be-
rgrte foreningens interesseomrade.

Men i og med at der sker ressorteendring i Hjemmestyret, og et forvaltningsomrade flyttes fra
en forvaltning (Direktoratet for Miljg og Natur) til en anden (Departementet for Fiskeri, Fangst
og Landbrug) inden for Hjemmestyret er det efter Timmiags opfattelse ikke ensbetydende med
at Timmiaq ikke lengere er hgringspart for Hjemmestyret.

Angaende Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrugs hgringssvar af 13. august 2008 og
1. oktober 2008 vedrgrende hgringen i forbindelse med udstedelsen af Fuglebekendtgarelsen af
29. februar 2008 skal Timmiaq bemarke falgende:

» Timmiag mener ikke, at en @ndring der alene bygger pa inddragelse af fangernes brugerviden
uden at give Naturinstituttets forskere og den hidtidige ressortforvaltning den ngdvendige tid
til at fremkomme med et kvalificeret hgringssvar, samt bevidst undlader de grgnlandske na-
turorganisationer herunder Timmiaq mfl. er udtryk for en god forvaltningsskik ved en an-
dring af Fuglebekendtgarelsen.

» Timmiaq noterer sig, at Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug erkender, at hgrings-
perioden var med meget kort varsel. Det er dog fortsat Timmiags opfattelse, at denne hgring
var ekstrem kort og fuldsteendig uhgrt, idet materialet, som det fremgar af Departementets
svar, blev sendt i hgring den 29. februar 2008 med en hgringsfrist samme dag kl. 12.00.

« Nar Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug skriver, at kun KANUKOKA valgte ikke
at svare, er det en sandhed med visse modifikationer, idet flere af hgringssvarene indeholdt
bemarkninger om, at man med den korte svarfrist ikke kunne udferdige et haringssvar eller
give et kvalificeret svar, hvilket anstendigt vis ma tolkes som det samme som ikke at afgive
hgringssvar.

Vedr. Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrugs hgringssvar af 13. august 2008 og 1. ok-
tober 2008 om arbejdsgruppens tavshedspligt skal Timmiag bemarke falgende:
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

« Timmiaq skal pa trods af Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrugs pastand om at ar-
bejdsgruppens dokumenter er interne arbejdsdokumenter fastholde, at man ikke kan se, at der
i Sagsbehandlingsloven og Offentlighedsloven er hjemmel for at paleegge medlemmerne i ar-
bejdsgruppen tavshedspligt, da dokumenterne ikke kan anses for interne arbejdsdokumenter.
Alene det forhold at dokumenterne er afsendt fra Departementet til foreningerne er i sig selv
tilstraekkeligt til, at de i almindelighed vil vare omfattet af offentlighedens aktindsigt.

» Timmiagq gnsker derfor at f4 oplyst med hvilken hjemmel Departementet for Fiskeri, Fangst
og Landbrug mener at kunne udferdige en instruks, der paleegger NGOer tavshedspligt?

» Timmiag @nsker ligeledes at fa oplyst, hvordan en sadan instruks er i overensstemmelse med
bestemmelserne i Arhuskonventionen?

« Timmiagq er ikke bekendt med den 'gaeldende anvendt forretningsorden i lignende situationer’,
da denne ikke kendes eller forefindes pa tryk og ej heller har veret bragt i anvendelse i de tid-
ligere arbejdsgrupper omkring de gvrige Fuglebekendtgarelser.”

Jeg sendte den 4. december 2008 ovenstaende svar til mig fra Timmiag, Fugle-
foreningen i Grgnland, til hgring hos Departementet for Fiskeri, Fangst og Land-
brug.

Jeg bad samtidig departementet om at sende mig sagen vedrgrende udarbejdelsen
af endringsbekendtgerelsen til gennemsyn, samt en kopi af den forretningsorden
for arbejdsgrupper under Hjemmestyret, som departementet henviser til i sit brev
af 1. oktober 2008.

Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug oplyste i e-mail den 21. december
2008, at jeg kunne forvente svar i januar 20009.

Den 26. februar 2009 modtog jeg en ny klage fra Timmiag, Fugleforeningen i
Grgnland:

”Vedr. Landsstyrets hgringsrunde og beslutningsgrundlag i forbindelse med sndring af
Fuglebekendtgarelsen til ikrafttraedelse den 1. marts 2009.

Timmiaq har ved skrivelse af 19. juni 2008 klaget over Departementet for Fiskeri, Fangst og
Landbrugs hgringsprocedure i forbindelse med &ndringen af Hjemmestyrets Bekendtgarelse
nr. 5 af 29. februar 2008 om beskyttelse af fugle og det ensidige og mangelfulde grundlag, der
har ligget til grund for den sagsbehandling, der dannede grundlag for Landsstyrets vedtagelse.

| forlengelse heraf, skal Timmiaqg hermed klage over den manglende hgring i forbindelse med
behandlingen af Hjemmestyrets Bekendtgarelse om beskyttelse af fugle, som forventes at treede
i kraft den 1. marts 2009, idet vi gnsker oplyst, om klagen kan fa opsettende virkning pa be-
kendtggarelsens ikrafttreeden?

163



Timmiaq fik ved e-brev af 10. februar 2009 en indkaldelse til et mgde med to dages varsel vedr.
en ny Fuglebekendtggrelse med ikrafttreedelse den 1. marts 2009. Formalet med mgadet var, at
preesentere forslaget til den nye fuglebekendtgarelse. Det blev over for Timmiaq telefonisk op-
lyst, at der ikke ville blive gennemfart en haring af udkastet til bekendtgarelsen, hvorfor magdet
skulle betragtes som eneste mulighed for at kommentere forslaget.

| forbindelse med 1. behandlingen af punkt EM 2007/102 "Forslag til landstingsbeslutning om
at Landssyret palegges at tilvejebringe en vurdering af Hjemmestyrets bekendtggrelse nr. 1 af
21. januar 2004 om beskyttelse af fugle, og safremt der er grundlag dertil, at tilpasse bekendt-
gerelsen de faktiske forhold", var der flertal for at nedseette en arbejdsgruppe, der skulle foreta-
ge en grundig vurdering af, hvorvidt der er grundlag for at foretage en revision af den daveaeren-
de geeldende fugtebekendtgarelse.

Under 2. behandlingen af punkt EM 2007/102 oplyste Landsstyret, at man ikke ville vaere i
stand til at falge tidsrammen for arbejdsgruppens arbejde jf. Frednings- og Miljgudvalgets be-
teenkning, idet der i foraret 2008 forventedes at foreligge nye relevante biologiske undersggel-
ser omkring lomvie og edderfuglebestandene i Nordgrgnland, hvorfor arbejdsgruppens anbefa-
linger derfor farst forventedes at kunne foreligge sa sent, at en eventuel revision af bekendtgg-
relsen ikke kunne fa virkning allerede fra foraret 2008. "Hertil kom at sddanne a&ndringer alene
kan ske ved at fglge fastlagte procedurer, herunder at eventuelle &ndringer skal i hgring hos
alle relevante aktarer, og dette tager som bekendt tid", var Landsstyrets udmelding i svarnotatet
til Landstingets 2. behandling.

Timmiaq var derfor uforstdende over, at Landsstyret pa trods af meddelelsen i Landstinget al-
ligevel med et urimeligt hastvaerk vedtog en fuglebekendtggrelse den 29. februar 2008 som stort
set ikke havde vaeret i hgring jf. Timmiags skrivelse af 19. juni 2008.

Timmiaq er derfor steerkt kritisk overfor, at Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug atter
i forbindelse med bekendtggrelsen for 2009 undlader at gennemfarer en hgring i forbindelse
med @ndringen af Fuglebekendtgarelsen. Timmiaq har over for Departementet for Fiskeri,
Fangst og Landbrug uden virkning pa det kraftigste protesteret over, at en haring ikke finder
sted, og at en sa veesentlig bekendtggrelse som fuglebekendtgarelsen ikke far den forngdne
grundige sagsbehandling.

Timmiaq har ligeledes over for Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug protesteret over
de ringe arbejdsvilkar, der har varet budt arbejdsgruppen, idet arbejdet har veeret preeget af et
ungdigt tidspres og urimelige korte svarfrister.

Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug har over for Timmiag oplyst, at man ikke finder
det ngdvendigt at hgre Timmiag, idet Timmiaq har veeret med i arbejdsgruppen og derfor har
haft de forngdne muligheder for at fremkomme med sine holdninger og synspunkter til sagen,
og at bekendtgarelsen alene vil komme til hgring i Fangstudvalget.

Det er Timmiags opfattelse

1. at den manglende offentlige haring af Fuglebekendtgarelsen ikke har fulgt tidligere praksis,
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2. at den manglende almene hgring ikke har fulgt lighedsprincippet ved en ensidig udvalgelse
af haringspart,

3. at sagsbehandlingen udviser mangel pa god forvaltningsskik ved helt urimelige korte svarfri-
ster, sdledes at parterne ikke har kunnet udfaerdige serigse svar.

4. at der trods Timmiagq's forsgg pa at kommentere udkast til bekendtgarelsen ikke har veeret tid
til at tage hensyn til disse.

5. At der har veeret urimelig kort tid mellem bekendtggrelsens kundggrelse og dens ikrafttrae-
den, hvilket medfgrer at muligheden for at informere befolkningen tilstraekkeligt om bestem-
melserne ikke har veeret muligt.

Ad 1) Ved tidligere &ndringer i 2001 og 2004 af Fuglebekendtggrelsen er der givet en behgrig
tidsfrist til sével fangerorganisationerne som naturorganisationerne herunder Timmiag, hvilket
ikke er tilfeldet ved denne &ndring, idet der ikke har veeret foretaget en egentlig hgring af Tim-
miag.

Ad 2) Ved kun at veelge at hgre Fangstradet og ikke de resterende NGO-organisationerne heri-
blandt Timmiag, far man et svar der ensidigt varetager fangernes interesser, og ikke den del af
befolkningen der repraesenteres af disse organisationer. Timmiag, som sad med i den arbejds-
gruppe, der forberedte bekendtggrelse nr. 38 af 6. december 2001, og som har veeret hgringspart
ved efterfalgende a&ndringer, samt veeret med i den seneste arbejdsgruppe er ikke blevet hart i
forbindelse med udfardigelsen af ovennavnte bekendtgarelse af 29. februar 2008.

Ad 3) | forbindelse med arbejdet i arbejdsgruppen er referater mv. fremsendt til kommentering
med korte tidsfrister og pa et tidspunkt, hvor arbejdsgruppens medarbejdere var pa ferie eller
optaget af feltarbejde og andet arbejde. Udkastet til bekendtgarelsen blev fremsendt pr. ebrev
med to dages varsel, forud for et mgde, hvor arbejdsgruppens bemerkninger skulle foreleegges,
hvilket efter Timmiags opfattelse er en uhgrt kort tidsfrist.

Ad 4) En reel hgring forudseetter, at der er tid til at foretage &ndringer i bekendtggrelsen.

Ad 5) En &ndring af en bekendtggrelse, forudseetter at der er tilstreekkelig tid til at informere
bredt om indholdet og endringerne. Ellers er offentligheden helt afhsengig af en ofte fragmen-
tarisk omtale i offentlige medier af omfanget af endringer. | betragtning af, at Fuglebekendtge-
relsen har betydning for fangeres erhverv og fritidsjeegeres aktiviteter spredt rundt i hele Gran-
land, er denne gennemfgrelse helt utilfredsstillende, og kan i vidt omfang give anledning til
overtraedelse af bestemmelserne.

Timmiag skal anmode om at fa bekraftet modtagelsen af denne klage og gnsker oplyst, hvornar
vi kan forvente svar herpa.”

Jeg besvarede henvendelsen den 10. marts 2009:
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”Ved brev af 26. februar 2009 har Timmiag, Fugleforeningen i Grgnland, pa ny rettet henven-
delse til mig og klaget over den manglende hering i forbindelse med behandlingen af Hjemme-
styrets bekendtgerelse om beskyttelse af fugle, som forventes at traede i kraft den 1. marts 2009.

Jeg har pa den baggrund besluttet at udvide min undersggelse vedrarende Departementet for Fi-
skeri, Fangst og Landbrugs sagsbehandling i forbindelse med udarbejdelsen af Landsstyrets be-
kendtgarelse nr. 5 af 29. februar 2008 om beskyttelse af fugle til ogsa at omfatte udstedelsen af
en ny bekendtgarelse herom i ar.

Jeg har derfor dags dato sendt den i kopi vedlagte hgring til Departementet for Fiskeri, Fangst
og Landbrug.

I Timmiaq, Fugleforeningen i Grgnlands, henvendelse til mig spgrges der endvidere til, om for-
eningens klage kan tillegges opsettende virkning séledes, at bekendtggrelsens ikrafttraeden ud-
seettes, indtil jeg har afsluttet min behandling af sagen. Jeg kan i den forbindelse oplyse, at kla-
ger til ombudsmanden ikke har opsattende virkning.

Med hensyn til spgrgsmalet om hvornar foreningen kan forvente, at jeg afslutter min behand-
ling af sagen, kan jeg oplyse, at der ma forventes at ga en leengere periode afhzngigt af, hvornar
jeg modtager oplysninger fra Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug og hvordan den
personale- og sagsmeaessige situation udvikler sig hos mit embede.”

Samme dag skrev jeg til Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug og erin-
drede om min henvendelse af 4. december 2008. Jeg skrev desuden:

"Ved brev af 26. februar 2009 har Timmiag, Fugleforeningen i Grgnland, pa ny rettet henven-
delse til mig og klaget over den manglende hgring i forbindelse med behandlingen af Hjemme-
styrets bekendtggrelse om beskyttelse af fugle, som forventes at traede i kraft den 1. marts 2009.
En kopi af klagen vedlagges.

Jeg kan i den forbindelse oplyse, at jeg har besluttet at udvide min undersggelse vedrarende De-
partementet for Fiskeri, Fangst og Landbrugs sagsbehandling i forbindelse med udarbejdelsen
af Landsstyrets bekendtgarelse nr. 5 af 29. februar 2008 om beskyttelse af fugle til ogsa at om-
fatte udstedelsen af en ny bekendtggrelse herom i ar.

Jeg beder derfor departementet om at kommentere de enkelte punkter, som Timmiaq, Fuglefor-
eningen i Grgnland, har fremfart i sin nye klage af 26. februar 2009.

Herudover anmoder jeg departementet om at fremsende mig sagen vedrgrende udarbejdelsen
af den nye bekendtggrelse til gennemsyn.

Endvidere gnsker jeg en kopi af rapporten fra fuglearbejdsgruppen samt oplysninger om, hvor-
nar denne blev offentliggjort, og om rapporten har veeret sendt i offentlig haring.”
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Departementet kvitterede for modtagelsen den 26. marts 2009, og oplyste, at jeg
kunne forvente svar i starten af uge 14. Jeg modtog svaret den 21. april 2009. De-
partementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug svarede séaledes:

"Vedr.: Klage fra Timmiaq, [..].

Ombudsmandens henvendelse nr. tre (brev nr. 2286) dateret 4. december 2008 vedr. klage fra
fugleforeningen Timmiag over departementets sagsbehandling i forbindelse med udarbejdelsen
af "Landsstyrets bekendtgarelse nr. 5 af 29. februar 2008 om beskyttelse af fugle" samt henven-
delse nr. fire (brev nr. 3594) dateret 10. marts 2009 vedr. klage fra fugleforeningen Timmiagq
over departementets sagsbehandling i forbindelse med udarbejdelsen af "Landsstyrets bekendt-
gerelse nr. 8 af 2. marts 2009 om beskyttelse og fangst af fugle".

DFFL meddelte den 21. december 2008 at grundet personalemangel og presserende arbejdsop-
gaver ved arets afslutning matte det fare til en tvunget udszttelse for besvarelse af ombudsman-
dens henvendelse. DFFL svarer hermed samlet pa de to henvendelser.

Under henvisning til DFFL skrivelser til Landstingets Ombudsmand at hhv. 13. august 2008 og
1. oktober 2008 skal departementet fremsztte falgende tilfgjelser.

Brev 2286:

Fremsendelse af sagen vedrgrende udarbejdelsen af @&ndringshekendtggrelsen er tidligere
fremsendt Ombudsmanden i DFFL's besvarelse af henvendelse nr. to (brev 757).

Fremsendelse af forretningsorden for arbejdsgrupper under Hjemmestyret hhv. Fiskeriradet
samt Fangstréadet.

Ombudsmanden har allerede disse, da de blev fremsendt i henvendelse nr. tre (brev 2286).
Paleggelse af tavshedspligt i forbindelse med arbejde i Fuglearbejdsgruppen.

DFFL ma farst og fremmest papege, at der ikke blev palagt en tavshedspligt for nogen specifikt
i arbejdsgruppen, det veere sig hverken forvaltningen eller NGO organisation, men der blev
mindet om forretningsorden i arbejdsgrupper under Hjemmestyret, hvor det er arbejdskutyme,
at kun formanden udtalte sig pa vegne af gruppen.

Interne dokumenter, der udveksles og udarbejdes i en af Landstinget/Landsstyret nedsat ar-
bejdsgruppe, er i savel den forvaltningsretlige teori som praksis leenge blevet anerkendte som
fortrolige, hvorfor de i alm. undtages fra partsaktindsigt. Set i forhold til formalet bag arbejds-
gruppens dannelse, gar DFFL tillige geeldende, at arbejdsgruppens dokumenter omfattes af §
13, nr. 4 i Landstingslov nr. 9 af 13. juni 1994 om offentlighed i forvaltningen.

Der findes endvidere en havdvunden uskreven regel for sa vidt angdr arbejdsgrupper under
Hjemmestyret af denne art, hvorefter det alene er formanden, der udtaler sig pa gruppens vegne
udadtil, indtil det tidspunkt, hvor Landsstyret har godkendt gruppens rapport og rapportens of-
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fentliggerelse, jf. § 2 i Fangstradets forretningsorden. Herefter er den enkelte deltager i arbejds-
gruppen frit stillet til at udtale sig om det endelige dokuments indhold. DFFL har i e-mail af 14.
maj 2008 alene opfrisket de enkelte deltagere i arbejdsgruppen denne retstradition, som ogsa
findes i sdvel Fiskeriradets som Landbrugsradets forretningsordensmassige traditioner samt de
arbejdsgrupper, som er tilknyttede dem.

En anden rimelig begrundelse herfor er, som navnt i departementets skrivelse af 13. august
2008, den af hr. [...] modtagne afslag om aktindsigt i dokumenter vedr. arbejdsgruppens igang-
veerende arbejde, jf. tillige § 10, nr.1 og 3 i Landstingslov nr. 9 af 13. juni 1994 om offentlighed
i forvaltningen.

Der var saledes en overhengende fare for, at vedkommende i kglvandet pa afslaget om aktind-
sigt ad bagdaren evt. kunne ty til et eller flere af arbejdsgruppens deltager for at fa tilfredsstillet
sin nysgerrighed, hvad indholdet af fuglearbejdsgruppens interne dokumenter angar. Departe-
mentets a&rende med ovennavnte pamindelse er saledes mhp. at afveerge mulige omgaelse af
denne forretningsordensmaessige regel. Ikke mindst fordi der i denne konkrete sag ikke forelig-
ger tungevejende grunde til at fravige reglen.

Tavshedspligt jf. Arhuskonventionen

DFFL bestrider gyldigheden af denne anklage: En forening, som har deltaget i fuglearbejds-
gruppens arbejde fra begyndelsen kan efterfalgende ikke bruge beskyldninger om brud pé Ar-
huskonventionen. Timmiagq har haft rimelige muligheder i sin tid for at ggre brug af sine parts-
befgjelser efter denne konvention.

Geldende forretningsorden ved arbejde i arbejdsgruppe under Landsstyret.

Se venligst ogsa besvarelse af ovenstdende spgrgsmal.

Brev 3594:

Manglende offentlige hgring af Fuglebekendtgarelsen har ikke fulgt tidligere praksis.

Er tidligere fremsendt Ombudsmanden i DFFL's besvarelse af henvendelse nr. to (brev 757).
DFFL gnsker at fremhzve, at den eneste lovpligtige haringspart er Fangstradet jf. § 16, Lands-
tingslov nr. 12 at 29. oktober 1999 om fangst og jagt med senere &ndringer, og at der ikke er
fastsat hgringsfrist med defineret ugeantal. Det er dog seedvane, at man ved ny bekendtgarelse
forsgger at bruge en haringsfrist pa 2-4 uger. Ingen grenlandske NGO'er er en lovpligtig hg-

ringspart, men DFFL benytter ofte diverse NGO'er ved hgring af DFFL's arbejde ud fra god for-
valtningsskik.

Departementet skal tilfgje, at gvrige forvaltningsenheder under Hjemmestyrets interne politik
har i alm. ingen indflydelse pd DFFLs interne politik - ej heller tager departementet ansvaret
herfor. Derfor blander departementet sig i alm. ikke i disse gvrige forvaltningsenheders interne
politik pa den ene eller den anden méde.
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Arbejdsgruppens godkendte redegerelse vedrgrende anbefalinger til Landsstyret blev fulgt
punkt for punkt af DFFL ved udarbejdelsen af den bekendtgarelse, som blev dreftet ved "face
to face"-madet 12. februar 2009. Da der saledes ikke var nogen andringer i bekendtgarelsen,
jf. hvad arbejdsgruppen allerede havde godkendt i rapporten fra august, blev det vurderet at et
mgde, hvor bekendtgarelsen blev gennemgaet var en opfyldelse af god forvaltningsskik. Evt.
&ndringer, der er fremkommet i bekendtgarelsen siden madet, er Landsstyrets beslutning og
ligger herved udenfor arbejdsgruppens omrade.

Manglende almene hgring har ikke fulgt lighedsprincippet ved en ensidig udvalgelse af hg-
ringspart.

DFFL skal for det farste bestride fugleforeningen Timmiags berettigelse til erhvervelse af parts-
status i ovennavnte sager, jf. Landstingslov nr. 8. at 13. juni 1994 om sagsbehandling i den of-
fentlige forvaltning, kap. 4 og 5.

Dette heenger sammen med, at DFFL ikke anser fugleforeningen Timmiaq for en forening, der
opfylder de gaeldende forvaltningsretlige betingelser, som skal opfyldes for at opna partsstatus.
Foreningen har saledes hverken fremsat dokumentation for eller sandsynliggjort, at dets med-
lemskab omfatter et flertal eller dog det overvejende flertal af de bergrte. Den bergrte person-
kreds er saledes ubestemt, hvorfor foreningen hverken i forvaltningsretlig teori eller praksis kan
tildeles formel partsstatus pa grundlag af det forvaltningsretlige kumulations princip, jf. tillige
Deres danske kollegas perspektiveringer herom i FOB1989.100 og FOB1996.252. Altsa, i mod-
setning til DFFLs formelle hgringsparter i sagen.

Det er i den forbindelse veerd at nzevne, at forvaltningen af fugleomradet havde indtil de seneste
ressortendringer indenfor Hjemmestyret, sorteret under Departementet for Infrastruktur og
Miljg. Dette departement har hidtil haft en anden politik i forhold til NGO'ere, end DFFL mht
tildeling af formelt (hgrings)partsstatus til foreninger og organisationer af denne art.

DFFL har ikke desto mindre fra tid til anden tildelt foreninger som fugleforeningen Timmiag
partsstatus pa ulovbestemt grundlag i medfer af DFFLs almindelige forvaltningsretlige befajel-
ser til, at indramme meroffentlighed i forvaltningen, nar tid og den konkrete sags omsteendig-
heder taler herfor. Det er saledes klart, at der her er tale om tiltag, som er i fint overensstemmel-
se med gaengse god forvaltningsskikprincipper, sésom fairness og hensynsfuldhed.

Er tillige tidligere fremsendt Ombudsmanden i DFFL's besvarelse af henvendelse nr. to (brev
757). Se venligst ogsa besvarelse af ovenstaende spgrgsmal.

Sagshehandlingen udviser mangel pa god forvaltningsskik ved helt urimelige korte svarfrister,
saledes at parterne ikke har kunnet udferdige serigse svar.

Som en forening, der ikke har formelt partsstatus, selvom foreninger fra tid til anden tildeles
partsstatus efter en konkret vurdering, gar departementet galdende, at den indremmede hg-
ringsfrist, der fremgar af DFFLs skrivelse af 13. august 2008, er forsvarligt. Ikke mindst henset
til den korte frist som departementet i sin tid selv fik af Landsstyret til at foretage de midlerti-
dige a&ndringer til den dagaldende bekendtgarelse, med henblik pa udvidelsen af r 2008's vin-
terjagtperiode. Departementets fastholder derfor at undladelsen i, at tildele fugleforeningen
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Timmiaq partsstatus, hvad disse midlertidige &endringer angar, er sagligt begrundet, sagens gv-
rige omsteendigheder taget i betragtning.

DFFL havde til opgave at varetage sekretariatsfunktionen i gruppens arbejde, hvorfor departe-
mentet af gode grunde heller ikke har nogen kontrol over, hvad de enkelte medlemmer foretager
sig i perioderne mellem de enkelte mader eller udarbejdelse af dokumenter. Ej heller arbejds-
belastningen i deres respektive arbejdsplader er DFFL som udgangspunkt forpligtiget til at tage
hensyn til, nar departementet udfarer sin funktion i den forbindelse.

DFFL arbejder ud fra og skal overholde de til hver en tid af Landstyret fastlagte prioriteringer
og kan ikke tage hensyn til arbejdsbelastning i organisationer udenfor Hjemmestyret selvom
DFFL anerkender, at det i nogen tilfeelde er frivilligt arbejde, der udfares.

DFFL har siden opdeling i departement og styrelse veret ekstremt underbemandet og underlagt
mange hasteopgaver. Rundsendelse af diverse dokumenter for godkendelse etc. er udsendt, s&
snart det var muligt fra DFFL's side.

Fugleforeningen Timmiags kritik af departementet hvad disse forhold angar, afvises derfor.
Se venligst ogsa besvarelse af ovenstaende spgrgsmal.

At der trods fugle foreningen Timmiagq's forsgg pa at kommentere udkast til bekendtgarelsen
ikke har veeret tid til at tage hensyn til disse.

Under madet d. 12. februar 2009 blev der fra DFFL's side lagt veegt p4, at rapporten havde fart
til to former for anbefalinger: dem, der kunne ga direkte ind i bekendtgerelsen og dem, der blev
benaevnt langsigtede anbefalinger, som arbejdsgruppen skulle fortsette sit arbejde med i aret,
der kommer.

Fugleforeningen Timmiaq gik i mgdet d. 12. februar 2009 imod nogle af de i rapporten god-
kendte anbefalinger, og disse kunne der af gode grunde ikke tages hensyn til. Departementet
ger i gvrigt geeldende, at fugleforeningen Timmiag har chikangse &rende i forbindelse med de
indgivne klager, nar foreningen hardnakket insisterer pa, at rapportens langsigtede anbefalinger
uden videre skal indga i Landsstyrets bekendtggrelse nr. 8 af 2. marts 2009. Altsa i modsatning
til flertallet.

At der har veeret urimelig kort tid mellem bekendtgarelsens kundggrelse og dens ikrafttraeden,
hvilket medfgrer at muligheden for at informere befolkningen tilstreekkeligt om bestemmelsen
ikke har veeret muligt.

DFFL har allerede i januar 2009 under Jagtbetjentenes arlige informationsmgade i Nuuk preaesen-
teret rapportens anbefalinger, saledes at disse var velinformeret om den kommende bekendtge-

relses &ndringer i forhold til tidligere bekendtgarelse.

DFFL har, som szdvane er, udsendt pressemeddelelse ved ikrafttreedelsen af den nye fuglebe-
kendtgarelse, hvilket fglger normal stadfeestelse for nye bekendtgarelser. Herunder er kommu-
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

nernes landsorganisation informeret, saledes at KANUKOKA videreformidler oplysningerne
videre til offentligheden.

Fremsendelse af sagen vedrarende udarbejdelsen af den nye bekendtgarelse.
Er vedlagt denne besvarelse.

Fremsendelse af Fuglearbejdsgruppens rapport 2008.

1) Er vedlagt denne besvarelse.

2) Rapporten blev offentliggjort ved pressemeddelelse af 21. august 2008 samt tilgeengelig pa
Hjemmestyrets hjemmeside www.nanoq.gl efter behandling og godkendelse pa Landsstyrets
mgde af 21. august 2008.

3) Da den bredt sammensatte arbejdsgruppe jf. kommissorium af 21. april 2008 var blevet ned-
sat pa foranledning af efterarssamlingen 2007 og bedt om at komme med en redegerelse
vedr. anbefalinger til Landsstyret ang. eventuel revidering af geeldende fuglebekendtgarelse,
blev rapporten udarbejdet som et internt arbejdsdokument, der fgr offentliggerelse skulle
godkendes af Landsstyret.

Rapporten blev udarbejdet som et felles godkendt dokument af arbejdsgruppen, fgr den blev
fremlagt for Landsstyret for godkendelse.”

Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrugs svar til mig af 21. april 2009 var
bilagt et brev fra Grgnlands Naturinstitut dateret 23. februar 2009. Det fremgar
blandt andet af brevet fra Grgnlands Naturinstitut til Departementet for Fiskeri,
Fangst og Landbrug, at Grgnlands Naturinstitut finder det yderst beklageligt, at
fuglebekendtgerelsen i 2008 blev &ndret efter en hgringsprocedure med en halv
dags haringsfrist, og at fuglebekendtgarelsen i 2009 blev "indstillet til land[s]sty-
ret uden en formel hgringsprocedure”.

Grenlands Naturinstitut tilfgjer, at instituttet finder den made hgringsprocessen er
foregaet pa yderst beklagelig.

Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrugs svar til mig af 21. april 2009 var
yderligere bilagt referat af mgde dateret 15. februar 2009 med falgende deltagere:
Miljg- og Naturstyrelsen ved A, Grgnlands Naturinstitut ved B og C, KNAPK
ved D, Timmiag ved E og DFFL ved F og G.

Referatet indledes séledes:

”Alle de inviterede parter gnskede at ggre opmaerksom pa utilfredshed med processen omkring
feerdiggerelsen af den nye fuglebekendtgarelse, da den ikke kommer i hgring. P trods af mg-
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dets form, hvor hele gruppen samlet gennemgar udkastet grundigt, er det for kort tid til forbe-
redelse, og en haring bar fungere efter princippet.

Timmiaq understreger, at det ikke er optimal situation, ogsa tidligere i gruppens arbejde, hvor
forskellige medarbejdere deltog i arbejdet ved de forskellige mader. Der er ikke overensstem-
melse mellem kommissoriet og gruppens anbefalinger, hvor princippet om beeredygtighed ikke
er overholdt.”

Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrugs svar til mig af 21. april 2009 var
bilagt referat af mgde dateret 15. februar 2009 med folgende deltagere: KANU-
KOKA ved H og DFFL ved F og G.

Referatet indledes saledes:

"KANUKOKA samt kommuner hvorfra der er modtaget svar gnsker at gare opmarksom pa
utilfredshed med processen omkring feerdiggarelsen af den nye fuglebekendtggrelse, da den
ikke kommer i hegring. | serdeleshed, da der er lagt op til at mere og mere kan blive lagt ud lo-
kalt.”

Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrugs svar til mig af 21. april 2009 var
bilagt brev fra Fangstradet dateret 23. februar 2009 til Departementet for Fiskeri,
Fangst og Landbrug. Brevet indledes séaledes:

"Vedrgrende hgring af bekendtggrelses udkastet til Grgnlands Hjemmestyres bekendtge-
relse om beskyttelse og fangst af fugle

Hgringen af bekendtgarelses udkastet til Grgnlands Hjemmestyres bekendtgarelse om beskyt-
telse og fangst af fugle modtog Fangstradet udkastet torsdag den 19. februar, hvor tidsfristen
for besvarelse er sat til 23. februar.

Vedrarende opfordringer fra fugle arbejdsgruppen der er medtaget i den danske udgave af hg-
ringsudkastet er ikke blevet medtaget i den grenlandske udgave. | den forbindelse bliver det
preeciseret at samtlige der bliver sendt til Fangstradet, skal veere afsendt pa grenlandsk.

Endvidere beklager Fangstradet sig over at det ikke fik mulighed til at debattere bekendtgarel-
sesudkastet grundet at hgringsfristen var for kort, ikke mindst med hensyn til, at fugle arbejds-
gruppens rapport var blevet feerdigbehandlet allerede i efteraret. Fangstradet regner med, at man
i det fremtidige hgringer far tildelt en lzengere frist.”

Jeg sendte Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrugs svar til mig af 21.
april 2009 (med bilag, dog undtaget fuglearbejdsgruppens rapport, som forudsat-
tes bekendt) til hgring hos Timmiag, Fugleforeningen i Grgnland den 29. juli
2009.
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Samme dag skrev jeg til Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug, og erin-
drede om, at jeg fortsat ikke havde modtaget en kopi af den forretningsorden for
arbejdsgrupper under Hjemmestyret, som departementet henviser til i sit brev af
1. oktober 2008.

Efter at vaere blevet opmarksom pa en uoverensstemmelse i de fremsendte sags-
akter, skrev jeg den 30. juli 2009 til Departementet for Fiskeri, Fangst og Land-
brug:

”Klage fra Timmiag, Fugleforeningen i Grgnland vedragrende fuglebekendtgarelserne i
2008 og 2009

Datoer i eksternt hgringsbrev 2008

Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrugs brev til mig af 18. august 2008 var bilagt bl.a.
"Heringsbrev Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug”. Brevet blev efter det oplyste
brugt som hgringsbrev i forbindelse med den eksterne hgring vedrgrende a&ndring af "fuglebe-
kendtggrelsen” i 2008. Kopi af brevet er vedlagt.

Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug oplyser i hgringssvaret af 18. august 2008, at
haringsbrevet (vedrgrende bekendtggarelsen) blev sendt ud den 29. februar 2008. Den fremsend-
te kopi er dateret den 28. februar 2009.

Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug oplyser i hgringssvaret til mig, at hgringsfrist
var fastsat til samme dag klokken 12.00. Dette stemmer overens med sagens gvrige materiale.

Den fremsendte kopi af det eksterne hgringsbrev angiver imidlertid, at hgringsfristen er den 29.
marts 2008. Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug bedes redegare for uoverensstem-
melserne.

Udlén af sagsmappen vedrgrende bekendtgarelsen i 2008

Jeg bad i mit brev (nr. 13929) af 21. juli 2008 Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug
om, at sende mig sagen vedrgrende udarbejdelsen af bekendtgarelsen (i 2008) til gennemsyn.

Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug oplyste i brev (uden brevnummer) til mig den
1. oktober 2008, at sagen ville blive eftersendt med intern post, s& snart den var modtaget af
journalmedarbejderen i uge 41.

Jeg erindrede i mine breve af 4. december 2008 og 10. marts 2009 om, at jeg forsat gnskede at
fa tilsendt sagen vedrgrende andringshekendtggrelsen til gennemsyn.

Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug skriver i brev (uden brevnummer) til mig den
21. april 2008, at sagen er sendt til mig i henvendelse nr. to (brev 757).
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Da brevene fra Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug til mig ikke er pafart brevnum-
mer, er det vanskeligt for mig at falge henvisningen til brev nr. 757. Er brev nr. 757 det brev,
som er dateret 13. august 2008? Dette brev var vedlagt tre dokumenter "af relevans for sagen
og udarbejdelsen af bekendtgarelsen”. Er det et udtryk for, at de tre dokumenter udgjorde den
samlede sag pa daveerende tidspunkt, og er det arsagen til, at Departementet for Fiskeri, Fangst
og Landbrug oplyser, at sagen allerede er sendt til mig?”

Departementet svarede i e-mail af 5. august 2009:

"Hermed fremsendes forretningsorden for hhv. Fiskeri- og Fangstradet som gnsket i brev nr.
5926.

Grundet ressorteendring samt udskiftning i medarbejderstaben kan APNN ikke svare pa, hvor-
for der er forskellig godkendelsesdato for Fangstradets forretningsorden i hhv. den danske og
grgnlandske version.

APNN kan af samme &rsag ikke svare pa spagrgsmal stillet i brev nr. 6065 "Datoer i eksternt hg-
ringsbrev 2008". APNN vurderer, at det kunne vaere godkendelsesprocedure fra dokumentet er
udformet til udsendt samt/eller om slafejl.

Ang. henvisninger til brevnr. er det til Landstingets Ombudsmands egne anvendte brevnr. Da
APNN endnu ikke er overgaet til Captia anvendes journalnr. Kopi af sagsmappe blev sendt i
forbindelse med farste brev dateret 13/8 2008 samt tilsyneladende ogsa i brev dateret 1/10 2008.
Ud fra tidligere tilsendte breves oversigt over sagsdokumenter bgr Landstingets Ombudsmand
have modtaget mindst 13 dokumenter bade i dansk og grenlandsk version. | fald disse ikke er
modtaget, kan de evt. genfremsendes pa digital form.”

Departementets e-mail af 5. august 2009 var vedhaftet Forretningsordener for
henholdsvis Fiskeriradet og Fangstradet. Forretningsordenerne er ifglge deres
ordlyd gaeldende for henholdsvis Fiskeriradet og Fangstradet. Jeg finder ikke an-
ledning til at gengive dem i narveerende sag.

Timmiaq, Fugleforeningen i Grgnland, besvarede mit brev af 29. juli 2009 i brev
af 15. september 2009:

”Vedr. hgringssvar i forbindelsen med Timmiags klage.

Ombudsmanden har ved skrivelse af 29. juli 2009 fremsendt Departementet for Fiskeri, Fangst
og Landbrugs svarskrivelser af 21. april 2009 og anmodet Timmiag om at fremsende sine be-
meerkninger hertil.

Timmiaq har falgende bemaerkninger:

Pélaeggelse af tavshedspligt i forbindelse med arbejdet i Fuglearbejdsgruppen.
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Landsstyremedlem Finn Karlsen anfarer "at der ikke blev pélagt en tavshedspligt for nogen spe-
cifikt i arbejdsgruppen, det veere sig hverken forvaltningen eller NGO organisation, men der
blev mindet om forretningsordenen i arbejdsgrupper under Hjemmestyret, hvor det er arbejds-
kutyme, at kun formanden udtalte sig pa vegne af gruppen.”

Timmiaq vil fastholde, at et e-brev til arbejdsgruppens medlemmer med falgende tekst: citat:
"Jeg ma minde om, at mgdedokumenter/referater er interne arbejdsdokumenter. Ligeledes skal
evt. henvendelse fra pressen rettes til DFFL, der svarer samlet, nar gruppens arbejde er feer-
digt.” citat slut, efter Timmiaq opfattelse kun kan tolkes som et forsgg pa at palaegge medlem-
merne ikke at udtale sig til pressen - altsa en form for tavshedspligt.

Landsstyremedlem Finn Karlsen anfarer endvidere, at set "i forhold til formalet bag arbejds-
gruppens dannelse, gar DFFL tillige geeldende, at arbejdsgruppens dokumenter omfattes af §
13, nr. 4 i Landstingslov nr. 9 af 13. juni 1994 om offentlighed i forvaltningen."

Timmiag kan pa ingen made se, at denne bestemmelse om at retten til aktindsigt kan begreaenses
i det omfang, det er ngdvendigt til beskyttelse af veesentlige hensyn til gennemfarelse af offentlig
kontrol, regulerings- eller planlegningsvirksomhed eller af patenkte foranstaltninger i hen-
hold til skatte- og afgiftslovgivningen kan anvendes til at paleegge arbejdsgruppe tavshedspligt.
Timmiaq kan ikke se, at formélet bag arbejdsgruppens dannelse og arbejdet i arbejdsgruppen
pé nogen made har et sddan omfang, at vasentlige hensyn til gennemfarelse af den offentlige
kontrol mv. bringes i fare.

Landsstyremedlem Finn Karlsen anfarer ligeledes, at "der findes en haevdvundne uskrevne reg-
ler for sa vidt angar arbejdsgrupper under Hjemmestyret af denne art, hvorefter det alene er
formanden, der udtaler sig pa gruppens vegne udadtil, indtil det tidspunkt, hvor Landsstyret har
godkendt gruppens rapport og rapportens offentliggere, jf. § 2 i Fangstradets forretningsor-
den.”

Timmiaq deler ikke den opfattelse, at der er uskrevne regler for arbejdsgrupper under Hjemme-
styret, hvorefter det alene er formanden, der udtaler sig pa gruppens vegne udadtil, indtil det
tidspunkt, hvor Landsstyret har godkendt gruppens rapport og rapportens offentliggare, idet
dette ikke har veeret galdende praksis i de arbejdsgrupper under Grgnlands Hjemmestyre, som
Timmiaq tidligere har deltaget i.

At der er udarbejdet en forretningsorden for Fangstradet, kan efter Timmiags opfattelse ikke be-
tyde, at denne geelder for alle arbejdsgrupper under Grgnlands Hjemmestyre.

At landsstyremedlem Finn Karlsen endvidere begrunder tavshedspligten med, at man har givet
afslag pa aktindsigt over for hr. [...], og at "der var en overhangende fare for, at vedkommende
i kelvandet pa afslaget om aktindsigt ad bagdaren evt. kunne ty til et eller flere af arbejdsgrup-
pens deltager for at fa tilfredsstillet sin nysgerrighed, hvad indholdet af fuglearbejdsgruppens
interne dokumenter angar" finder Timmiaq absurd og tendentigs.

Tavshedspligt jf. Arhuskonventionen.
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Landsstyremedlem Finn Karlsen anfarer, at "DFFL bestrider gyldigheden af denne anklage: En
forening, som har deltaget i fuglearbejdsgruppens arbejde fra begyndelsen, kan efterfglgende
ikke bruge beskyldninger om brud pa Arhuskonventionen. Timmiagq har haft rimelige mulighe-
der i sin tid for at gare brug af sine partsbefgjelser efter denne konvention."

Timmiaq skal indledningsvis notere sig, at landsstyremedlem Finn Karlsen her anerkender or-
ganisationens part i sagen, hvilket strider mod det Finn Karlsen efterfglgende bestrider i afsnit-
tet om 'Manglende almene hgring har ikke fulgt lighedsprincippet ved en ensidig udvalgelse af
haringspart', ved at anfare, at "DFFL skal for det farste bestride fugleforeningen Timmiags be-
rettigelse til erhvervelse af partsstatus i ovennavnte sager.

Dernast skal Timmiaq fastholde, at man er af den opfattelse, at et forsgg pa at palaegge NGO-
organisationerne i fuglearbejdsgruppen tavshed over for pressen strider imod Arhuskonventio-
nen.

Manglende offentlige hering af Fuglebekendtggrelsen har ikke fulgt tidligere praksis.

Landsstyremedlem Finn Karlsen anfarer, at "DFFL gnsker at fremhzve, at den eneste lovplig-
tige heringspart er Fangstradet ... og at der ikke er fastsat hgringsfrist med defineret ugeantal.”

Selv om Fangstradet er den eneste lovpligtige haringspart, er det fortsat Timmiags holdning, at
tidligere praksis ikke er fulgt, ligesom lighedsprincippet ikke er overholdt ved en ensidig ud-
veelgelse afhgringsparter, og den foretagne hgring efter Timmiags mening udviser mangel pa
god forvaltningsskik ved en uhgrt kort hgringsfrist, hvorved hgringsparten ikke har kunnet ud-
feerdige et serigst hgringssvar. At der ikke er fastsat en tidsnorm pa en hgringsfrist er det almin-
delig forvaltningsretslige principper, at der skal veere den forngdne tid, til udferdigelse af et hg-
ringssvar, saledes at store komplicerede sager har en langere tidsfrist end korte enkle sager.
Men en tidsfrist pa nogle fa timer til at udferdige et hgringssvar pa en fuglebekendtgarelse er
ikke efter Timmiags opfattelse god forvaltningsskik.

Landsstyremedlem Finn Karlsen anfarer tillige, at "Arbejdsgruppens godkendte redeggrelse
vedrgrende anbefalinger til Landsstyret blev fulgt punkt for punkt af DFFL ved udarbejdelsen
af den bekendtgarelse, som blev drgftet ved ’face to face’-mgdet 12. februar 2009."

Dette er ikke korrekt, idet fuglearbejdsgruppen bl.a. ikke havde anbefalet en udvidelse af jagt-
tiden pa ride.

Manglende almene haring har ikke fulgt lighedsprincippet ved en ensidig udvelgelse af hg-
ringspart

Som tidligere naevnt bestrider landsstyremedlem Finn Karlsen i dette afsnit Timmiags beretti-
gelse til erhvervelse af partsstatus, til trods for at dette tidligere indrammes.

Timmiaq skal hertil fastholde, at foreningen pa et mgde i 2001 med det davearende Direktorat
for Miljg og Natur officiel blev udpeget til haringspart i spargsmal, der vedrarer de granlandske
fuglebestande. Foreningen har efterfalgende af Landsstyret opnéet anerkendelse til at kunne
rejse fredningssager i.h.t. § 12 i Landstingslov nr. 29 af 18. december 2003 om naturbeskyttelse.
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Timmiaq er derfor fortsat af den opfattelse at foreningen er hgringspart i disse sager.

Endvidere skal det bemzrke, at en bekendtgarelse retter sig mod borgerne, hvorfor alle borgere
i princippet er part i sagen. Bekendtgarelsen burde saledes efter Timmiags opfattelse have veeret
i offentlig hgring.

Landsstyremedlem Finn Karlsen naevner tillige, at “forvaltningen af fugleomradet havde indtil
de seneste ressorteendringer indenfor Hjemmestyret sorteret under Departementet for Infra-
struktur og Miljg. Dette departement har hidtil haft en anden politik i forhold til NGO'ere, end
DFFL mht. tildeling af formelt (hgrings)partsstatus til foreninger og organisationer af denne
art."

Timmiagq stiller sig undrende over denne bemarkning, idet det er Timmiags opfattelse, at det til
enhver tid, er departementernes opgave at forvalte sagsbehandlingen i overensstemmelse med
landes love og Landsstyrets politik. Det ene departement kan vel ikke have en anden politik end
de gvrige departementer, da det er Landsstyrets politik Departementerne repraesenterer. Der ma
derfor forventes en rimelig ensartet sagsbehandling i de enkelte departementer.

Timmiaq skal til slut bemarke, at det fortsat er Timmiags holdning, at en svarfrist pa nogle fa
timer til en endring af en fuglebekendtgarelse ikke er forsvarligt, hvorfor Timmiagq fortsat er af
den opfattelse, at den foretagne hgring i forbindelse med &ndringen af Fuglebekendtgarelsen i
februar 2008 udviser mangel pa god forvaltningsskik ved en uhgart kort haringsfrist, saledes at
hgringsparten ikke har kunnet udferdige et serigst hgringssvar.

Endvidere skal Timmiag afslutningsvis understrege, at foreningen ikke som anfgrt af landssty-
remedlem Finn Karlsen har chikangse &rende i forbindelse med de indgivne klager.”

Jeg besluttede den 14. oktober 2009 at sende et hgringsbrev til Landsstyreforman-
dens Departement, Lovkontoret, vedrgrende spgrgsmalet om bekendtgarelsernes
kundgerelse:

”Jeg redegar her for min opfattelse af dette spgrgsmal, og beder pa grundlag heraf Lovkontoret
om at redegere for sin opfattelse af sagen.

Om bekendtggrelsers kundggrelse:

Efter landstingslov nr. 11 af 20. oktober 1988 om Landstinget og Landsstyret, § 25, stk. 1, jf. §
25, stk. 2, er fremsendelse til Rigsombudet, Politiet, kommunerne og domstolene den bindende
bekendtgarelsesform.

Landstingslov om Landstinget og Landsstyret er en almindelig lov, som kan @ndres af en se-
nere lov. En anden kundggrelsesform end den foreskrevne forudsatter sledes, at kundgarel-
sesformen for den pagaeldende retsforskrift bestemmes ved lov?.

26) Se tilsvarende om offentliggarelse af bekendtggrelser i Danmark i ”"Dansk Forfatningsret | ”
af Henrik Zahle, side 349 nederst.
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Da der ikke i forbindelse med udstedelsen af fuglebekendtgarelserne i 2008 eller i 2009 blev
vedtaget en landstingslov, som foreskrev en undtagelse til den saedvanlige kundgarelsesform,
blev fuglebekendtgarelserne séledes kundgjort ved fremsendelse til Rigsombudet, Politiet,
kommunerne og domstolene, uanset, at de tillige blev meddelt offentligheden ved en presse-
meddelelse.

Kundggrelse af fuglebekendtggrelsen i 2008:
Det fremgar af et brev fra Landsstyrets Sekretariat, som er dateret 5. marts 2008, at fuglebe-
kendtggrelsen i 2008 ved fremsendelse til ovennavnte instanser er offentliggjort denne dato.

Kopi af brevet er vedlagt til Lovkontorets orientering.

Datoen for bekendtgarelsens kundgarelse er derfor i det konkrete tilfelde den 5. marts 2008.
Bekendtgarelsen traeder efter sin ordlyd i kraft den 1. marts 2008.

Det fremgar af Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrugs oplaeg til Landsstyret (J. nr.
66.01/13), at "LABU’s lovkontor” (jeg leegger til grund, at der er tale om Lovkontoret i For-
mandens Departement) ved den lovtekniske gennemgang ikke fandt, at bekendtggrelsen eller
fremgangsmaden ved dens tilblivelse, gav anledning til yderligere bemaerkninger. Kopi af op-
leegget er vedlagt til Lovkontorets orientering.

Kundggrelse af fuglebekendtgarelsen i 2009:

Bekendtgarelsen traeder efter sin ordlyd i kraft den 2. marts 2009. Den er underskrevet den 2.
marts 2009.

Lovkontoret bedes oplyse til mig, hvilken dato fuglebekendtgarelsen i 2009 er kundgjort ved
fremsendelse til Rigsombudet, Politiet, kommunerne og domstolene.

Jeg beder pa denne baggrund ogsa Lovkontoret gare rede for:

- om det er Lovkontorets opfattelse, at bekendtgarelserne har haft retskraft, inden de blev kund-
gjort eller om ikrafttredelsestidspunktet alene henviser til bekendtgerelsernes gyldighed

« herunder, om det er Lovkontorets opfattelse, at foranstaltningerne i § 23 (bgde) kan hand-
heeves fra ikrafttreedelsestidspunktet.”.

Jeg erindrede Lovkontoret om min henvendelse den 11. november 2009. Lovkon-
toret meddelte mig ved brev af 16. november 2009, at Lovkontoret ville besvare
min henvendelse ultimo november.

Jeg modtog falgende brev af 19. november 2009 den 26. november 20009:

”Indledningsvis kan Lov- og Justitsafdelingen i det hele tilslutte sig fortolkningen af landstings-
lov om Landstinget og Landsstyret § 25, stk. 1 og 2.
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Generelt er det Lov- og Justitsafdelingens opfattelse, at bekendtggrelser treeder i kraft pa to -
ugers dagen (14 dage) efter kundgerelse jf. landstingslov om Landstinget og Landsstyret § 25,
stk. 1, med mindre andet ikrafttreedelsestidspunkt fremgar af bekendtgarelsen.

Herunder ogsa i de tilfeelde hvor et ikrafttreedelsestidspunkt fastseettes far udlgbet af to - ugers
dagen. | den forbindelse kan det oplyses at det er Lov- og Justitsafdelingens anbefaling, at der
ved fastleggelse af ikrafttraedelsestidspunkt i en forskrift tages hgjde for kundgarelsesproces-
sen. | praksis anbefales det, at de enkelte departementer indleegger op til en méned til kundge-
relse. | overensstemmelse med almindelig statsretlig teori er det samtidig Lov- og Justitsafde-
lingens opfattelse, at et ikrafttraedelsestidspunkt forud for kundggrelsestidspunktet kraever ser-
lig lovhjemmel i bemyndigelsesloven. 1 visse tilfalde vil regler fastsat i bekendtgarelsesform
dog kunne finde anvendelse, hvis disse regler er optaget som vilkar i en tilladelse.

Det er saledes Lov- og Justitsafdelingens opfattelse at bekendtgarelsers retsvirkning som det
klare udgangspunkt er styret af tidspunktet for kundggarelse i overensstemmelse med landstings-
lov om Landstinget og Landsstyret. Det er pa denne baggrund ogsa Lov og Justitsafdelingens
opfattelse, at foranstaltninger fastsat i bekendtggrelser som udgangspunkt farst kan handhaves
efter kundgarelsestidspunktet, med mindre disse foranstaltninger er fastsat som vilkar i en til-
ladelse.

| forhold til Hjemmestyrets bekendtgarelse nr. 8 af 2. marts 2009 kan det oplyses, at denne be-
kendtggarelse blev kundgjort ved skrivelse af 9. marts 2009. Kundggrelsesskrivelsen er vedlagt
som kopi.

Til brug for udarbejdelse af denne skrivelse er henvendelsen fra Inatsisartut Ombudsmandiat
forelagt Departement for Fiskeri, Fangst og Landbrug. Departementet har oplyst, at bekendtge-
relserne blev hastet igennem det administrative system efter gnske fra det tidligere landsstyre.

Pa baggrund af ovenstaende er det saledes Lov- og Justitsafdelingens opfattelse, at Hjemme-
styrets bekendtgarelse nr. 5 af 29. februar 2008 henholdsvis nr. 8 af 2. marts 2009 fik retsvirk-
ning ved kundggrelse.

Departement for Fiskeri, Fangst og Landbrug er ved kopi af denne skrivelse gjort bekendt med
Lov- og Justitsafdelingens opfattelse.

Lov- og Justitsafdelingen har samtidig, pa baggrund af henvendelse fra Inatsisartut Ombuds-
mandiat, fundet anledning til, at indskeerpe fremgangsmaden ved udstedelse af Selvstyrets be-
kendtggrelser, overfor samtlige departementer i Grgnlands Selvstyre.”

Jeg udtalte herefter:

”1. Omfanget af min undersggelse:

Et landstingsmedlem fra Siumut fremsatte pa efterarssamlingen 2007 et forslag
(EM73/2007) om at palegge Landsstyret at tilpasse fuglebekendtggrelsen fra
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2004, saledes at befolkningen i Nordgrgnland fik mulighed for at jage fugle, og
at den tilpassede bekendtgarelse skulle traede i kraft i 2008.

Atassut fremsatte pa samme landstingssamling et forslag (EM102/2007) om at
palegge Landsstyret at tilvejebringe en vurdering af fuglebekendtggrelsen fra
2004, og safremt der var grundlag derfor, at tilpasse bekendtgarelsen til de fak-
tiske forhold.

Efter 1. behandlingen arbejdede Landstingets Frednings- og Miljgudvalg vide-
re med forslagene. Udvalget indstillede i enighed, at forslag nr. 73 skulle for-
kastes i den foreliggende form, og at forslag nr. 102 skulle vedtages i den fore-
liggende form.

Beslutningsforslag nr. 73 blev forkastet af Landstinget ved 2. behandlingen,
mens beslutningsforslag nr. 102 blev vedtaget.

Der kan ikke af ordlyden af beslutningsforslag nr. 102 udledes nogen specifik
tidsplan for arbejdet med at vurdere grundlaget for en eventuelt endring af fug-
lebekendtgarelsen eller for ikrafttreedelsen af en eventuelt revideret fuglebe-
kendtgerelse.

Jeg har i nerveerende undersggelse ikke forholdt mig til, hvorvidt Landsstyrets
behandling af sagen skete i overensstemmelse med Landstingets flertal.

Min undersggelse omfatter desuden ikke spargsmalet om, hvorvidt Departe-
mentet for Fiskeri, Fangst og Landbrug begik fejl i forbindelse med sagsbe-
handlingen af [...] anmodning om aktindsigt i fuglearbejdsgruppens dokumen-
ter 1 2008.

Jeg har (i afsnit 2.1) undersggt, om Departementet for Fiskeri, Fangst og Land-
brug har begaet fejl ved ikke at hgre Timmiag, Fugleforeningen i Gragnland, i
forbindelse med udarbejdelsen af bekendtgarelserne.

Jeg har (i afsnit 2.2) undersggt, hvorvidt Departementet for Fiskeri, Fangst og
Landbrug var berettiget til at opfordre en privat forening til at udtale sig om en
pataenkt lovgivning af omfattende karakter med en svarfrist pa cirka 4 timer.

Jeg har (i afsnit 3) undersggt, om de to bekendtgerelsers kundgarelse giver an-
ledning til kritik.
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Jeg har desuden (i afsnit 4) undersggt i hvilket omfang, der kunne palaegges del-
tagere, som ikke var ansat i Hjemmestyret, tavshedspligt i forbindelse med del-
tagelse i den af hjemmestyret nedsatte fuglearbejdsgruppe.

Jeg har afslutningsvis (i afsnit 5) fundet anledning til kort at omtalte departe-
mentets datering af udgaende post m.v. og (i afsnit 6) departementets sprog-
brug.

2. Hgring ved udstedelse af bekendtggrelser

Timmiaq, Fugleforeningen i Grenland, har i dens klage til mig anfert, at fugle-
bekendtgarelserne efter foreningens opfattelse burde have veeret sendt i offent-
lig hegring.

Hertil bemarker jeg, at der ikke findes almindelige regler om procedurer for
udstedelse af bekendtgerelser, og at Naalakkersuisut som fglge heraf ikke er
retligt forpligtet til at sende bekendtgarelser i offentlig hgring. En offentlig hg-
ring vil dog efter min opfattelse kunne bidrage til den demokratiske proces og
desuden udggre et forberedende skridt til lovens implementering i praksis.

Naalakkersuisut er retligt forpligtet til at sende bekendtgarelser i hgring i det
omfang, forholdet er reguleret i lovgivningen.

Fangstradet er obligatorisk hgringspart ved udstedelse af ny fuglebekendtge-
relse jf. landstingslov nr. 12 af 29. oktober 1999 om fangst og jagt § 8, stk. 1, jf.
8 16, stk. 3 og landstingsloven om naturbeskyttelse § 5, stk. 1, jf. § 5, stk. 3.

Ingen af de to landstingslove angiver andre obligatoriske hgringsparter.

Jeg finder derfor, at en hgring af Timmiagq ikke er lovpligtig, men i det forelig-
gende tilfelde kunne have veret gennemfgrt som et led i sagsoplysningen.

| Lovkontorets ’Retningslinier for udarbejdelse af regler i Grgnlands Hjemme-
styre” fra februar 2009, fremgar fglgende om valg af hgringsparter ved udar-
bejdelse af lovforslag:

72.3. Haringens parter

Listen over hgringsparterne udarbejdes individuelt fra lovforslag til lovforslag. Der indgar
et betydeligt skanselement i dette arbejde, hvorfor det ikke er muligt at opstille entydige og
udtemmende regler til bedemmelse af en hgringsparts relevans under lovforberedelsen.
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Haringsparterne skal grundleeggende veelges pa baggrund af deres rolle i forhold til den pa-
teenkte lovgivning. En hgringspart bgr derimod normalt hverken til- eller fravaelges alene ud
fra en forventning om, hvorvidt eller hvordan parten vil svare. Det er med andre ord ikke af-
ggrende, at man af den ene eller anden arsag pa forhand kender til holdningerne hos en be-
stemt hgringspart, eller at en bestemt myndighed, hvis sagsomrade bergres af forslaget, ikke
har besvaret hgringsanmodninger i tidligere sager.

[]

Der opregnes i det fglgende en raekke ’tommelfingerregler’ for, hvem der som regel bar
overvejes inddraget i en hgringsrunde:

[]

11) Bergrte virksomheder og interesserede borgere kan inddrages gennem relevante sam-
menslutninger, s& som branche-, arbejdsgiver- og arbejdstagerorganisationer, foreninger,
interesseorganisationer osv.

Pa en raekke omrader vil situationen her i landet ofte vaere den, at borgerne ikke har organi-
seret sig, eller at organisationerne er sma og lgst struktureret. Selv sma organisationer kan
imidlertid komme i betragtning som hgringspart, safremt de arbejder med en vis stabilitet og
har viljen til at patage sig opgaven. P& sigt kan det vare i Hjemmestyrets interesse at opmun-
tre den private organisering i interessegrupper pa en raekke sagsomrader, hvor der i dag
mangler en sparringspartner for det offentlige.

[.1”

Jeg kan tilslutte mig det af Lovkontoret ovenfor anfarte, og jeg finder, at det til-
lige har gyldighed ved valg af hgringsparter i forbindelse med udstedelse af be-
kendtgerelser.

Jeg bemarker i forlengelse heraf, at det i relation til valget af hgringsparter
efter min opfattelse er uden selvsteendig betydning, hvorvidt en hgringspart vil
kunne tilleegges partsbefajelser efter sagsbehandlingsloven, og at det forhold,
aten part har deltaget i en arbejdsgruppe ikke i sig selv overfladiggar en hgring
af den pagaldende part.

En forening kan udvalges som hgringspart, hvis forvaltningen vurderer, at for-
eningen kan bidrage med viden, erfaringer eller synspunkter, som vil have be-
tydning for bekendtgerelsens kvalitet og anvendelighed.

Timmiag, Fugleforeningen i Grgnland, blev hart ved udarbejdelsen af fuglebe-
kendtgarelsen i 2001 og ved udstedelsen af fuglebekendtgerelsen i 2004. Tim-
miag, Fugleforeningen i Grgnland, blev af Landsstyret udpeget som deltager i
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

*fuglearbejdsgruppen”, hvis formal var at komme med indstillinger til Lands-
styret om &ndringer i fuglebekendtgarelsen.

Jeg ma heraf udlede, at Naalakkersuisut anerkender, at Timmiag, Fuglefor-
eningen i Grenland, repraesenterer relevant viden, erfaringer eller synspunkter
i forhold til udarbejdelsen af en ny fuglebekendtgarelse.

Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug skriver i departementets svar
til mig af 21. april 2009: ’Ikke mindst henset til den korte frist som departemen-
tet i sin tid selv fik af Landsstyret til at foretage de midlertidige eéendringer til
den dagezldende bekendtgerelse, med henblik pa udvidelsen af ar 2008's vinter-
jagtperiode. Departementets fastholder derfor at undladelsen i, at tildele fugle-
foreningen Timmiagq partsstatus, hvad disse midlertidige &ndringer angar, er
sagligt begrundet, sagens gvrige omstendigheder taget i betragtning.”

Hertil bemeerker jeg, at departementet er en del af Landsstyret, og at udsagnet
derfor savner mening.

Henset til at Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug ikke har angivet
nogen saglig grund til at undlade at hgre Timmiag, Fugleforeningen i Gren-
land, finder jeg det kritisabelt, at departementet undlod at hgre Timmiag, Fug-
leforeningen i Grenland, forud for @ndringerne af fuglebekendtgarelserne i
2008 og 2009.

2.2. Haringsfristens leengde

Timmiag, Fugleforeningen i Grgnland, har klaget til mig over leengden af hg-
ringsfristen i 2008. Som det fremgar af ovenstaende havde Departementet for
Fiskeri, Fangst og Landbrug udeladt Timmiag, Fugleforeningen i Grgnland,
som hgringspart i den konkrete hgring. Jeg finder trods dette, at det er relevant
— og inden for min kompetence — at vurdere, om hgringsfristen kan give anled-
ning til kritik. Jeg har ved min beslutning lagt veegt pa, at hgringsbrevet blev
sendt til blandt andre KNAPK, Sammenslutningen af Fiskere og Fangere i
Grgnland, som ogsa er en privat forening.

Jeg leegger til grund, at haringsbrevet i 2008 blev sendt til hgringsparterne om
morgenen den 29. februar 2008, og at hgringsfristen var fastsat til den 29. fe-
bruar 2008, kl. 12.00. Svaret skulle derfor udfeerdiges inden for cirka 4 timer.
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Lovkontoret angiver i ’Retningslinier for udarbejdelse af regler i Grgnlands
Hjemmestyre™ fra februar 2009, pkt. 2.4., at hovedreglen er en hgringsfrist pa
4 uger.

Jeg har tidligere udtalt mig generelt (om blandt andet frister) i ikke lovpligtige
hgringer i lovgivningssager. Undersggelsen i 2004 rettede sig mod Landssty-
rets sekretariat og angik ikraftsettelse i Grgnland af rigslovgivning?’.

Min udtalelse fra 2004 citeres her, idet udtalelsen ikke indgar i beretningen fra
2004:

”’Generelle bemerkninger om hgringer i lovgivningssager.

For sé vidt angar gennemfarelsen af ikke lovpligtige hgringer af private borgere og virksom-
heder, bemeerker jeg mere generelt:

Det er Landsstyrets ansvar, at Landstinget forelaeegges tilstraekkelige og korrekte oplysninger
for at kunne tage stilling til forslag fra Landsstyret om lovgivning, herunder om ikraftsattelse
i Grgnland af rigslovgivning.

Heringer i det lovforberedende arbejde tjener saledes et formal i Landsstyrets oplysning af
sagen over for Landstinget.

Der geelder i forbindelse med Landsstyrets hgringer af private nogle ulovregulerede princip-
per for sagsbehandlingen, som Landsstyret er forpligtet til at overholde, uanset om hgringen
sker som led i administrativ virksomhed eller som led i Landsstyrets lovforberedende arbej-
de:

Landsstyret er saledes for det farste forpligtet til at vurdere, hvilke hgringer, som er pakree-
vede, idet Landsstyret ikke bar besvare borgerne med henvendelser, som ikke kan forventes
at fa betydning for Landsstyrets sagsbehandling.

I det omfang Landsstyret finder det pakrevet at indhente private borgeres og virksomheders
stillingtagen til bestemte spgrgsmal bar Landsstyret give de harte en svarfrist, som er afpas-
set efter karakteren og omfanget af de spargsmal, som sgges afklaret med hgringen.

Safremt Landsstyret undtagelsesvist finder det pakraevet at fastsette en svarfrist, som giver
hgringsparterne kortere tid til at forholde sig til mere komplicerede eller omfattende pro-
blemstillinger, er det min opfattelse, at Landsstyret bgr ledsage haringen af et fyldestgarende
referat eller en fyldestggrende oversigt over det sagsmateriale, som sendes i hgring.”

Der kan ikke fastsattes en eksakt minimumsgreaense for, hvor kort en frist der
kan fastsattes ud fra ovenstaende principper. Det forhold, at de hgrte parter pa

27) 1 min sag med j.nr. 11.03.66.07/068-02.
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forhand er bekendt med dele af sagens indhold nedsetter som udgangspunkt
behovet for en lang frist.

Jeg finder dog, at 4 timer i almindelighed ma anses for at veere under mini-
mumsgransen, idet hgringsparten ma gives en reel mulighed for at forholde sig
til indholdet og formulere et svar.

Jeg finder det derfor meget kritisabelt, at Departementet for Fiskeri, Fangst og
Landbrug har gennemfart en hgring i forbindelse med udstedelsen af fuglebe-
kendtggrelsen i 2008 med en tidsfrist pa kun cirka 4 timer.

Jeg bemerker i gvrigt, at heringsfristen var fastsat til den 29. februar 2008, kl.
12.00, og at det var planlagt, at bekendtgarelsen skulle offentliggares den 29.
februar 2008, og at den skulle treede i kraft den 1. marts 2008.

Det er min opfattelse, at den fastlagte tidsplan ikke levner tid til en saglig gen-
nemgang af de indkomne hgringssvar, eller til eventuelt at &ndre bekendtgarel-
sen som fglge af de indkomne svar. Pa denne baggrund ma den gennemfarte hg-
ring reelt anses for vaerende uden betydning, og jeg finder derfor tidsplanen i
den af Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug iveerksatte hgringspro-
cedure kritisabel.

3. Om kundggrelse af bekendtggrelser

Det fremgar af Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrugs opleg til
Landsstyret i februar 2008, at bekendtgarelsen skulle kundgares ved en offent-
lig rundsendelse samt ved en pressemeddelelse den 29. februar 2008, og at be-
kendtgarelsen skulle traede i kraft den 1. marts 2008. Det fremgar af opleegget,
at Lovkontoret ved den lovtekniske gennemgang ikke fandt, at bekendtgarelsen
eller fremgangsmaden ved dens tilblivelse, gav anledning til yderligere be-
meerkninger.

Efter landstingslov nr. 11 af 20. oktober 1988 om Landstinget og Landsstyret,
8§ 25, stk. 1, jf. § 25, stk. 2, er fremsendelse til Rigsombudet, Politiet, kommu-
nerne og domstolene den bindende bekendtgarelsesform. Landstingslov om
Landstinget og Landsstyret er en almindelig lov, som kan &ndres af en senere
lov. En anden kundggarelsesform end den foreskrevne forudsetter saledes, at
kundggrelsesformen for den pageeldende retsforskrift bestemmes ved lov?.

28) Se tilsvarende om offentliggarelse af bekendtggrelser i Danmark i ”"Dansk Forfatningsret | ”
af Henrik Zahle, side 349 nederst.
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Da der ikke i forbindelse med udstedelsen af fuglebekendtgarelsen blev vedta-
get en landstingslov, som foreskrev en undtagelse til den sedvanlige kundgg-
relsesform, blev fuglebekendtggrelsen saledes farst kundgjort ved fremsendelse
til Rigsombudet, Politiet, kommunerne og domstolene, uanset, at den tillige blev
meddelt offentligheden ved en pressemeddelelse den 29. februar 2008.

Det forhold, at en borger er bekendt med (eller som faglge af pressemeddelelsen
burde veere bekendt med) bekendtgarelsen, kan ikke erstatte en korrekt offent-
liggerelse®. Jeg finder det kritisabelt, at Departementet for Fiskeri, Fangst og
Landbrug udadtil har givet indtryk af, at bekendtgarelserne blev kundgjort ved
en offentlig rundsendelse og en pressemeddelelse.

2008-bekendtgarelsen traeder efter sin ordlyd i kraft den 1. marts 2008. Den er
underskrevet den 2. marts 2008, og kundgjort den 5. marts 2008.

2009-bekendtgarelsen traeder efter sin ordlyd i kraft den 2. marts 2009. Den er
underskrevet den 2. marts 2009 og kundgjort den 9. marts 2009.

Jeg finder, at det forhold, at bekendtgarelsernes ikrafttreedelsesdato ligger hen-
holdsvis 5 og 7 dage tidligere end den dato bekendtggrelserne blev kundgjort,
kan skabe usikkerhed hos borgerne om bekendtggrelsernes handhavelse i tids-
rummet fra ikrafttreedelsesdatoen til kundgerelsen.

Det er min opfattelse, at handhavelse af bekendtgarelsernes foranstaltninger i
tidsrummet fra ikrafttraedelse til kundgerelse ville veere i strid med Den Euro-
paeiske Menneskerettighedskonventions artikel 7 om forbud mod kriminalise-
ring med tilbagevirkende kratft.

Jeg finder det derfor kritisabelt, at bekendtgerelsernes ikrafttreedelsesdatoer
ligger tidligere end bekendtgarelsernes kundgarelser.

Lov- og Justitsafdelingen tilslutter sig i deres brev til mig af 19. november 2009
ovenstdende fortolkning af landstingsloven om Landstinget og Landsstyret, §
25, stk. 1, jf. § 25, stk. 2.

Det fremgar tillige af svaret fra Lov- og Justitsafdelingen til mig, at det er Lov-
og Justitsafdelingens opfattelse, at bekendtgerelserne (farst) far retsvirkning,
nar de kundgares i overensstemmelse med landstingsloven om Landstinget og

29) Jf. Zahle, Dansk Forfatningsret 1, side 355 og U.1948.294Q
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Landsstyret, 8 25, stk. 1, jf. 8 25, stk. 2, og at bekendtgarelsernes foranstaltnin-
ger som udgangspunkt farst kan handhaves efter kundgerelsestidspunktet.

Lov- og Justitsafdelingen oplyser i brev til mig af 19. november 2009, at det er
deres anbefaling, at der ved fastleeggelse af ikrafttreedelsestidspunkt i en for-
skrift tages hgjde for kundgarelsesprocessen, og at Lov- og Justitsafdelingen i
praksis anbefaler, at de enkelte departementer indleegger op til en maned til
kundgarelse.

Det havde veeret gnskeligt, om Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug
havde fulgt denne anvisning, og det havde varet gnskeligt, om Lovkontoret hav-
de indskerpet denne anbefaling overfor Departementet for Fiskeri, Fangst og
Landbrug, f.eks. i forbindelse med den lovtekniske gennemgang.

Jeg tager til efterretning, at Lov- og Justitsafdelingen pa baggrund af min hen-
vendelse nu har fundet anledning til at indskeaerpe fremgangsmaden ved udste-
delse af Selvstyrets bekendtgarelser, overfor samtlige departementer i Gren-
lands Selvstyre.

4. Tavshedspalaeqg

Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug skrev i e-mail af 14. maj 2008
til Timmiag, Fugleforeningen i Grgnland: >Jeg ma minde om, at mgdedoku-
menter/referater er interne arbejdsdokumenter. Ligeledes skal eventuel hen-
vendelse fra pressen rettes til Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug,
der svarer samlet, nar gruppens arbejde er ferdigt”.

Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug har oplyst til mig i brev af 1.
oktober 2008, at deltagerne i arbejdsgruppen ikke er underlagt tavshedspligt
efter Landsstyrets godkendelse og offentliggarelse af arbejdsgruppens rapport.

Henset til dette svar finder jeg, at Departementet for Fiskeri, Fangst og Land-
brugs formulering af e-mailen er uheldig, idet den kan give modtageren anled-
ning til at tro, at kun Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug ma kom-
mentere den faerdige rapport.

Den 21. april 2009 skriver Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug til
mig, at der ikke blev palagt en tavshedspligt for nogen specifikt i arbejdsgrup-
pen, det veere sig hverken forvaltningen eller NGO organisation, men der blev
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mindet om forretningsorden i arbejdsgrupper under Hjemmestyret, hvor det er
arbejdskutyme, at kun formanden udtaler sig pa vegne af gruppen”.

Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug har ikke fremsendt kopi af no-
gen generel forretningsorden for "arbejdsgrupper under Hjemmestyret™.

Jeg leegger til grund, at en sadan forretningsorden ikke eksisterer, og jeg finder
det misvisende, at Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug i svaret til
mig anvender en formulering, der er egnet til at give indtryk af, at der er udar-
bejdet en generel forretningsorden for arbejdsgrupper under Hjemmestyret.

Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug oplyser i brevet af 1. oktober
2008 til mig, at hensigten med e-mailen, som blev sendt til bl.a. Timmiaq, Fug-
leforeningen i Grenland, var at "opfriske de geeldende instrukser, som rad som
Fiskerirad, Landbrugsrad og Fangstrad via forretningsorden er underlagt™.

Jeg finder ingen holdepunkter for at antage, at arbejdet i fuglearbejdsgruppen
var reguleret af forretningsordenen for hverken Fiskerirad eller Fangstrad,
hvorfor jeg finder det misvisende, at Departementet for Fiskeri, Fangst og
Landbrug i e-mailen til Timmiaq, Fugleforeningen i Grgnland, henviste til disse
regler pa en made, som kunne give indtryk af, at reglerne var galdende for fug-
learbejdsgruppen.

Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug skrev i brev til mig af 13.
august 2008 og 21. april 2009, at departementet i uge 19 i 2008 gav afslag pa
aktindsigt til [...] vedragrende gruppens igangveerende arbejde med henvisning
til landstingslov nr. 9 af 13. juni 1994 om offentlighed i forvaltningen § 7, stk.
1. Det fremgar af svaret af 21. april 2009, at der var en *fare” for, at [...] "ad
bagdgren evt. kunne ty til et eller flere af arbejdsgruppens deltagere for at fa
tilfredsstillet sin nysgerrighed, hvad indholdet af fuglearbejdsgruppens interne
dokumenter angar.”

E-mailen har saledes ogsa haft til formal at imgdega, at borgere, som efter de-
partementets opfattelse ikke havde ret til aktindsigt, kunne fa de gnskede oplys-
ninger ved at henvende sig til arbejdsgruppens medlemmer.

Jeg bemeerker til dette synspunkt, at det principielt er uden betydning for om-
fanget af retten til aktindsigt, om der efter sagsbehandlingslovens § 27 er tavs-
hedspligt.
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Jeg henviser til landstingsloven om offentlighed i forvaltningen § 14, som er sa-
lydende:

”Pligten til at meddele oplysninger er begranset af seerlige bestemmelser om tavshedspligt
fastsat ved lov eller med hjemmel i lov for personer, der virker i offentlig tjeneste eller hverv.
Det gelder ikke, for sa vidt angar den almindelige tavshedspligt efter kriminalloven, lands-
tingsloven om den offentlige forvaltning og tjenestemandslovgivningen.”

Det fglger heraf, at spargsmalet om en borger har ret til aktindsigt afgeres uaf-
hengigt af eksistensen af en tavshedspligt efter sagsbehandlingsloven.

Det falder uden for rammerne af naervaerende undersggelse, at jeg foretager en
narmere provelse af, om det konkrete afslag pa aktindsigt har veeret berettiget.

Da der imidlertid samtidig er tale om, at personer, der virker i forvaltningen,
ikke kan have tavshedspligt med hensyn til oplysninger, som er undergivet akt-
indsigt efter landstingsloven om offentlighed i forvaltningen, har jeg fundet an-
ledning til overordnet at bemaerke:

Landstingsloven om offentlighed i forvaltningen § 7 er salydende:

’8§ 7. Retten til aktindsigt omfatter ikke en myndigheds interne arbejdsdokumenter. Som in-
terne arbejdsdokumenter anses

1) dokumenter, der udarbejdes af en myndighed til eget brug,

2) brevveksling mellem forskellige enheder inden for samme myndighed, og

3) brevveksling mellem en kommunalbestyrelse og dennes udvalg, afdelinger og andre or-
ganer eller mellem disse organer indbyrdes.”

En forudsatning for, at fuglearbejdsgruppens dokumenter kan undtages fra
aktindsigt jf. landstingsloven om offentlighed i forvaltningen § 7, er, at arbejds-
gruppen er en selvsteedig myndighed.

Ved afgerelsen af dette spargsmal skal der legges vaegt pa arbejdsgruppens
grad af selvsteendighed i forhold til andre myndigheder, herunder i hvilket om-
fang, at arbejdsgruppen har klart afgreensede opgaver.

Folketingets Ombudsmand har i en udtalelse af 18. marts 2010* redegjort naer-
mere for denne problemstilling i forhold til den sakaldte CIA-arbejdsgruppe,
som blev nedsat af den danske regering. Det er min opfattelse, at tilsvarende
synspunkter, som anfgres af Folketingets Ombudsmand kan gares geldende i

30) http://www.ombudsmanden.dk/nyt_og_presse/alle/CIA-sagen/
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forhold til fuglearbejdsgruppen, idet landstingsloven om offentlighed i forvalt-
ningen § 7, svarer til den danske offentlighedslovs § 7.

Folketingets Ombudsmand har i sin udtalelse blandt andet anfart:
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For at en arbejdsgruppe overhovedet kan anses for en selvsteendig myndighed, ma det efter
min opfattelse veere en implicit forudseetning ved vurderingen af de ovenfor anfarte hovedkri-
terier, at arbejdsgruppen har en relativ uafhaengig og selvsteendig ledelse, typisk en formand
eller et formandskab, og at gruppens ledelse i et vist omfang har instruktionsbefgjelser over
for medlemmerne af arbejdsgruppen. Forudseatningen om ledelsens relative selvstendighed
og uafhaengighed gealder ogsa i forhold til den eller de myndigheder, som har udpeget ledel-
sen, og som eventuelt sekretariatsbetjener denne.

[]

Det fremgar saledes at arbejdsgruppen var sammensat af reprasentanter for forskellige myn-
digheder, og at formandskabet af arbejdsgruppen blev varetaget af Udenrigsministeriet.

[]

Ved vurderingen af om arbejdsgruppen i sig selv kan anses for en selvstendig myndighed,
eller om der blot er tale om et samarbejde mellem flere myndigheder, har jeg bl.a. lagt veegt
pa at formandskabet var en myndighed som sadan, nemlig Udenrigsministeriet. Den omsteen-
dighed at ledelsen af en arbejdsgruppe varetages af en myndighed og ikke af en bestemt ud-
peget person — f.eks. en arbejdsgruppeformand — taler efter min opfattelse imod at arbejds-
gruppen kan anses for en selvstendig myndighed.

I relation til vurderingen af om arbejdsgruppen kan anses for en selvsteendig myndighed, har
jeg ogsa noteret mig at Udenrigsministeriet (formandskabet) ikke har oprettet et saerskilt
journalnummer til arbejdsgruppens dokumenter, og at Udenrigsministeriets dokumenter/
journalsystem i princippet er tilgaengeligt for samtlige medarbejdere i ministeriet.

[.]

Desuden har jeg lagt vaegt pa oplysningerne om arbejdsgruppens tilretteleeggelse af arbejdet,
herunder formandskabets funktion. Jeg henviser bl.a. til Udenrigsministeriets akt nr. 83. Mi-
nisteriet har undtaget dokumentet fra aktindsigt, men overordnet kan jeg oplyse, at det er en
oversigt over de forventede afsnit i redeggrelsen udarbejdet af Udenrigsministeriet og sendt
til de myndigheder, der deltog i arbejdsgruppen. Ud for de enkelte afsnit som redegarelsen
skulle indeholde, er det anfart, hvilken ansvarlig ressortmyndighed (og altsa ikke den navn-
givne person fra arbejdsgruppen) der skulle levere arbejdet. Det er ogsa oplyst, at den an-
svarlige ressortmyndighed havde ansvaret for at indhente bidrag fra deres underordnede
myndigheder. Det vil sige, at bidragene blev leveret af de respektive ansvarlige ressortmyn-
digheder, som hver isar havde ansvaret for indholdet af det, de leverede, og deres underord-
nede myndigheder.



6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Udenrigsministeriet har om formandsfunktionen i udtalelserne af 25. marts 2009 til mig bl.a.
anfort:

’Redeggrelsen og de dokumenter, der relaterede sig til redeggrelsen, blev til under in-
struktion af og ansvar overfor Udenrigsministeriet, der var formand for ClA-arbejdsgrup-
pen. Formandskabet har karakter af en sekretariatsfunktion, der var ledet af chefen for
Folkeretskontoret i Udenrigsministeriet, med henblik pa at fare tilsyn med arbejdet i ar-
bejdsgruppen samt at sammenskrive og feerdiggere redeggrelsen”

Udenrigsministeriet anfarer séledes at formandskabet havde karakter af en sekretariatsfunk-
tion, der skulle fgre tilsyn med om de ansvarlige ressortmyndigheder leverede deres bidrag,
herunder sgrge for at indhente og sammenskrive de leverede bidrag til den felles redegarel-
se.

Jeg har ogsa forstaet pa den tilsendte aktoversigt at det var Udenrigsministeriets opgave at
forelegge arbejdsgruppens samlede udkast til redeggrelse for regeringens koordinationsud-
valg (f.eks. akt nr. 429, nr. 430, nr. 431), og at ministeriet tillige har staet for tilretteleeggelsen
af offentliggerelse af redeggrelsen (f.eks. akt nr. 461, nr.469, nr. 472, nr. 474).

[.17

For sa vidt angar fuglearbejdsgruppen er der tale om, at Departementet for Fi-
skeri, Fangst og Landbrug i kommissoriet for arbejdsgruppen er omtalt som
’tovholder™, ligesom arbejdsgruppens anbefalinger til Landsstyret fra august
2008 er udarbejdet af dette departement med forord af landsstyremedlemmet,
som blandt andet heri skriver:

Allerede i forbindelse med Landstingets efterarssamling i 2007 (EM2007/1 02) blev det be-
sluttet at nedsatte en bredt sammensat arbejdsgruppe, som skulle komme med anbefalinger
til eventuelle andringer af den pa det tidspunkt geeldende fuglebekendtggrelse.

Denne arbejdsgruppe blev nedsat i marts 2008 og har reprasentanter fra Departementet for
Infrastruktur og Miljg (DIM - mgdeleder), Granlands Naturinstitut (GN), Sammenslutningen
af Fiskere og Fangere i Grgnland (KNAPK), Fritidsjeegerforeningen (TPAK), Fugleforenin-
gen Timmiag, Miljgforeningen AvataQ samt Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug
(DFFL - referent og rapportansvarlig). De Grgnlandske Kommuners Landsforening (KANU-
KOKA) var indbudt, men meldte afbud.”

Jeg finder, at fglgende forhold samlet set indebarer, at fuglearbejdsgruppen
ikke kan anses som en selvsteendig myndighed, men som et samarbejde mellem
myndigheder, hvori ogsa deltog private organisationer:

At Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug i kommissoriet er betegnet
som ’tovholder” for arbejdsgruppen.
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At der ikke var udpeget en egentlig leder af arbejdsgruppen, hvis mader blev
ledet af Departementet for Infrastruktur og Miljg.

At Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug igvrigt forestod sekretari-
atsopgaverne for arbejdsgruppen og udarbejdede arbejdsgruppens rapport.

At det forvaltningsretlige udgangspunkt er, at en arbejdsgruppe er en del af den
myndighed, der har nedsat den?..

At Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug har afgjort ansggninger om
aktindsigt i dokumenter vedrgrende arbejdsgruppen.

Det er pa denne baggrund ogsa min opfattelse, at dokumenter vedrgrende ar-
bejdsgruppen, som er udvekslet mellem de involverede myndigheder eller mel-
lem disse og de i arbejdsgruppen deltagende organisationer, ikke har kunnet
undtages fra aktindsigt som interne arbejdsdokumenter efter landstingsloven
om offentlighed i forvaltningen § 7.

Udveksling af dokumenter og oplysninger mellem arbejdsgruppens deltagende
myndigheder og organisationer er derfor som udgangspunkt undergivet aktind-
sigt efter hovedreglen i landstingsloven om offentlighed i forvaltningen 8§ 4, stk.
1.

Jeg bemaerker samtidig, at Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug i sit
hagringssvar af 21. april 2009 har henvist til, at aktindsigt kunne nagtes efter
landstingsloven om offentlighed i forvaltningen 8§ 10, nr. 1 og 3, som har fgl-
gende indhold:

8§ 10. Retten til aktindsigt omfatter ikke:

1) Referater af landsstyremgder og dokumenter, der udarbejdes af en myndighed til brug
for sadanne mader.

2)[.-]
3) Dokumenter, der udveksles i forbindelse med, at en myndighed udfarer sekretariatsop-
gaver for en anden myndighed.”

Til nr. 1 bemarker jeg, at det er min vurdering, at alene den endelige arbejds-
grupperapport til Landsstyret har kunnet undtages fra aktindsigt efter denne
bestemmelse.

31) Beteenkning 1510/2009 om offentlighedsloven, side 148
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Til nr. 3 bemeerker jeg, at henset til de foreliggende beskrivelser af arbejdsgan-
gen i arbejdsgruppen jf. citatet ovenfor fra forordet til arbejdsgruppens rede-
gerelse til Landsstyret og kommissoriet for arbejdsgruppen, forekommer det
ikke klart, at en offentlig myndighed skulle have udfert sekretariatsopgaver for
en anden myndighed i forbindelse med samarbejdet.

Jeg bemarker dernast, at der kan vare relevante og saglige grunde til at be-
skytte den interne arbejdsproces i arbejdsgrupper med deltagere fra private
eksperter, organisationer og virksomheder, idet udgangspunktet ma veere, at
sadanne eksterne deltagere i arbejdsgrupperne ma have mulighed for at ud-
veksle synspunkter og indga kompromiser som led arbejdsgruppens afgivelse af
indstillinger og anbefalinger uden, at de herved i offentligheden udseettes for
ungdigt pres og kritik i den forbindelse.

Landstingsloven om offentlighed i forvaltningen § 13 tager i et omfang hgjde
for dette behov.

Imidlertid fremgar det af fuglearbejdsgruppens anbefalinger til Landsstyret, at
de er afgivet af Landsstyremedlemmet for Fiskeri, Fangst og Landbrug, ligesom
serstandpunkter fra de organisationer og myndigheder, som har deltaget i ar-
bejdsgruppen, er fremhavet saledes, at arbejdsgruppens redegerelse i et om-
fang fremstar mere som hgringssvar fra arbejdsgruppedeltagerne end som
samlede anbefalinger fra arbejdsgruppen.

Jeg finder det pa denne baggrund tvivisomt, hvorvidt der i forbindelse med ar-
bejdsgruppens arbejde har veeret tilvejebragt oplysninger og dokumenter, som
kunne undtages fra aktindsigt.

Det er efter min opfattelse en kritisabel fejl, at Departementet for Fiskeri,
Fangst og Landbrug ikke foretog en selvsteendig vurdering af, hvorvidt arbejds-
gruppen var undergivet aktindsigt, forinden departementet instruerede grup-
pens medlemmer om begraensningerne i deres adgang til at udtale sig om ar-
bejdsgruppens arbejde.

Timmiag, Fugleforeningen i Grgnland, anfgrer ogsa i deres klage til mig, at et
tavshedspéleag ville stride mod Arhuskonventionen. Dette bestrider Departe-
mentet for Fiskeri, Fangst og Landbrug med henvisning til, at Timmiaq, Fugle-
foreningen i Grgnland, har haft rimelige muligheder for at gare brug af sine
partsbefgjelser efter konventionen.
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Jeg bemarker hertil, at konventionen er tiltradt af Danmark med forbehold for
Grgnland. Konventionen er saledes ikke gaeldende i Grgnland.

Jeg bemarker dernast, at berettigelsen af den e-mail fra Departementet for Fi-
skeri, Fangst og Landbrug, som Timmiaq har klaget over, i gvrigt afhaenger af,
om Timmiaq og foreningens reprasentanter i arbejdsgruppen er omfattet af
sagsbehandlingslovens almindelige regler om tavshedspligt.

Sagsbehandlingslovens § 27 er salydende:

’§ 27. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, har tavshedspligt, jf. kriminal-
lovens § 29, nar en oplysning ved lov eller anden gyldig bestemmelse er betegnet som fortro-
lig, eller nar det i gvrigt er ngdvendigt at hemmeligholde den for at varetage veesentlige hen-
syn til offentlige eller private interesser, herunder navnlig til

1) rigets sikkerhed eller forsvar,

2) rigets udenrigspolitiske eller udenrigsgkonomiske interesser, herunder forholdet til
fremmede magter eller mellemfolkelige institutioner,

3) forebyggelse, efterforskning og forfglgning af lovovertraedelser samt fuldbyrdelse af kri-
minalretlige domme og beskyttelse af sigtede, vidner eller andre i sager om kriminalret-
lig eller disciplinar forfalgning,

4) gennemfgrelse af offentlig kontrol-, regulerings- eller planleegningsvirksomhed eller af
patenkte foranstaltninger i henhold til skatte- og afgiftslovgivningen,

5) det offentliges skonomiske interesser, herunder udfarelsen af det offentliges forretnings-
virksomhed,

6) enkeltpersoners eller private selskabers eller foreningers interesse i at beskytte oplys-
ninger om deres personlige eller interne, herunder gkonomiske, forhold, eller

7) enkeltpersoners eller private selskabers eller foreningers gkonomiske interesse i at be-
skytte oplysninger om tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller
forretningsforhold.

Stk. 2. Inden for den offentlige forvaltning kan der kun palaegges tavshedspligt med hensyn
til en oplysning, nar det er ngdvendigt at hemmeligholde den for at varetage vasentlige hen-
syn til bestemte offentlige eller private interesser som navnt i stk. 1.

Stk. 3. En forvaltningsmyndighed kan bestemme, at en person uden for den offentlige for-
valtning har tavshedspligt med hensyn til fortrolige oplysninger, som myndigheden videregi-
ver til den pageldende uden at veere forpligtet hertil.

Stk. 4. Fastsattes der i henhold til § 1, stk. 2, regler om tavshedspligt, eller palaegges der
tavshedspligt efter stk. 3, finder kriminallovens § 29 tilsvarende anvendelse pa overtradelse
af sddanne regler eller paleg.”

Det fremgar af de almindelige bemaerkninger til forslaget til sagsbehandlings-
loven, som blev fremsat pa Landstingets forarssamling 1994, pkt. 8, at lovfor-
slaget er udarbejdet med udgangspunkt i den danske forvaltningslov.
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Af forarbejderne til den danske forvaltningslov fremgar det, at lovens tavsheds-
pligtsregler er udarbejdet med udgangspunkt i beteenkning 998 af 25. oktober
1983 (betaenkning 998/1984) om tavshedspligt.

Jeg har derfor ved min vurdering af sagen inddraget disse retskilder.

Landstingsloven om sagsbehandlingen i det offentlige § 27, stk. 1, anvender ud-
trykket ’Den der virker inden for den offentlige forvaltning™.

Om baggrunden for denne formulering henviser jeg til beteenkning 998/1984
side 198f.:

”’Den grundlaeggende tavshedspligt efter straffelovsbestemmelsen galder for personer, der
virker eller har virket i offentlig tjeneste eller hverv, samt for personer, der i gvrigt er eller
har veeret beskaftiget med opgaver, som udfgres i henhold til aftale med en offentlig myndig-
hed.

Som nagvnt i afsnit 4 om gaeldende ret kan det imidlertid give anledning til tvivl, om udtrykket
"personer i offentlig tjeneste eller hverv" deekker alle, der virker i den offentlige forvaltning.
Der teenkes herved specielt pa personer, som virker i de selvsteendige forvaltningsenheder,
der som Danmarks Nationalbank og Danmarks Radio har karakter af selvsteendige retssub-
jekter, samt i institutioner, der er organiseret pa privatretligt grundlag, men som pa afgaren-
de made er under offentlig indflydelse og kontrol. For at sikre, at enhver, der virker i den of-
fentlige forvaltning, og som dermed er omfattet af den nyere almindelige forvaltningslovgiv-
ning, ogsa er undergivet den generelle tavshedspligt, har udvalgets flertal fundet det rigtigst,
at det i udkastet til § 6 a, stk. 1, 1. pkt., preeciseres, at tavshedspligten for personer i offentlig
tjeneste eller hverv omfatter enhver, der virker i den offentlige forvaltning.”

Det fremgar endvidere af de almindelige bemarkninger til det forslag til en for-
valtningslov, som blev fremsat for Folketinget den 2. oktober 1985:

”’Bestemmelserne i lovforslagets kapitel 8 om tavshedspligt m.v. er udarbejdet med udgangs-
punkt i Beteenkningen om tavshedspligt (nr. 998/1984) og straffelovradets udtalelse af 13.
maj 1985 om straffelovens regler om kraenkelse af tavshedspligt. Udtalelsen fra straffelovra-
det er optrykt som bilag til det samtidigt hermed fremsatte forslag til &ndring af straffelovens
regler om tavshedspligt.

Ud over nogle endringer af straffelovens regler om tavshedspligt foreslog tavshedspligtsud-
valget, at der i en generel forvaltningslov fastsattes bestemmelser om tavshedspligt og om
udveksling af oplysninger mellem myndigheder.

Med hensyn til spargsmalet om tavshedspligt foreslog udvalgets flertal (hele udvalget med
undtagelse af 1 medlem) efter en gennemgang af de geldende regler om tavshedspligt, at det
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i forvaltningsloven praciseres, at alle i den offentlige forvaltning umiddelbart er omfattet af
tavshedspligten for personer i offentlig tjeneste eller hverv efter straffelovens § 152.

Flertallet foreslog endvidere, at der gives mulighed for ved bekendtgarelse eller forvaltnings-
akt at inddrage naermere angivne grupper af personer - som uden at vaere i offentlig tjeneste
eller hverv beskaftiger sig med forvaltningsvirksomhed eller far adgang til forvaltningens
oplysninger - under straffelovens bestemmelser om tavshedspligt.

Justitsministeriet er enig med udvalget i, at der i forvaltningsloven bgr fastsettes regler, som
preciserer, at straffelovens almindelige bestemmelser om tavshedspligt omfatter alle i den
offentlige forvaltning. Justitsministeriet er endvidere enig i, at der i forvaltningsloven fast-
seettes hjemmel til at udvide tavshedspligten til at omfatte visse neermere angivne grupper af
personer uden for den offentlige forvaltning.”

| bemaerkningerne til lovforslagets § 27, som svarer til sagsbehandlingslovens

§

27, hedder det:

| stk. 1 preeciseres det, at straffelovens bestemmelser om tavshedspligt i offentlig tjeneste el-
ler hverv omfatter alle inden for den offentlige forvaltning, hvad enten de er tilknyttet den
statslige eller den kommunale forvaltning, og hvad enten der er tale om almindelige forvalt-
ningsmyndigheder, searlige navn eller rad, eller de sakaldte sarlige forvaltningsenheder sa-
som Danmarks Nationalbank, Danmarks Radio og ATP. Personer, som er tilknyttet selvejen-
de institutioner, vil ogsa umiddelbart kunne veere omfattet af straffelovens bestemmelser om
tavshedspligt, safremt institutionen udgver offentlig virksomhed af mere omfattende karakter
og derved er undergivet intensiv offentlig regulering, tilsyn og kontrol, jfr. bemarkningerne
til § 1 i forslaget til lov om offentlighed i forvaltningen. Ogsa personale tilknyttet kommunale
feellesskaber, som skal godkendes efter § 60 i den kommunale styrelseslov, vil saledes umid-
delbart veere omfattet af loven.

Tavshedspligten gaelder savel tjenestemaend som overenskomstansatte, og uanset om der er
tale om midlertidig ansattelse eller deltidsbeskaftigelse. Tavshedspligten pahviler endvide-
re de, der varetager offentlige hverv. Det gaelder, hvadenten hvervet er varigt eller forbiga-
ende, lgnnet eller ulgnnet, frivilligt eller pligtmaessigt (ombud), og hvad enten det beror pa
beskikkelse eller valg. Tavshedspligten omfatter ogsa personer, der er udpeget som stedfor-
treedere for nevnsmedlemmer m.v., f.eks. nar de pageeldende Igbende modtager orientering
om, hvad der foregar i det organ, de eventuelt med kort varsel skal indtraede i. Der henvises
i gvrigt til beteenkningen om tavshedspligt (nr. 998/1984), s. 198-99.”

Spargsmalet om tavshedspligt for interessereprasentanter i kollegiale organer
er behandlet i beteenkning 998/1984:
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Hvem der kan anses for "uvedkommende" i relation til medlemmer af rad og naevn m.v., der
er udpeget (efter indstilling) af interesseorganisationer, kan give anledning til tvivl, og i Bent
Christensen: R&d og navn (1958) side 170, note 21, anfgres da ogsa, at en tidligere udtalelse
om, at medlemmer af sddanne rad og navn er undergivet tavshedspligt i nogenlunde samme
omfang som tjenestemznd, hér ikke kan fastholdes konsekvent. | rad, hvor der diskuteres al-



6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

mindelige problemer gelder der saledes nappe uden videre nogen tavshedspligt over for or-
ganisationerne. | ansggningsnavn, og hvor der i gvrigt behandles mange enkeltsager, ma der
derimod ifalge Bent Christensen geelde tavshedspligt om den enkelte sag, ogsa overfor orga-
nisationerne, men dog saledes at man nappe kan hindre reprasentanterne i at redegare for
de fulgte retningslinier. | ankenavn bgr man efter Bent Christensens mening sgge at fastholde
den fulde tavshedspligt.”

Det er min opfattelse, at i det samarbejde, som blev betegnet fuglearbejdsgrup-
pen, hvori Timmiag deltog, ma repraesentanterne for Timmiagq og de andre pri-
vate organisationer siges at udfgre et offentligt hverv og dermed “’virke inden
for den offentlige forvaltning™, jf. sagsbehandlingslovens 8 27, stk. 1.

Det er dog samtidig min opfattelse, at der af selve det forhold, at arbejdsgrup-
pens medlemmer er undergivet tavshedspligt, ikke kan udledes, at de private in-
teressereprasentanter i samarbejdet i almindelighed har veeret afskaret fra at
udtale sig om arbejdsgruppens arbejde.

For det farste geelder tavshedspligten kun i det omfang, det fremgar af sagsbe-
handlingslovens § 27, stk. 1.

For det andet vil de private organisationers reprasentanter i samarbejdet som
udgangspunkt ikke vaere afskaret fra at videregive oplysninger til deres organi-
satoriske bagland. Jeg henviser herom til beteenkning 998/1984, side 97:

Hvem der kan anses for "uvedkommende" i relation til medlemmer af rad og naevn m.v., der
er udpeget (efter indstilling) af interesseorganisationer, kan give anledning til tvivl, og i Bent
Christensen: Rad og navn (1958) side 170, note 21, anfgres da ogsa, at en tidligere udtalelse
om, at medlemmer af sddanne rad og navn er undergivet tavshedspligt i nogenlunde samme
omfang som tjenestemand, hér ikke kan fastholdes konsekvent. I rad, hvor der diskuteres al-
mindelige problemer, galder der sdledes naeppe uden videre nogen tavshedspligt over for or-
ganisationerne.”

Hertil kommer, at det umiddelbart forekommer tvivisomt, hvorvidt de oplysnin-
ger som fremkom i forbindelse med fuglearbejdsgruppens arbejde, kan kvalifi-
ceres som fortrolige, jf. ogsa mine bemarkninger ovenfor om adgangen til akt-
indsigt.

Det er saledes samlet set min opfattelse, at Departementet for Fiskeri, Fangst

og Landbrug ikke har haft tilstraekkeligt grundlag for at instruere fuglearbejds-
gruppens medlemmer om, at de havde tavshedspligt.

Jeg finder herefter, at departementets e-mail af 14. maj 2008 er kritisabel.
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Uafhangigt af spgrgsmalet om tavshedspligt, finder jeg grund til at udtale, at
den omstendighed, at Landsstyret har gjort Timmiaq og andre organisationer
til deltagere i fuglearbejdsgruppen saledes, at der ikke blev stillet krav om, at
de pagaldende organisationer udpegede bestemte repraesentanter til samarbej-
det, har veeret egnet til at skabe tvivl om, hvorvidt organisationernes deltagelse
reelt alene havde karakter af en hgring og ikke et bredere, forpligtende samar-
bejde.

Arbejdsgruppens redeggrelse til Landsstyret bidrager ogsa til denne tvivl, jf.
mine bemarkninger ovenfor.

Jeg henstiller pa denne baggrund, at Naalakkersuisut fremover ved nedsettelse
af arbejdsgrupper med deltagelse af private eksperter, virksomheder eller or-
ganisationer, tager konkret stilling til, hvorledes arbejdsgruppen skal organi-
seres med henblik pa at afklare dens status i forhold til den nedsettende myn-
dighed, og at det pa forhand overvejes, om formalet med inddragelse af private
deltagere vil kunne tilgodeses gennem en hgringsprocedure.

5. Datering af breve - god forvaltningsskik

Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug har oplyst til mig, at hgrings-
brevet vedrgrende 2008-bekendtgerelsen blev sendt ud den 29. februar 2008.
Den fremsendte kopi er dateret den 28. februar 2009.

Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug har ikke kunnet redegare for
uoverensstemmelserne.

Det er min opfattelse at Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug - ikke
mindst af bevismassige arsager og kontrolhensyn - bar sgrge for, at dateringen
af departementets breve er entydig.

Jeg henstiller derfor, at departementet fremover er opmarksom pa, at det skal
fremga entydigt af sagen, hvilken dato et brev eller en e-mail er afsendt fra de-
partementet. Safremt departementet afsender e-mails med vedhzaftede breve,
bar brevet som hovedregel veere dateret samme dag som brevet fremsendes pr.
e-mail. Er dette ikke tilfeeldet, bar det ved opslag i sagen veere muligt efterfal-
gende — af kontrolhensyn - at konstatere, at datoerne ikke stemmer overens.
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Departementet har oplyst til mig, at hgringsfristen var fastsat den 29. februar
2008. Den fremsendte kopi af det eksterne haringsbrev angiver imidlertid, at
haringsfristen er den 29. marts 2008.

Det harer til god forvaltningsskik, at forvaltningen iagttager god orden i sager-
ne. Sagerne bgr ikke indeholde overflgdigt stof, og jeg henstiller, at departe-
mentet fremover iagttager en bedre orden i sagerne, og herunder er opmaerk-
som pa, at der pa en sag alene beror den version af et brev, som er sendt ud af
huset.

6. Forvaltningen skal optreede hefligt og hensynsfuldt

Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug skriver i sit brev til mig af 21.
april 2009, at ’fugleforeningen har chikangse a&rende i forbindelse med de ind-
givne klager”.

Det er et grundleeggende princip i god forvaltningsskik, at forvaltningen skal
optraede hgafligt og hensynsfuldt. Forvaltningens besvarelse af kritik fra en bor-
ger, skal formuleres pa en saglig og hensynsfuld made.

Jeg finder det kritisabelt, at Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug
ved at anvende ordet “’chikangse’ tillegger fugleforeningen udokumenterede,
negative motiver.

7. Sagens afslutning

Jeg beder departementet meddele mig, hvad mine bemarkninger giver depar-
tementet anledning til at foretage.

Jeg har ved serskilt brev og ved kopi af dette brev orienteret Timmiag, Fugle-
foreningen i Grgnland, om min opfattelse.

Jeg har endvidere sendt kopier af dette brev til Departementet for Indenrigsan-
liggender, Natur og Milje og til Formandens Departement, Lov- og Justitsafde-
lingen.

Jeg foretager mig i gvrigt ikke yderligere i sagen.”

Jeg havde ved beretningsarets udlgb ikke hart fra departementet.
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Grundprincipper og god forvaltningsskik

6.5 Flere fejl i behandlingen af en sag om hjelp efter landstingsfor-
ordningen om hjeelp til barn og unge

A og A’s samlever klagede over K Kommunes behandling af deres hen-
vendelser til kommunen om hjelp, herunder familiebehandling, til A’s
datter.

Ombudsmanden udtalte kritik af kommunens behandling af sagen pa flere
punkter:

For det farste fulgte kommunen ikke op pa A’s og A’s samlevers fgrste
henvendelse til kommunen. For det andet forsgsmte kommunen at under-
s@ge, om A’s samlever var partsreprasentant for A. For det tredje afslog
kommunen mundtligt at yde familiebehandling uden at vejlede A om kla-
geadgangen og retten til en skriftlig begrundelse. For det fjerde var kom-
munens sagsdokumentation utilstraekkelig (j. nr. 2009-106-0001).

Jeg modtog den 31. juli 2007 en klage fra A’s samlever over, at K Kommune ikke
besvarede hendes henvendelser om hendes samlevers, datter, D’s, behov for fa-
miliebehandling og anden statte.

Jeg modtog efterfglgende, den 18. november 2009 meddelelse fra A om, at A’s
samlever kunne repraesentere ham i spargsmalet om kommunens sagsbhehandling
i forhold til D.

Sagen drejede sig om fglgende:

Den 18. maj 2006 skrev A og A’s samlever til socialforvaltningen i K Kommune:

”Vi er blevet foranlediget til at skrive vedrgrende D.

Siden hun kom tilbage fra [bygd], har vi gjort flere forskellige indsatser. D er et barn pa 13 ér,
som har udviklet sig i sit ydre. Jeg skal na&vne, at D ikke er et ulydigt barn, men som kraver
opmarksomhed omkring sine ubearbejdede personlige traumer, f.eks. mistede hun et nart fa-
miliemedlem, som hun opvoksede hos, ved dennes bortgang ved dgden. Hun har i sin nuvaren-
de barndom bl.a. mistet forsgrgelse, keerlighed, understattelse og omsorg. Hun har ogsa mistet
tillid og selvvard, og angst, frygtfalelse, tilbageholdenhed, sorg, afmagt, skam og generthed vi-
ser sig ogsa, som falge af en seksuel bluferdighedskraenkelse hun har veeret igennem. D faler
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sig fristet til at bega selvmord med udgangspunkt at de pinsler og sorger i sit indre og de trau-
matiske forhold hun var igennem. Hun har et forstaeligt indre vrede, er indelukket og frustreret,
samt har psykiske smerter og sér, samtidig med, at hun er i pubertetsalderen med deraf falgende
indre kaos. D har alligevel haft en mindre fremgang, hvor i vores hjem understgtter hende og
jeg lzerte hende at kunne std op om morgenen, som hun senere kunne bruge under sin uddannel-
se og arbejde, det er hun blevet fortrolig med. Vi har alle god gavn af og er taknemmelige for,
at hun, med sin tillid til mig, har nedfeeldet og giver mig sine egne meninger om, hvor vigtig
den personlige soignering og hygiejne er. Vi har gjort indsatser for, at D stadigveek teenker, le-
ger og befinder sig psykisk i et barns verden, da hun er meget tidligt udviklet. Vi gor plads for
hende og har en tet kontakt med hende, og sgger at opné det meste af tiden, at hun opfarer sig
som et barn og samtidig prgver at fa hende op pd samme niveau med hendes jeevnaldrende i sko-
lekundskaber. Hun er meget uvant med disse ting.

Siden hun boede i [bygd] startede man at indlzere hende i at opna resultater, begraensninger og
evnen til at kunne sige nej. Det er altid hardt at skulle arbejde med personlig udvikling og den
kropslige vigtighed. Hendes behov for min opmarksomhed, vedvarende omsorg, pleje og be-
skyttelse viser sig pa forskellige mader. Hun oplever mange skuffelser i forbindelse med sin
kontakt til andre mennesker og hendes stadige efterlysning af den perfekte handling og sine be-
hov for al ting, misbrug af en eller anden art, praver hun at fremskaffe via henladen til indkeb,
trostespisning, fremskaffelse af penge og tgj, og hvis hun ikke far det hun mest har brug for,
praver hun at fremskaffe ved hjealp af denne adfzerd. D har ogsd mistet sin identitet, fordi hun
er blevet seksuelt misbrugt. Skyldfalelse er det smerteligste man kan opleve, fordi vi alle har en
identitet og vi praver at identificere os med den person, som har gjort os ondt. D har en indre
forestilling af en falelse af tomhed, da hun ikke er fuldt udviklet, og hun kommer falelsesmaes-
sigt i tvivl, og det medfarer, at hun bliver meget mismodig og selvisk og samtidig far en stor
selvmedlidenhed og signalerer; Har stakkels mig. D er bange for at miste andre ved dgden, og
hun har en frygt for at have et for nart forhold med mig og samtidig er bange for at blive forladt
af mig. Det er sandt, at D besidder angst. Hun har vanskeligheder med fysisk anspandthed, an-
dengd, hjerteflimmer, hovedpine og psykisk angstfglelse = jeg kan ikke klare det og jeg kan
ikke styre mig selv = hun far stor mismodighed og skyldfglelse i samvittigheden. Vi understat-
ter D ved at have kontakt med hende, hjeelper og stetter hende, og heraf udspringer hendes frem-
gang. Hun har manglet stette, forsorg, pleje, at ga til ro sammen med andre samt bgn. Oplaes-
ning og sang af salmer fylder hende godt. Vi har kraevet for os selv at skulle gare en indsats for
D, at hun far et barns behov, beskyttelse, karlighed og alle falelsesmassige behov. Det er hardt
og svert at skulle komme igennem alle gode og mindre gode vilkar, og vi bestraeber os, om end
langsomt, at kunne opna vores formal. D er s smat begyndt at fortreenge sine byrder og falel-
sesmaessige plager ved at udtrykke sig, via abenhed, ved at nedfalde dem samt ved at dele dem
med andre. Hun er ogsa ved at komme over sin sorg og vrede, som hun havde i starten. De er
alle sammen med hjelp og hun er begyndt at forteelle om de ting hun skammer sig over, som
hun havde fgr og indtil dato, og de er samtidig en gavn for mig. Hun giver mig ressourcemaes-
sige midler til bekaempelse, og D selv gar en indsats dygtigt og til glede for hende selv. D har
jo vanskeligheder ved at blive padraget bade fysiske, psykiske og personlige skader, og har pro-
blemer med sin pleje, darlige oplevelser samt sin stilling indenfor familien, med udgangspunkt
i det tab hun har lidt.”

A’s samlever skrev den 28. august 2006 til K Kommune:

201



”Jeg skriver for at meddele, at D [cpr. nr.] har behov for familiebehandling i Qaqiffik, da hendes
nuvarende situation med at hun har vaeret gennem traumatiske oplevelser og tab af familiemed-
lem er sveer at tackle for hende.

Hun selv har forestilling om, at hun ved at deltage i en familiebehandling kan gé i gang med at
gare noget for sit eget liv, gennemfare behandling omkring sine falelser, blive aflastet og fa
kendskab til de redskaber, der skal bruges i hendes arbejdet med sig selv.

Med dette korte brev sgger jeg hjelp til hende, i hab om, at | med forstéaelse for hendes situation
vil behandle ansggningen positivt. God arbejdslyst.

Safremt det ansggte bevilges, gnsker jeg at vaere hendes statteperson under behandlingen.”
Den 13. februar 2007 skrev A’s samlever til Det Sociale Ankenavn:

”Undertegnede har flere gange henvendt sig til Socialforvaltningen i K Kommune, samt Byg-
dekontoret i [bygd], uden reaktion fra deres side vedr, min samlevers plejebarn D [cpr.nr.].

Bade skolen samt forskellige lzeger har gentagne gange henvendt sig til Socialforvaltningen i K
Kommune vedr. D, da hun fungerer darligt i sin hverdag, samt sendt statteskrivelser, uden re-
aktion.

D’s problemer bunder ud i, at D er blevet seksuelt misbrugt og senere seksuelt kraenket, hvor
sagen ellers er meldt til politiet, som senere ikke kan rejse tiltale mod kraenkeren pga. manglen-
de beviser, dette i sig selv er meget uheldigt, idet D er begyndt at tro, at andre ikke tror pa hende,
samt tror at alle andre far hjeelp, undtagen hende.

D selv har rabt om hjelp flere gange, uden reaktion fra bade skolen og Socialforvaltningen,
hvor det nu har resulteret i, at hun ikke har tillid til andre.

Der er tegn pa, at D er blevet seksuelt misbrugt, men den ngdvendige hjzlp til at klare sin hver-
dag i fremtiden, har K Kommune undladt at ggre noget ved.

Undertegnede har da ogsa henvendt sig til bade Bygdekontoret samt K Kommune og efterlyst
hjelp til D, samt anmodet om aktindsigt, hvor undertegnede har faet oplyst, at sagsakterne er
forsvundet????

Samt har undertegnede faet at vide, at man ikke skriver journalnotater, da de har det hele i deres

Undertegnede mener, at D ma have hjelp til at komme videre og fa noget hjzlp til bearbejdelse
af de trauma hun har veeret udsat for, idet undertegnede er vidende om, at D ellers er henvist til
[...] samt Familiebehandling, uden at det er blevet til noget.
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Der er ingen tvivl om, at D skal have hjalp til at bearbejde de traumer hun har veeret igennem,
og jeg mener ikke, at det skal veere s besverligt at fa noget hjelp til et barn, idet der i Lands-
tingsforordning nr. 1 af 15. april 2003 om hjelp til bgrn og unge bl.a. star:
§1.[...]
§4.1...]
§6.[...]
8§7.1...]
§8.[...]
§9.[...]

Undertegnede er meget i tvivl om K Kommune har fulgt lovgivningen, hvor der tydeligt star, at
et barn skal veere i Centrum????

Undertegnede anmoder om, at fa en skriftlig afgarelse/tilbagemelding i denne sag, da familien
for ikke har faet skriftlige tilbagemeldinger omkring de mange henvendelser.

Huvis der ikke sker noget for at hjalpe D, vil undertegnede klage til Det Sociale Ankenavn, og
om ngdvendigt melde K Kommune for omsorgssvigt af et barn, som i mange &r har rabt om
hjeelp pga. sine traumer, uden at K Kommune har reageret, ej heller tiloudt nogen form for hjzlp
til barnet og dennes familie.

Jeg vedlagger bilag pa nogen af de breve der er sendt til K Kommune.”

Den 10. april 2007 videresendte ankenavnet A’s samlevers klage til mig sammen
med felgende bemerkninger:

”Det Sociale Ankenavn oversender hermed klagen til Landstingets Ombudsmand.

A’s samlever klager pa vegne af sin samlevers plejedatter D, over K Kommunes sagsbehand-
ling.

D er seksuelt misbrugt, og har som falge deraf behov for hjelp. Flere forskellige personer, her-
under D’s skoleleder, har rettet henvendelse til K Kommune, uden at kommunen har reageret.

A’s samlever har ikke partsstatus i sagen og er derfor ikke klageberettiget. Ankenavnet vurde-
rer, at eftersom D selv har skrevet, at hun har behov for hjelp, kan klagen vurderes som en klage
fra D.

Ankenavnet kan ikke behandle klage, idet K Kommune ikke har truffet afgerelse i sagen, og
det derfor drejer sig om selve sagsbehandlingen.
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Ankenzavnet har videresendt klagen til Landstingets Ombudsmand, da Ankenavnet er af den
opfattelse, at Landstingets Ombudsmand er rette instans til at behandle sagen, samt pa grund af
sagen alvorlige karakter.”

Den 13. april 2007 skrev jeg til Det Sociale Ankenavn:

”"Ombudsmanden har fra Det Sociale Ankenavn modtaget A’s samlevers klage med bilag til
ankenavnet.

Det fremgar af det modtagne sagsmateriale, at A’s samlever har klaget til ankenavnet over, at
K Kommune ikke har ivaerksat hjelpeforanstaltninger over for A’s samlevers plejedatter, D,
[cpr. nr.], pa trods af flere henvendelser om, at D har behov for hjzlp.

Ankenavnet har afvist at behandle klagen, idet kommunen ikke har truffet en afggrelse, som
kan paklages.

Efter landstingsloven om Landstingets Ombudsmand § 6, stk. 3, kan ombudsmanden ikke be-
handle klager over afgarelser, der kan &ndres af en hgjere administrativ myndighed.

Bestemmelsen er udtryk for det principielle synspunkt, at konflikter mellem forvaltningen og
en borger bar sgges lgst inden for forvaltningen, forinden ombudsmanden, som er et eksternt
kontrolorgan, inddrages i sagen.

Der er samtidig tale om, at det ikke fremgar af den klage, som ankenaevnet har sendt til mig, om
A’s samlever gnsker at klage til ombudsmanden.

Herudover bemarker jeg, at reglen i landstingsloven om Landstingets Ombudsmand § 6, stk. 3,
indebaerer, at ombudsmanden alene kan tage stilling til kommunens sagsbehandlingstid og
eventuelle andre spargsmal, som ikke har betydning for afggrelsen af, om kommunen har haft
pligt til at iveerksette hjeelpeforanstaltninger, s leenge Det Sociale Ankenaevn ikke har truffet
afgarelse i sagen.

Jeg har pa denne baggrund fundet det mest korrekt at anmode Familiedirektoratet som sektor-
tilsyn, jf. landstingsforordningen om socialveesenets styrelse og organisation 8 1, stk. 1, om at
vurdere, om direktoratet vil undersgge de forhold, som klagen til ankenavnet angar, forinden
jeg tager stilling til, om der kan vare grundlag for at rette henvendelse til A’s samlever med
henblik pa at afklare, om hun gnsker at klage til ombudsmanden.

Jeg har derfor sendt Familiedirektoratet en kopi af dette brev og af de sagsakter, som ankenav-
net har sendt mig.

Jeg har samtidig sendt kopi af dette brev til A’s samlever.

Nar jeg har modtaget Familiedirektoratets svar, vil jeg orientere ankenavnet om, hvorvidt sa-
gen giver mig anledning til at foretage yderligere.”
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Jeg skrev samtidig til Familiedirektoratet:

”Ombudsmanden har fra Det Sociale Ankengvn modtaget det i kopi vedlagte brev med en kla-
ge til ankenzavnet med en raekke bilag, som ankenavnet i et omfang har oversat fra granlandsk
til dansk. Jeg vedlaegger samtidig kopi af dette materiale.

Jeg har ved brev sendt samtidig hermed meddelt ankenavnet, at ombudsmanden ikke kan be-
handle sagen pa det foreliggende grundlag. Jeg vedlagger ogsé en kopi af mit brev til ankenav-
net.

Forinden jeg tager stilling til, om jeg skal undersgge, om A’s samlever gnsker at klage til om-
budsmanden, beder jeg Familiedirektoratet vurdere, om direktoratet som socialt sektortilsyn
skal tage sagen under behandling.

Jeg har sendt A’s samlever en kopi af dette brev.”

Den 16. april 2007 modtog jeg fra Rigsombudsmanden i Grgnland en kopi af A’s
samlevers klage, som Det Sociale Ankenavn havde sendt mig. Det fremgik af
Rigsombudsmandens falgebrev, at A’s samlever ogsa havde sendt brevet til Rigs-
ombudsmanden.

Jeg modtog den 23. maj 2007 fglgende svar fra Familiedirektoratet:

”Familiedirektoratet har den 16. april 2007 modtaget forespgrgsel fra Landstingets Ombuds-
mand vedrgrende direktoratets tilsyn med det sociale omrade.

Det er Familiedirektoratet opfattelse, at A’s samlever i sin henvendelse til Det Sociale Anke-
neevn klager over manglende eller langsommelig sagsbehandling.

Familiedirektoratets opfattelse understettes af ankenavnets beslutning om at afvise klagen, idet
der ikke er truffet en afgarelse.

Familiedirektoratets tilsynspligt indeholder en forpligtelse til at fare generelle tilsyn med over-
holdelsen og forvaltningen af det sociale regelsat i kommunerne. Som sagen, i det konkrete til-
feelde, er forelagt Familiedirektoratet, giver det saledes ikke anledning til videre handling. Kla-
ger over langsommelig eller manglende sagsbehandling i konkrete sager hgrer ind under om-
budsmandens naturlige arbejdsomrade, hvorfor sagen med rette kan realitetsbehandles af om-
budsmanden.”

Jeg skrev til A’s samlever den 13. juni 2007:

”Jeg vender nu tilbage til sagen, hvor jeg har sendt dig kopi af mine breve af 13. april 2007 til
Det Sociale Ankenavn og til Familiedirektoratet.
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Jeg har den 16. april 2007 fra Rigsombudsmanden faet tilsendt et brev, som du havde sendt til
Rigsombudsmanden. Brevet til Rigsombudsmanden er identisk med din klage til ankenavnet.

Jeg har endvidere den 24. maj 2007 modtaget svar fra Familiedirektoratet, som ikke finder, at
der er oplysninger i sagen, som gar at direktoratet har grundlag for at behandle sagen.

Jeg overvejer herefter, om jeg skal tage sagen under behandling.

Det er imidlertid en forudsatning, at du meddeler mig, at du gnsker, at dine breve til Det Sociale
Ankenavn og til Rigsombudsmanden ogsa udger en klage til Landstingets Ombudsmand, idet
Landstingets Ombudsmand, som er et eksternt kontrolorgan uden for den offentlige forvaltning,
ikke kan behandle sager pa foranledning af de administrative myndigheder.

Safremt du meddeler mig, at du gnsker at klage til Landstingets Ombudsmand, vil jeg veere ind-
stillet pa at undersgge, at kommunen ikke har svaret pa dine henvendelser om hjelp til D.

Hagrer jeg ikke fra dig inden for 6 uger fra i dag, gér jeg ud fra, at du ikke gnsker at klage til
Landstingets Ombudsmand over kommunens manglende besvarelse af din henvendelser, og jeg
vil i givet fald afslutte sagen uden at foretage mig yderligere.

Jeg bemeaerker i den forbindelse, at Landstingets Ombudsmand ikke kan behandle en klage over,
at kommunen ikke vil yde hjzlp til D, idet kommunens afggrelse om ikke at yde hjeelp kan pa-
klages til Det Sociale Ankenzvn. Det falger af landstingsloven om Landstingets Ombudsmand
8 6, stk. 3, at Landstingets Ombudsmand ikke kan behandle klager over afggrelser, som kan &n-
dres af en hgjere administrativ myndighed, forinden den hgjere myndighed har truffet afgarelse
i sagen.

Safremt du mener, at kommunen har afslaet at yde hjelp til D, vil jeg foresla, at du pé ny retter
henvendelse til det Sociale Ankenavn. Jeg gar ud fra, at Det Sociale Ankenzavn vil vere villig
til at genoptage sagen, safremt du er i besiddelse af oplysninger, om at kommunen har truffet
en afgerelse i sagen.”

Jeg modtog den 10. juli 2007 fglgende svar fra A’s samlever:

”Jeg har rettet flere henvendelser til K Kommune vedr. familiebehandling for D og mine sam-
taler med [...]. Jeg far imidlertid aldrig svar.

D’s nuveerende situation er fglgende:

Hun faler, at der ingen interesse for hende, og at ingen gider hjelpe hende. Jeg traster hende
selvfalgelig, nar hun ender i en sédan situation, og siger til hende, at jeg dog gar noget, og for-
teeller hende, at sagen fortsat karer.

Jeg har haft sagen i 1 &r og 1 maned uden s&rlig meget erfaring omkring korrespondance.
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

P& samme made bliver jeg deprimeret kommer i tvivl, hvad jeg skal gare videre. Det sker, nar
jeg pa intet tidspunkt ikke hgrer noget fra K Kommune. Det trgster mig, at jeg dog ger noget
for D’s fremtid.

Derudover vil jeg nevnte, at min samlever ikke gnsker at gare noget for D. Jeg ved ikke, om
han ikke tar eller er usikker. Det er endvidere meget ressourcekraevende at veere sammen med
D i K by, da hun hele tiden mgder sin seksuelle kraenker i K by. Selvfglgelig er hun meget bange
og reed. Da min viden er begranset, faler jeg mange gange meget magteslgs.

Det er en stor trgst, at du med interesse vil ggre noget i sagen. Jeg haber, at du med din pligt vil
hjelpe os pa det bedste. Det drejer sig jo om et barn i udvikling, og som har veret udsat for
alvorlig kraenkelse.

God arbejdslyst. Du kan til hver en tid rette henvendelse til mig for yderligere oplysninger [...]”

Jeg modtog endvidere den 31. juli 2007 det samme brev fra A’s samlever.
Jeg svarede A’s samlever den 16. august 2007:

”Jeg har nu gennemgéet din henvendelse, som du sendte mig pr. e-mail den 9. juli 2007.

Efter dine oplysninger i klagen og i dit brev til Rigsombudsmanden, som Rigsombudsmanden
sendte videre til Landstingets Ombudsmand den 11. april 2007, har jeg besluttet at undersgge,
at K Kommune ikke har besvaret dit brev af 18. maj 2006, som du sendte via kommunens fili-
alkontor i ... bygd.

Jeg har derfor, jf. vedlagte kopi bedt kommunen om en udtalelse til sagen og om at lane mig
sagens akter til gennemsyn.

Nar jeg har modtaget kommunens svar, vil jeg vende tilbage til sagen.

For sa vidt angar din klage over, at kommunen ikke har iveaerksat familiebehandling ud fra D’s
behov, bemarker jeg, at jeg ikke kan behandle dette spargsmal, far der foreligger en endelig
administrativ afgarelse af dette spargsmal i Det Sociale Ankenzavn. Dette fglger af landstings-
loven om Landstingets Ombudsmand § 6, stk. 3, som jeg har henvist til i mit brev til dig af 13.
juni 2007.

Jeg bemaerker videre, at jeg ikke vil kunne behandle en klage fra dig over kommunens eller an-
kenaevnets afgarelse om ikke at yde hjeelp til D uden, at du kan forevise en fuldmagt fra D selv
eller hendes varge.

Det er saledes normalt en forudsatning for, at ombudsmanden kan foretage en fyldestgarende
undersggelse af en klagesag, at den person som klager til ombudsmanden, ogsa er part i sagen
eller har fuldmagt til at handle pé partens vegne.
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Det skyldes, at ombudsmanden som led i sin undersggelse indhenter fortrolige oplysninger fra
den myndighed, som klagen angar, og at ombudsmanden forelaegger klageren disse oplysninger
til partsharing, ligesom ombudsmanden i sin afsluttende udtalelse af sagen, som sendes til kla-
geren, vil gengive dele af den péklagede myndigheds sagsmateriale.

Ombudsmanden har efter landstingsloven om Landstingets Ombudsmand § 8 tavshedspligt
med hensyn til sédanne oplysninger, hvor hemmeligholdelse ifalge sagens natur er pakravet.

Ombudsmanden vil derfor ikke kunne foretage de ngdvendige sagsbehandlingsskridt, hvis kla-
geren hverken er part i sagen eller har fuldmagt fra den, pa hvis vegne klagen er indgivet.

Jeg kan i den forbindelse oplyse, at det ikke er en betingelse for at klage til ombudsmanden, at
klageren er myndig, men at en mindrearig kan klage til ombudsmanden over forhold, hvori den
mindredrige selv er part.

Jeg henviser i gvrigt til vedlagte kopi af mit brev sendt samtidig hermed til Familiedirektoratet,
hvori jeg orienterer direktoratet om, at jeg har taget din klage over kommunens sagsbehand-
lingstid under behandling.

Jeg har gjort direktoratet opmaeerksom pa, at jeg umiddelbart finder det tvivisomt, om direkto-
ratets afvisning af at undersgge sagen, er korrekt.”

Mit samtidige brev til Familiedirektoratet er salydende:

| fortseettelse af mit brev af 13. juni 2007 til A’s samlever, som jeg kopiorienterede direktoratet
om, kan jeg oplyse, at jeg nu har modtaget en klage fra A’s samlever, som jeg har besluttet at
realitetsbehandle for sa vidt angar det forhold, at K Kommune ikke har besvaret en skriftlig hen-
vendelse af 18. maj 2006 fra A’s samlever.

Jeg har samtidig vejledt A’s samlever om, at jeg ikke kan behandle en klage over spgrgsmalet
om, hvorvidt kommunen skal iveerksette hjeelpeforanstaltninger over for D, forinden der fore-
ligger en endelig administrativ afgarelse truffet af Det Sociale Ankenavn, jf. ombudsmandslo-
vens 8 6, stk. 3.

Jeg finder i gvrigt anledning til at bemaerke, at jeg ikke umiddelbart kan tilslutte mig direktora-
tets begrundelse for ikke at behandle sagen, som direktoratet oplyste i sit brev af 23. maj 2007
til mig.

Der er for det farste tale om, at direktoratets tilsyn med kommunernes sagsbehandling i sociale
sager efter min opfattelse ogsa omfatter sagsbehandlingsspgrgsmal, som er reguleret i de almin-
delige forvaltningsretlige regler, herunder sagsbehandlingsloven. Nar en kommune behandler
sociale sager, indgar de almindelige forvaltningsretlige regler som en del af det retsgrundlag,
som kommunen skal administrere efter, og ma derfor anskues som en del af det sociale regelsat,
som saledes bade omhandler de specielle forvaltningsretlige regler, som findes i sociallovgiv-
ningen og den almindelige forvaltningsret.
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Samtidig er der tale om, at tilsynet med kommunernes socialforvaltning ikke er fordelt mellem
direktoratet og ombudsmanden.

Dette skyldes, at ombudsmanden ikke er en administrativ klageinstans.

Det vil saledes kunne forekomme, at en sag hverken vil kunne behandles af ombudsmanden el-
ler af direktoratet, ligesom det modsatte vil kunne forekomme, at en sag bade kan behandles af
ombudsmanden og af direktoratet.

Reguleringen af tilsynsbefgjelsen i de tilfelde, hvor bade direktoratet og ombudsmanden er
kompetent til at undersgge en klage, fglger af ombudsmandslovens § 6, stk. 3, som er udtryk
for det generelle princip, at den administrative sagsbehandling, herunder sagsbehandlingen ved
en administrativ tilsynsmyndighed, skal veere afsluttet, forinden et eksternt kontrolorgan som
ombudsmanden undersgger sagen.

I relation til A’s samlevers sag var der tale om, at Det Sociale Ankenavn ved en fejl sendte sa-
gen til behandling hos ombudsmanden uden at det var oplyst, om A’s samlever gnskede at klage
til ombudsmanden.

Jeg fandt det derfor naturligt at afklare, om Familiedirektoratet ville behandle sagen forinden,
jeg eventuelt tog initiativ til at sparge A’s samlever, om hun ville klage til ombudsmanden.

Da direktoratet imidlertid nu har meddelt ombudsmanden, at direktoratet ikke vil behandle sa-
gen, og da A’s samlever efterfglgende har klaget til ombudsmanden, har jeg besluttet at under-
sgge den del af klagen som angar K Kommunes manglende besvarelse af A’s samlevers brev
af 18. maj 2006.

Jeg foretager mig pa denne baggrund ikke yderligere i anledning af direktoratets brev af 23. maj
2007 til ombudsmanden.”

I min hgring af kommunen bad jeg om:

”[...] en udtalelse til klagen over, at det pagaldende brev ikke er besvaret. Jeg beder samtidig
kommunen om at sende mig den originale sag til gennemsyn, hvorpa A’s samlevers brev af 18.
maj 2006 er indjournaliseret.”

Jeg modtog svar fra K Kommune den 13. september 2007:

Socialforvaltningen i K Kommune har modtaget klagen, og vil besvare den saledes:
DI[...]
Foraldremyndighedsindehaver: A [...].

Under en tjenesterejse til [bygd] i 2006 pa grundlag af A’s samlevers henvendelse har der veret
fart en samtale med D og foreeldremyndighedsindehaveren, med henblik pa familiebehandling
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af D og opstart af samtaler med [...] samt vedrgrende et initiativ til Socialforvaltningens sam-
arbejde og udarbejdelse af handlingsplan med dem. Idet A’s samlever i tidspunktet under tje-
nesterejsen var rejst til en anden by, har vi ikke kunnet orientere A’s samlever om sagsforlgbet,
men kun kunnet give oplysninger til foreeldremyndighedsindehaveren, da vi kun kunne kontak-
te barnets far, af hensyn til tavshedspligten.

Der har veeret fgrt opfalgning med D og hendes far i [...], med udgangspunkt i henvendelserne,
og henvendelserne er blevet besvaret gennem samtaler med D alene samt ved orienteringer til
faderen. Besvarelserne har vist sig at vere tilfredsstillende, det vil ogsa sige, at K Kommune
under tidspunktet for henvendelserne ikke har haft planer om at betale udgifter til familiebe-
handling, under prioriteringen af udgifterne samt pa grundlag af antallet af ansggerne. Dette er
oplyst overfor pageeldende. Da ventelisten til behandling i [...] er lang, har vi fra kommunens
side ikke haft planer om at sende bgrn og unge til [...], idet samtaler med de relevante myndig-
heder skal fares her i kommunen og i filialerne, som f.eks. skolevasenet.

Behandlingen af sagen vedrgrende D og hendes far er blevet afsluttet i november 2006 i sam-
arbejde med de pagaeldende.”

Den 10. oktober 2007 bad jeg kommunen om en preciserende udtalelse, og jeg
rykkede samtidig for modtagelse af sagsakterne:

”Jeg har den 13. september 2007 modtaget kommunens svar pa min hgring af 16. august 2007.

Jeg forstar kommunens svar séledes, at kommunen ved sin behandling af A’s samlevers hen-
vendelse har taget kontakt til D’s far, som er indehaver af foreeldremyndigheden, men at kom-
munen ikke har underrettet A’s samlever om sagens behandling som en konsekvens af kommu-
nens tavshedspligt.

Jeg beder pa denne baggrund kommunen ggre supplerende rede for, om kommunens svar skal
forstas saledes, at kommunen hverken har bekraftet modtagelsen af A’s samlevers klage over
for A’s samlever eller har orienteret A’s samlever om, hvorvidt hendes klage var taget under
behandling.

Jeg erindrer samtidig kommunen om, at jeg i min hgring af 16. august 2007 bad om at f& sendt
kommunens sag vedrgrende D til gennemsyn.

Nar jeg har modtaget kommunens supplerende redeggrelse, og jeg har gennemgaet sagsmappen
vedrgrende D, forventer jeg, at jeg kan tage stilling til, om jeg skal foretage mig yderligere i
sagen.”

Den 18. december 2007 erindrede jeg kommunen om svar.
Den 18. februar 2008 modtog jeg felgende svar fra kommunen:

"Det skal herved bekraftes, at jeres brev af 18.12.2007 blev modtaget her den 03. jan. 2008.
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade
Vi modtog brevet her tirsdag den 5. februar 2008 blandt indgaet post til kommunaldirektaren.
Vi skal her besvare brevet.
Der var i hgringsbrevet af 16. august 2007 anmodet om sagens fremsendelse.

. Vedlagt fremsendes et brev af 12.9.2007, som bare var henlagt i sagen og ikke videresendt,
til Ombudsmanden.

. Samtidig fremsendes kopier af sagsakter i sagen vedrgrende D.”

Blandt de modtagne sagsakter 13 falgende brev af 8. februar 2008 fra kommunen
til A’s samlever:

”Vedr. skrivelser om D. [byqd]

Hermed bekreftes, at vi har modtaget kopi af din skriftlige henvendelse til Ombudsmanden.
Vi takker for din henvendelse.

Vi har meddelt Filialkontoret i [bygd] om, at vi herfra vil behandle sagen, og at vi regner nu
med, at arbejde med sagen herfra i fremtiden.”

Den 28. april 2008 modtog jeg via Det Sociale Ankenavn fglgende henvendelse
af 5. april 2008 fra skoleleder [...]:

"Vedr. D, fgdt [...]
Opsummering:

D er misbrugt som Ca. 4-arig. Som Ca. 8-arig fortalte hun det til en timelearer ved skolen. Ti-
melereren tog ikke sagen alvorligt. D fortalte sin stedmoder om misbruget. Stedmoderen arbej-
dede pa kommunens filialkontor, og hun gik ikke videre med sagen. Som 9-arig gjorde D et nyt
forsgg til en anden timelarer, som fortalte mig om sagen. Jeg skrev derpa breve til K Kommu-
nes socialveaesen og til kommunaldirektgren - uden at fa svar. Det drejer sig om Ca. 50 breve,
som jeg desverre havde liggende pa en nu sammenbrudt computer. Jeg forsggte at na kommu-
nen ved at involvere sygehusvaesenet i [...] via Sundhedshjzlpen og PPR i [...]. Efterhanden
resignerede jeg. | 2004 tog jeg sagen op igen, opmuntret af PIP, som dengang anmeldte Nanor-
talik Kommune for omsorgssvigt. Jeg teenkte, at der var en mulighed af denne vej, og fik s et
samarbejde med PIP, Nuuk. Jeg ville have involveret Landstingets ombudsmand, men da jeg
ikke kunne fremskaffe beviser for at jeg havde rettet en eneste henvendelse til K Kommune,
regnede jeg med, at et forsgg pa at gere Landstingets ombudsmand interesseret ville vare for-
malslgs. Jeg forsggte nu at fremskaffe kopier af mine henvendelser til K Kommune med det for-
mal at overgive sagen til PIP’s advokat. Mundtligt fik jeg at vide, at der ikke forela et eneste
brev fra mig ang. D i K Kommune.
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3 gange var der en repraesentant for socialforvaltningen pa besgg i bygden, men hver gang var
sagsbehandlingen udelukkende mundtlig.

Under 1. besgg var socialforvaltningen (pt. Kommunaldirektar) optaget af afdeekke mine moti-
ver for at g ind i sagen. Jeg fik spgrgsmalet: “Vil du da tage pigen?”

2. gang socialforvaltningen besggte os, lovede medarbejderen [...] at nu skulle der nok ske no-
get.

3. En socialradgiver besggte skolen og hjemmet og holdt et mgde med mig. Igen var der intet
referat, men lovning om behandling.

4. Gang kom en reprasentant fra socialveesenet og fjernede uanmeldt D fra hendes hjem med
beskeden om, at “...det er ngdvendigt, nar du ikke kan vere ordentlig i skolen!”

Derpa resignerede jeg som skoleleder og opgav ethvert samarbejde med K Kommunes social-
veesen. Jeg vil fortsat opfylde den skarpede indberetningspligt; men jeg vil ikke fglge sagerne
op. Det har intet formal at skade bgrnene yderligere.

Vedlagt:

10. dec. 2006 A’s samlever

25. april 2004 Socialchefen, K Kommune

7. september 2004 Socialforvaltningen, K Kommune

26. november 2004 Socialforvaltningen, K Kommune

26. november 2004 Landsstyremedlem Asii Chemnitz Narup

1. december 2004 Socialforvaltningen, K Kommune

3. december 2004 Socialforvaltningen, K Kommune

13. december 2004 Socialforvaltningen, K Kommune

Uden dato Socialforvaltningen, K Kommune

13. maj 2005 Socialforvaltningen, K Kommune”

Jeg modtog igen den 27. maj 2008 brevet direkte fra skolen pategnet med hand-
skrift ”svar pA ombudsmandens henvendelse”.

Jeg svarede skolen den 7. juli 2008:
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"]

Jeg er umiddelbart i tvivl om formalet med skolens brev, idet jeg i forbindelse med en klage har
modtaget et hgringssvar fra kommunens socialforvaltning den 18. februar 2008. Klagesagen
drejede sig om en henvendelse fra en borger, som ikke havde faet svar fra kommunen pa en
skriftlig henvendelse til kommunen vedrgrende D.

Der synes ikke umiddelbart at veere sammenhang mellem skolens brev til ombudsmanden og
den klagesag, som jeg behandler.

Jeg bemarker dernaest, at skolens brev til ombudsmanden, som er underskrevet af skolelederen,
indeholder en klage over, at kommunens socialforvaltning ikke har reageret pa henvendelser fra
skolen vedrgrende D.

Det fremgar af landstingsforordningen om hjelp til barn og unge § 5, stk. 2, at blandt andet per-
soner ansat i skolevaesenet har en skerpet pligt til at underrette kommunalbestyrelsen, nar de
bliver bekendt med, at et barn har behov for hjalp.

Denne pligt pahviler saledes ikke skolelederen som privat borger men som et led i de tjeneste-
lige pligter.

Safremt skolen eller skolens leder er af den opfattelse, at kommunalbestyrelsen ikke reagerer
tilfredsstillende pa en indberetning i medfar af landstingsforordningen om hjelp til bgrn og
unge § 5, stk. 2, pahviler det efter min opfattelse skolen som en forvaltningsretlig pligt at ind-
berette den utilfredsstillende reaktion for den sociale tilsynsmyndighed, som er Landsstyret
(Departementet for Familie og Sundhed) jf. landstingsforordningen om socialveasenets styrelse
og organisation § 1, stk. 1.

Ombudsmanden, som ikke er en del af den offentlige forvaltning, kan som udgangspunkt ikke
medvirke til at Igse konflikter mellem forvaltningsmyndigheder eller inden for den enkelte for-
valtning.

Ombudsmanden har derfor ikke umiddelbart grundlag for at behandle skolens henvendelse som
en klage til ombudsmanden.

Jeg beder pa denne baggrund skolen overveje at indberette sagen for Departementet for Familie
og Sundhed, safremt skolen (fortsat) mener, at kommunalbestyrelsens behandling af skolens
henvendelser vedrarende D bgr give anledning til kritik.

Safremt skolens eventuelle indberetning til den ansvarlige tilsynsmyndighed ikke giver et til-
fredsstillende resultat, er skolen dog velkommen til at kontakte ombudsmanden pa ny, idet om-
budsmanden i givet fald vil overveje, om ombudsmanden af egen drift bgr indlede en undersg-
gelse af tilsynsmyndighedens eller kommunens sagsbehandling.

Jeg foretager mig pa det foreliggende grundlag ikke yderligere i anledning af skolens henven-
delse til ombudsmanden.”
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Jeg skrev samtidig til A’s samlever:

”Jeg vender nu tilbage til sagen, hvor jeg senest orienterede dig om min hgring af K Kommune
den 10. oktober 2007 og min efterfalgende rykker til kommunen den 18. december 2007.

Jeg modtog den 18. februar 2008 K Kommunes svar i sagen.
Det fremgar blandt andet af kommunens svar:

P4 grundlag af A’s samlevers henvendelse i forbindelse med D’s patenkte deltagelse i fa-
miliebehandling samt i samtaler ved [...], har man fart samtaler med D og foraeldremyndig-
hedsindehaveren under en tjenesterejse til bygden [...] i 2006, vedrgrende etablering af et
samarbejde samt opstart af en handlingsplan med socialforvaltningen i K Kommune. Vi har
endvidere kun kunnet orientere og handlet overfor foreeldremyndighedsindehaveren om sa-
gens forlgb, idet D’s fars tidligere samlever A’s samlever er rejst til en anden by i samme tids-
rum, og da vi kun kan have kontakt til faderen under hensyn til tavshedspligten.”

Jeg beder dig i den anledning meddele mig, om du har bemarkninger til kommunens redege-
relse for ikke at have besvaret det brev af 18. maj 2006 til kommunen, som du skrev under pa
sammen med indehaveren af foreeldremyndigheden over D.

Safremt du har bemarkninger til kommunens svar, bedes du venligst sende mig dine bemark-
ninger inden for 6 uger.

Hagrer jeg ikke fra dig, ma du paregne, at ombudsmanden afslutter sagen pa det foreliggende
grundlag.”

Den 13. august 2008 modtog jeg falgende svar fra A’s samlever:

“Farst vil jeg sige tak for dit brev.

Jeg vil indlede mit brev med en rettelse. Jeg lever stadigvaek sammen med D’s far A, og at jeg
ikke er ekssamlever.

Henvendelsen er hele familiens beslutning i enighed, med andre ord: Henvendelsen er etableret
i enig beslutning mellem foreldremyndighedsindehaver A og ovennavnte barn D.

Det beklagelige ved sagen er, at sagen endnu ikke er afsluttet siden sagsoprettelsens begyndelse
for tre &r siden. Sagsbehandlingen i K Kommune er trukket i langdrag, og der er vist opstéet
visse tvivl pga. alt for megen udskiftning i personalet.

Samtidig vil jeg oplyse, at min samlever foreldremyndighedsindehaver A, har overdraget fuld-
magten til mig pga., at han hele tiden er pé fart. Det er beklageligt, at vi ikke har videresendt
dette skriftligt.
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Naturligvis falger vi, alle sammen som familie op med sagsforlagbet, og familien snakker ind-
byrdes om status af sagsforlgbet, idet vi vil gare det lettere for barnet, og at vi har ansvaret for
barnet.

Endelig skal vi oplyse om, at ovennavnte barn, D, med virkning fra dette skolears begyndelse,
skal afvikle sin sidste del af skolegangeni[...].”

Jeg skrev den 30. januar 2009 til A’s samlever:

”Jeg vender nu tilbage til sagen, hvor du den 12. august 2008 fremkom med dine bemaerkninger
til K Kommunes hgringssvar af 7. juli 2008.

Indledningsvist vil jeg gerne beklage det lange tidsrum, som er forlgbet inden, jeg kan fortseette
min undersggelse. Embedets flytning til nye lokaler i august 2008, indfgrelse af et nyt edb-sy-
stem i september 2008 og flere medarbejderes fratreeden i efteraret 2008 har medfart forsinkel-
ser i embedets sagsbehandling.

Jeg er imidlertid teet pa at kunne afslutte min undersggelse, og i den forbindelse har jeg pa ny
gennemgéet det komplette sagsmateriale, som jeg har modtaget fra dig og fra K Kommune.

Jeg er ved denne gennemgang blevet opmarksom pa , at du den 28. august 2006 skrev til K
Kommune, og sggte om familiebehandling for D. Kommunens svar pa dette brev ligger ikke i
sagen.

Jeg har derfor valgt at bede K23 Kommune om en redegarelse for, om dit brev af 28. august
2006 er besvaret og, hvis brevet ikke er besvaret, om arsagen hertil.

Jeg vedlaegger en kopi af mit brev til K2 Kommune.”

Mit samtidige brev til K2 Kommune er salydende:

”’| forbindelse med at jeg er ved at afslutte min undersggelse, er jeg ved gennemgang af de sags-
akter, som jeg har modtaget fra A’s samlever, blevet opmarksom p4, at der foreligger et brev
af 28. august 2006 fra A’s samlever til K Kommunes socialforvaltning, hvori A’s samlever sg-
ger K Kommune om familiebehandling for D.

Jeg vedleagger en kopi af brevet og af min oversettelse af brevet til dansk.

Jeg kan ikke ud fra de sagsakter, som jeg modtog fra K Kommune den 18. februar 2008, se, at
brevet 28. august 2006 er besvaret.

Jeg beder kommunen om en redeggrelse for, om A’s samlever har faet svar pa sidst naevnte
brev, og hvis dette ikke er tilfeeldet, beder jeg kommunen gare rede for arsagen til, at brevet ikke
er besvaret.”

32) Den sammenlagte kommune.
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Jeg rykkede kommunen for svar den 12. maj og 7. juli 2009.
Kommunen svarede mig den 20. juli 2009:

“Herved fremsendes sagsakter vedr. ovennavnte. A’s samlever har ansggt om familiebehand-
ling, evt. ophold i [...], for D’s, [cpr. nr.], far A, der har behov for det.

Man har i forbindelse med tjenesterejse til [bygd] undersggt sagen i forhold til foreeldremyndig-
hedsindehaveren, pa baggrund af ansagningen. Forvaltningen har forklaret familien, at der sker
prioritering ud fra de begraensede midler, og at man tager med i betragtning, at der er venteliste
til ophold pa[...], hvilket familien er indforstaet med.

A’s samlever var utilfreds med svaret og havde klaget om det, hvorfor sagen nu karer, og sagens
akter fremsendes sa hermed.”

Jeg skrev til A’s samlever den 8. november 2009:

”Jeg vender nu tilbage til sagen, hvor jeg senest den 7. juli 2009 orienterede dig om min rykker
til K2 Kommune for svar pa min hgring af 30. januar 2009.

Kommunen har den 22. juli 2009 svaret mig vedrgrende spgrgsmalet om opfglgning pa din an-
sggning af 28. august 2006 om familiebehandling til D.

Kommunens svar gar ud pa, at K Kommune (og muligvis K2 Kommune) har behandlet sagen
i forhold til indehaveren af foraldremyndigheden over D. Jeg forstér dette saledes, at kommu-
nen ikke har besvaret din henvendelse.

Ombudsmanden overvejer herefter, om hun kan afgive udtalelse i sagen, som jf. mit brev til dig
af 16. august 2007, angar spgrgsmalet, om du har modtaget svar pa dine henvendelser til K
Kommune.

Jeg er imidlertid blevet opmeerksom pa, at du i dit seneste brev til mig af 12. august 2008 har
oplyst, at du har fuldmagt fra A (indehaver af foreeldremyndigheden over D) til at klage til Om-
budsmanden over K Kommunes behandling af dine henvendelser til kommunen om iveerksat-
telse af hjeelpeforanstaltninger over for D.

Séafremt du kan fremsende en skriftlig fuldmagt fra A vil Ombudsmanden vare indstillet pé at
udvide sin undersggelse af sagen til ogsa at angd kommunens behandling af og stillingtagen til
dine henvendelser, navnlig med henblik pa at afklare om, kommunen har truffet afggrelser, som
bar behandles i Det Sociale Ankenzavn.

Modtager jeg ikke en sadan fuldmagt fra A inden for 8 uger fra i dag, ma du veere indstillet pa,
at Ombudsmanden alene afgiver udtalelse om, hvorvidt kommunen har opfyldt sin forvalt-
ningsretlige pligt til at besvare dine henvendelser, men at Ombudsmanden ikke vil tage stilling
til, om behandlingen af dine henvendelser kan anses for afsluttet af de administrative myndig-
heder.”
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

A skrev til mig den 17. november 2009:

”Jeg hedder A [cpr. nr.] og vil hermed bekrafte, at jeg har bedt [A’s samlever] om at varetage
sagen vedr. D [cpr. nr.].

Séledes en kort bekraftelse.”

Jeg udtalte herefter:

1. Afgreensning af min undersggelse

Min undersggelse har omfattet en undersggelse af K Kommunes behandling af
A’s og A’s samlevers brev af 18. maj 2006, og kommunens behandling af A’s
samlevers ansggning af 28. august 2006 om iveerkszttelse af familiebehandling
for D, idet jeg har lagt til grund, at klagefristen til Ombudsmanden skal regnes
i forhold til den 16. april 2007, da jeg modtog A’s samlevers brev af 13. februar
2007 fra Rigsombudsmanden, og A’s samlever ved e-mail af 9. juli 2007 be-
kreeftede, at hun gnskede at klage til Ombudsmanden.

Jeg har i den forbindelse, efter at jeg modtog fuldmagt fra A, undersggt sagen
som en klage indgivet pa A’s vegne.

For sa vidt angar Det Sociale Ankenavns behandling af sagen, har jeg vurde-
ret, om kommunen har truffet en afgarelse, som kan paklages til ankenavnet.
Det er efter min opfattelse tilfeeldet, jf. mine bemarkninger nedenfor i afsnit 3.2,
og ankenavnet har derfor ikke haft grundlag for at afvise at behandle sagen.
Det falder uden for rammerne af naervaerende undersggelse at vurdere, om an-
kenavnets undersggelse af, om sagen skulle afvises, kan give anledning til kri-
tik.

For sa vidt angar Familiedirektoratets afvisning af som tilsynsmyndighed at
undersgge sagen, henviser jeg til mine bemarkninger til dette direktorat i mit
brev af 16. august 2007, hvori jeg blandt andet gjorde opmarksom pa, at jeg
ikke var enig med direktoratet i, at det ikke havde grundlag for at undersgge sa-
gen.

2. K Kommunes behandling af A’s og A’s samlevers brev af 18. maj 2006

Brevet indeholder ikke konkrete ansggninger til kommunen, men en generel be-
skrivelse af, at D har behov for statte.
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Jeg forstar de hgringssvar, som jeg modtog den 13. september 2007 og 20. juli
2009 saledes, at K Kommune ikke har taget konkrete initiativer pa baggrund af
dette brev, men at kommunen ferst tog sagen under behandling efter modtagel-
sen af A’s samlevers brev af 28. august 2006.

Jeg bemerker, at landstingsforordningen om hjelp til bgrn og unge (lands-
tingsforordning nr. 1 af 15. april 2003 med senere s&ndringer) indeholder fal-
gende bestemmelse i § 6, stk. 1:

”Nar en kommunalbestyrelse bliver bekendt med at et barn treenger til szerlig statte, herunder
pa grund af nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, skal kommunalbestyrelsen sgrge for at
forholdene undersgges.”

Bestemmelsen eller dens forarbejder angiver ikke, hvornar undersggelsen skal
indledes.

Det fremgar imidlertid af de almindelige bemarkninger til landstingsforord-
ningen:

Behovsprincippet skal veere grundlaget for hjeelp til barn og unge, saledes at det er barnets/
den unges behov, der er afgarende for hvilke hjelpeforanstaltninger, der seettes i veerk, i ste-
det for det nuvaerende princip hvor der alene fokuseres pa familiens samlede behov. Derfor
seetter forordningen barnets basale behov i fokus. En umiddelbar konsekvens er, at der kan
og skal szttes ind pa et tidligt tidspunkt i bgrnefamilier med sociale problemer. En tidlig ind-
sats giver mulighed for, at problemerne ikke bliver for omfattende for barnet eller den unge,
og at problemerne ikke far lov at blive starre og mere komplekse.

Entidlig indgriben og obligatorisk udarbejdelse af handleplaner kan vaere med til at forebyg-
ge, at problemerne i barnefamilien vokser, og samtidig bevirke et mindsket behov for eksem-
pelvis en behandlingsanbringelse af et barn. Derfor er der forslag til bestemmelser om hand-
leplaner for tiltag i hjemmet, ved anbringelser med preacisering af formalet, og ved ophgret
af anbringelsen (eftervaern), sa der tages hdnd om barnets eller den unges fremtid.”

A’s og A’s samlevers henvendelse til kommunen peger ikke i sig selv pa, hvor
patreengende et behov for iveerksattelse af kommunale hjelpeforanstaltninger
har veeret, men brevet angiver samtidig, at D havde betydelige personlige pro-
blemer.

Det er pa denne baggrund min opfattelse, at K Kommune umiddelbart pa grund
af brevet af 18. maj 2006 havde pligt til at undersgge naermere, hvorvidt der
forela et patraengende behov for ivaerksattelse af hjelpeforanstaltninger.
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Jeg er derfor af den opfattelse, at K Kommune ved ikke umiddelbart at reagere
pa A’s og A’s samlevers falles henvendelse har begaet en meget kritisabel for-
semmelse af de pligter, som pahvilede kommunen efter landstingsforordningen
om hjelp til bgrn og unge.

3. KKommunes behandling af A’s samlevers brev af 28. august 2006, hvori hun
sggte om iveerkseettelse af familiebehandling for D

3.1. Spgrgsmalet om partsrepraesentation

Jeg leegger efter K Kommunes hgringssvar, som jeg modtog den 13. september
2007, til grund, at kommunen ikke har truffet afggrelse i sagen i forhold til A’s
samlever, idet kommunen var af den opfattelse, at hun ikke var part i sagen.

Dette synspunkt kan ikke give mig anledning til kritik.

Der er imidlertid samtidig tale om, at kommunen, som anfart, havde modtaget
en feelles henvendelse af 18. maj 2006 fra A og A’s samlever om D.

Dette burde efter min opfattelse i sig selv have givet kommunen anledning til
narmere at undersgge, om A’s samlever optradte som partsrepraesentant for A
eller eventuelt D selv.

Sagsbehandlingslovens § 8 er salydende:

8§ 8. Den, der er part i en sag, kan pa ethvert tidspunkt af sagens behandling lade sig re-
prasentere eller bista af andre. Myndigheden kan dog kreeve, at parten medvirker personligt,
nar det er af betydning for sagens afgerelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1,1. pkt., geelder ikke, hvis partens interesse i at kunne lade sig
repraesentere eller bista findes at burde vige for vaesentlige hensyn til offentlige eller private
interesser, eller hvor andet er fastsat ved lov.”

Adgangen til partsreprasentation har et retssikkerhedsmaessigt sigte for bor-
gerne, og er udtryk for et generelt princip, som anerkendes i de nordiske landes
forvaltningslovgivninger, jf. Justitsministeriets bemarkninger til forslaget til
den danske forvaltningslov (FT 1985-1986, Till. A, sp. 130ff.):

”Bestemmelserne i lovforslagets kapitel 3, der indeholder generelle regler om forvaltnings-
myndighedernes pligt til at vejlede borgerne og om borgernes ret til at lade sig reprasentere
eller bista af andre under forvaltningens behandling af en sag, har, ligesom reglerne om in-
habilitet, ikke noget sidestykke i geeldende lovgivning.
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Det faglger imidlertid allerede i dag af reglerne om god forvaltningsskik, saledes som disse
bl.a. er kommet til udtryk i ombudsmandens praksis, at forvaltningsmyndighederne i et vist
omfang bar vejlede personer, der retter henvendelse til myndighederne. Tilsvarende galder
det som en almindelig regel, at den, der er part i en sag under behandling i den offentlige
forvaltning, i almindelighed har adgang til at lade sig bista eller repraesentere under sagens
behandling.

Der har i de seneste ar veeret lagt stadig stgrre vaegt pa, at offentlige myndigheder informerer
borgerne om deres rettigheder og pligter, og at myndighederne giver borgerne den forngdne
service.

Pa den baggrund er det nzerliggende i en generel forvaltningslov at optage en udtrykkelig be-
stemmelse om forvaltningsmyndighedernes vejledningspligt over for borgerne. Under retsud-
valgets behandling af lovforslaget i sidste folketingssamling blev der som neavnt ovenfor un-
der pkt. 1 a givet udtryk for, at der i forvaltningsloven bgr indszttes udtrykkelige regler om
vejledning og repraesentation i lighed med, hvad der gelder efter den finske og norske for-
valtningslov og et udkast til en ny svensk forvaltningslov. Justitsministeriet har derfor i det
nu fremsatte lovforslag medtaget regler herom.”

En myndighed, der modtager en ansggning fra en borger, der ikke er part i sa-
gen, bar derfor i relevant omfang undersgge, hvorvidt ansggeren er partsre-
praesentant. Til denne undersggelse harer efter omsteendighederne muligheden
for at kreeve dokumentation for reprasentationsforholdet.

Jeg finder pa denne baggrund, at K Kommune begik en kritisabel fejl ved ikke
at undersgge, om A’s samlever var partsreprasentant for A (eller D).

Denne fejl kan efter min opfattelse have haft betydning for sagens videre forlab,
idet kommunen efter det oplyste farst tog spgrgsmalet om familiebehandling op
med A under et besgg i [bygd].

Safremt kommunen havde anerkendt A’s samlever som partsreprasentant, hav-
de kommunen i gvrigt veeret forpligtet til at afggre hendes ansggning skriftligt
i overensstemmelse med sagsbehandlingslovens regler om begrundelse og pligt
til at give klagevejledning, hvorved det havde staet klart, at kommunen havde
truffet en afgerelse, der kunne paklages til det Sociale Ankenaevn.

Jeg bemeerker yderligere, at kommunens brev af 8. februar 2008 til A’s samle-
ver, hvori kommunen bekreafter modtagelsen af hendes ansggning, ikke har vee-
ret en tilstreekkelig sagsbehandling i forhold til A’s samlever, safremt hun op-
fyldte sagsbehandlingslovens regler for at kunne optraede som partsrepraesen-
tant.
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3.2 Spagrgsmalet om sagsbehandlingen i forhold til D og A

Som anfart, drgftede K Kommunes socialforvaltning spgrgsmalet om iveerksat-
telse af familiebehandling for D med A under forvaltningens besgg i ... bygd pa
et ikke naermere oplyst tidspunkt i 2006. Det fremgar af K Kommunes hgrings-
svar, at kommunen tog kontakt til A pa grund af A’s samlevers ansggning om
familiebehandling.

Jeg leegger efter de modtagne haringssvar til grund, at K Kommune har forbe-
redt en familiebehandling af D, men at kommunen over for A har tilkendegivet,
at kommunen alligevel ikke ville tilbyde familiebehandling, og at dette skyldtes
en gkonomisk prioritering af kommunens midler og venteliste til den relevante
behandlingsinstitution.

Kommunen har i stedet for selv gennemfagrt samtaler med D og A.

Det er herefter spgrgsmalet, om K Kommunes tilkendegivelse om ikke at ville
yde familiebehandling, er en afgerelse, der kan paklages til Det Sociale Anke-
navn.

Jeg bemeerker, at fglgende bestemmelser i landstingsforordningen om hjeelp til
bern og unge er relevante for denne vurdering:

8 6, stk. 1:

”Nar en kommunalbestyrelse bliver bekendt med at et barn treenger til serlig statte, herunder
pa grund af nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, skal kommunalbestyrelsen sgrge for at
forholdene undersgges.”

87, stk. 1:

”Undersggelsen skal resultere i en stillingtagen til, om der er grundlag for at iveerksatte
hjelpeforanstaltninger og i sa fald hvilke hjelpeforanstaltninger, der anbefales.”

80:

"Stk. 1. Kommunalbestyrelsen skal med samtykke fra foraeldremyndighedsindehaveren og
barnet, der er fyldt 15 &r, vaelge den hjelpeforanstaltning, der bedst stemmer overens med
barnets sarlige behov.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan for eksempel beslutte
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1) at yde socialfaglig bistand med hensyn til barnets forhold,

2) at barnet skal deltage i et dagtilbud, en ungdomsklub, en uddannelse eller lignende,
3) at yde praktisk, pedagogisk eller anden statte i hjemmet,

4) at yde familiebehandling eller lignende statte,

5) at tilbyde degnophold for bade barnet, indehaveren af foreeldremyndigheden og andre fa-
miliemedlemmer pa en dagninstitution, i en plejefamilie eller lignende,

6) at tilbyde aflastningsophold pa en dggninstitution, i en plejefamilie eller lignende,

7) at tilbyde indehaveren af foreeldremyndigheden en statteperson i forbindelse med anbrin-
gelse af barnet uden for hjemmet,

8) at tilbyde en personlig radgiver, jf. § 16,
9) at yde gkonomisk statte til ophold pa kost- eller efterskole,

10) at anbringe barnet uden for hjemmet, for eksempel pa en dggninstitution, eller i en ple-
jefamilie, som ma anses for egnet til at deekke barnets szrlige behov eller

11) at yde efterveern.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan beslutte at yde gkonomisk stgtte til udgifter, der falger af
hjelpeforanstaltninger naevnt i stk. 2, nar indehaveren af foraeldremyndigheden ikke selv har
midler dertil.”

§ 39:

Beslutninger, der er truffet efter § 6, stk. 3, 88 9 - 10 a, § 17, § 29 og § 38, kan paklages til
Det Sociale Ankenavn efter bestemmelserne i landstingsforordning om socialveasenets styrel-
se og organisation.”

Klageadgangen i landstingsforordning nr. 11 af 12. november 2001 om social-
vaesenets styrelse og organisation er beskrevet saledes i § 8, stk. 1:

”’Den der er part i en sag, hvor kommunalbestyrelsen i medfgr af det sociale regelsat har
truffet en afgarelse, kan indbringe afggrelsen for Det Sociale Ankenavn. Klagen skal indgi-
ves til Det Sociale Ankenzavn inden for fire uger efter modtagelsen af afgarelsen.”

De generelle klageregler i landstingsforordningen om socialvaesenets styrelse
0g organisation, som landstingsforordningen om hjelp til bgrn og unge henvi-
ser til, angiver saledes, at klageadgangen vedrarer afgarelser, og der er ikke i
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

forarbejderne til landstingsforordningen om socialvaesenets styrelse og organi-
sation holdepunkter for en antagelse om, at der er tale om et andet afgarelses-
begreb end den almindelige forvaltningsrets afgarelsesbegreb.

Samtidig fremgar det blandt andet af de almindelige bemarkninger til forslaget
til landstingsforordning nr.1 af 15. april 2003 om hjalp til bgrn og unge:

”’Forholdet til anden lovgivning

[-]
Sagsbehandlingsloven:

Forslagets bestemmelser om sagsbehandling suppleres naturligvis af sagsbehandlingsloven,
der indeholder detaljerede bestemmelser om vejledning, aktindsigt, retten til at udtale sig og
partshgring m.v. Det er vigtigt at sagsbehandleren under hele sagens forlgb iagttager sags-
behandlingsloven og i sin sagsbehandling medtager de serlige regler der er anfart i enkelte
paragraffer.”

Det er saledes i landstingsforordningen om hjelp til bgrn og unge forudsat, at
der som led i behandlingen af sager omfattet af denne landstingsforordning,
treeffes afgarelser i forvaltningsretlig forstand.

Det er derfor min opfattelse, at en kommune har truffet en ’beslutning” efter
landstingsforordningen om hjelp til barn og unge, som kan paklages til Det So-
ciale Ankenavn, hvis beslutningen er omfattet af det forvaltningsretlige afge-
relsesbegreb.

For s& vidt angar K Kommunes beslutning om ikke at tiloyde familiebehand-
ling, bemarker jeg herefter, at beslutningen er udtryk for, at kommunen herved
har taget stilling til, at D havde brug for hjelp efter landstingsforordningen om
hjeelp til bgrn og unge, og at kommunen har besluttet at hjeelpen skulle ydes i
form af samtaler med hende og hendes far.

Ved min vurdering af, om kommunen herved har truffet en afggrelse, som D el-
ler hendes far kunne paklage til Det Sociale Ankenavn, har jeg for det farste
lagt veegt pa, at kommunens stillingtagen til ydelse af hjaelpeforanstaltninger
overordnet set er udtryk for ydelse af en service til barnet eller barnets foral-
dre.
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En beslutning om, at en kommune slet ikke vil yde hjelp, jf. landstingsforord-
ningen om hjelp til bern og unge § 7, stk. 1, er derfor utvivisomt en afgarelse i
forvaltningsretlig forstand i forhold til barnet og dets foraeldre.

Hvilken service, kommunen konkret skal yde blandt de i landstingsforordningen
om hjelp til bgrn og unge § 9 opregnede muligheder (eller andre hjeelpeforan-
staltninger), afhanger, jf. 8 9, stk. 1, af hvilken hjalpeforanstaltning, der bedst
stemmer overens med barnets seerlige behov.

Det er endvidere min opfattelse, at landstingsforordningen om hjeelp til barn og
unge 8§ 9, stk. 1, sammenholdt med 8 7, indebarer, at kommunerne er forpligtet
til at overveje valget af hjelpeforanstaltninger uafhaengigt af, om der foreligger
en ansggning om en bestemt hjeelpeforanstaltning.

Betydningen af en ansggning er umiddelbart, at et eventuelt afslag pa det an-
segte er en afggrelse i forhold til ansggeren eller den person, som ansggningen
angar, jf. ogsa mine bemeerkninger ovenfor under 3.1 om A’s samlevers ansgg-
ning.

Men det kan ikke alene af landstingsforordningen om hjelp til bgrn og unge ud-
ledes, hvorvidt valget af en bestemt hjaelpeform og fravalg af andre hjeelpefor-
mer er forvaltningsretlige afgarelser.

Det afgerende i denne henseende er en vurdering af beslutningens vasentlighed
og betydning for de bergrte borgere®, konkret D og hendes far.

Da jeg tillige ma forsta K Kommunes stillingtagen til spargsmalet om ydelse af
hjelp til D saledes, at kommunen har vurderet, at en passende hjalpeforan-
staltning var samtaler med D og A, indebarer kommunens stillingtagen umid-
delbart, at kommunen samtidig har besluttet hverken at yde familiebehandling
eller andre af de hjelpeformer, der er opregnet i § 9, stk. 2, i landstingsforord-
ningen om hjeelp til bgrn og unge.

Der er derfor efter min mening tale om en sa vidtraeekkende beslutning for D, at
den ma anses for en forvaltningsretlig afgerelse i forhold til hende. Hvorvidt
beslutningen tillige er en forvaltningsretlig afgerelse i forhold til A ma afhenge
af, hvorvidt den overvejede familiebehandling ogsa skulle omfatte ham.

33) Forvaltningsret, Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., 2. udgave, 2002, side 36ff.
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Jeg finder saledes, at K Kommune har truffet en afggrelse, som D eller hendes
varge kunne paklage til Det Sociale Ankenavn.

Jeg har ikke herved taget stilling til, om kommunen burde have truffet en skrift-
lig afgarelse med begrundelse og klagevejledning, men jeg finder, at det er en
beklagelig fejl, at kommunen under de foreliggende omstaendigheder, hvor A
tidligere havde henvendt sig skriftligt til kommunen om sin datter, og afggrelsen
om familiebehandling var truffet pa baggrund af en skriftlig ansggning (fra A’s
samlever), ikke vejledte A om klagemuligheden og om adgangen til at kraeve en
skriftlig afgarelse, jf. sagsbehandlingslovens § 23.

Da D og A ikke ses at veere vejledt om klageadgangen til Det Sociale Ankenavn,
kan K Kommunes afslag pa at yde familiebehandling (eller andre former for
hjeelp) som udgangspunkt fortsat paklages til ankenavnet, idet klagefristen i
denne situation ikke er begyndt at labe.

Henset til det tidsrum, som nu er forlgbet, siden K Kommune meddelte A, at
kommunen, af blandt andet gkonomiske arsager, ikke ville tilbyde D familiebe-
handling, har jeg dog valgt ikke selv at sende sagen til ankenavnet. Derimod
har jeg ved sarskilt brev og kopi af dette brev til A’s samlever som partsrepree-
sentant for A orienteret om, at klagemuligheden fortsat bestar, safremt D fort-
sat har brug for familiebehandling inden for rammerne af landstingsforordnin-
gen om hjelp til bgrn og unge, og at klageadgangen omfatter bade valget af
hjelpeforanstaltning, og at kommunen har taget finansielle hensyn ved afgarel-
sen af sagen.

4. K Kommunes sagsdokumentation

Jeg har i det sagsmateriale, som K Kommune har sendt mig, ikke kunnet finde
dokumentation for kommunens undersggelse af sagen om kommunens drgftel-
ser af spgrgsmalet om hjalpeforanstaltninger med D og A.

Jeg bemeerker, at K Kommune har haft ansvaret for sags-oplysningen, og at
kommunen derfor efter almindelige principper for god forvaltningsskik har haft
pligt til at sikre sig et forsvarligt skriftligt dokumentationsgrundlag for sagens
forlab.

Herudover er notatpligten fastslaet i landstingsloven om offentlighed i forvalt-
ningen § 6, stk. 1:
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| sager, hvor der vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed, skal en myndighed,
der mundtligt modtager oplysninger vedrarende en sags faktiske omstendigheder, der er af
betydning for sagens afgarelse, eller som pa anden made er bekendt med sddanne oplysnin-
ger, gare notat om indholdet af oplysningerne. Det galder dog ikke, hvis oplysningerne i gv-
rigt fremgar af sagens dokumenter.”

K Kommune har efter denne bestemmelse veeret forpligtet til at notere indholdet
af kommunens drgftelser med D og A.

Landstingsforordningen om hjelp til barn og unge forudseetter herudover i § 7,
som jeg har citeret ovenfor, at den del af sagsbehandlingen, der angar fastlaeg-
gelse af foraeldrenes og barnets stillingtagen til patenkte hjelpeforanstaltnin-
ger, skal forega skriftligt, idet kommunen skal udarbejde en indstilling med dis-
se oplysninger.

Jeg finder det herefter kritisabelt, at K Kommune og K2 Kommune ikke er i be-
siddelse af fyldestgarende skriftlig dokumentation for sagsforlgbet.

5. Min undersggelse pa grundlag af A’s samlevers klage

Min undersggelse af sagen var frem til 17. november 2009 begrenset til at
anga spargsmalet, om K Kommune havde svaret A’s samlever pa hendes brev
af 28. august 2006.

Min baggrund for ikke tidligere at have udvidet undersggelsen til ogsa at anga
kommunens behandling af sagen efter landstingsforordningen om hjeelp til barn
0g unge var, at det af de breve, som jeg modtog den 10. og 31. juli 2007 fra A’s
samlever, som jeg har citeret ovenfor under sagsfremstillingen fremgik, at hen-
des samlever, A ikke gnskede ga ind i sagen.

Jeg havde saledes ikke anledning til pa dette tidspunkt at anse A’s samlever som
partsrepreaesentant for A.

Jeg beklager imidlertid, at jeg ikke har kunne ferdiggere min udtalelse pa et
tidligere tidspunkt i ar.

[..]”

Handicappede

226



6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

6.6 Det Sociale Ankenaevns og Departementet for Sociale Anliggen-
ders behandling af en ansggning om handicapstgtte

A, der var hjerneskadet og lammet fra halsen og nedefter som falge af en
hjernebladning, klagede ved sin veerge til Ombudsmanden over, at det da-
vaeerende Direktorat for Familie og Sundhed havde afslaet at yde statte-
persontimer og betaling af et traeeningsophold ved en dansk institution. A
klagede samtidig over Det Sociale Ankenavns sagsbehandlingstid. Anke-
navnet traf efterfglgende afgagrelse om at imgdekomme ansggningerne.

Ombudsmanden kritiserede det Sociale Ankenavn for ikke at have oppri-
oriteret sagen og for, at sagen i en periode havde veeret bortkommet i an-
kenavnet.

Ombudsmanden kritiserede Departementet for Sociale Anliggender for,
at Direktoratet for Familie og Sundheds afgarelse om at afsla et tree-
ningsophold pa en dansk institution var begrundet i, at A ikke var faerdig-
behandlet i sundhedsvasenet.

Ombudsmanden henstillede i gvrigt, at Departementet for Sociale Anlig-
gender ikke behandlede den kommune, der afgav indstilling om handi-
capstatte, som part i sagen, men derimod den handicappede selv (j. nr.
2009-146-0004)

A’s vaerge klagede den 11. maj 2007 over K Kommune, Familiedirektoratet og
Det Sociale Ankenavn.

A blev den 17. september 2006 indlagt i bevidstlgs tilstand pa sygehuset i K by,
og blev overfart til Dronning Ingrids Hospital, hvor der ved CT-scanning konsta-
teredes hjerneblgdning (subarachnoidal blgdning). A blev den 25. september
2006 tilbageflyttet til sygehuset i K by, og var fortsat bevidstlgs og lammet fra
halsen og nedefter.

Familiedirektoratet traf den 13. november 2006 afggrelse om, at A var omfattet
af retten til hjelp efter landstingsforordningen om hjzlp til personer med vidtga-
ende handicap:

”Familiedirektoratet har d. 3 november 2006, modtaget en ansggning om omfattelse af
Landstingsforordning nr. 7 af 3. november 1994 om hjalp til personer med vidtgaende han-
dicap, for A, samt ansggning om takstbetaling for ophold pa plejeafdelingen pa sygehuset el-
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ler alderdomshjemmet fra K by. Kommunen har d. 10. november 2006, yderligere tilsendt lze-
gelige oplysning til brug for vurdering af ansggningen fra Sygehuset i K by.

Det dreje sig om en 39 - arig mand, som har faet konstateret voldsomt hjerneblgdning af d.
17.09.06. og har veret indlagt de sidste 2 maneder pa Sygehuset i K by. Leegen vurderer, at
A er dybt bevidstlgs og er sveert hjerneskadet og tetraplegiker og hans tilstand betegnes som
kronisk og er pt. multihandicappet plejepatient.

Diagnose:
Tetraplegi med sveer hjerneskade efter subaraknoidal blgdning.

Familiedirektoratet skal hermed, udfra de givne oplysninger meddele, at A, cpr.nr. [...], dags
dato er omfattet af LTF nr. 7.”

Sundhedsvasenet, Kystledelsen, skrev den 6. december 2006 til K Kommune:

"Vedr. A, [...]

Ovennavnte har siden d. 17. september 2006 veeret indlagt pa grund af en hjerneblgdning, som
har medfert lammelse fra halsen og nedover kroppen samt betydelig bevidsthedssvaekkelse. Til-
standen, har veeret stationaer nogle maneder og der er ingen udsigt til veesentlig forbedring at
tilstanden. Egentlig behandling er indstillet, sledes som sygehuset har meddelt det i sit brev til
kommunen af 17. oktober 2006. Igen i brev til kommunen af 23. oktober 2006 er patientens si-
tuation og plejebehov ngje beskrevet.

Patienten modtager nu vedligeholdelsesgvelser og far omfattende personlig pleje i alle dggnets
24 timer. Der er saledes tale om en svert handicappet person med et betydeligt plejebehov.

Det fremgar af sygehusets seneste brev at 6. december 2006 til kommunen, at kommunen har
foranstaltet fysiurgisk behandling pa sygehuset og at patienten nu er handicapregistreret.

Kystledelsen vil derfor understrege, at selvom denne patient er sa darlig, at der er behov for ple-
je under forhold som er hospitalslignende, sa harer patienten ikke hjemme pa sygehuset i K by
o0g at ansvaret for patientens fortsatte pleje er kommunens Der er ikke tilstrekkelige personale-
maessige ressourcer pa sygehuset til at varetage funktioner, der ligger udover de omrader, som
er sundhedsveesenets ansvar.

Kystledelsen skal gare kommunen opmeerksom pa, at der dels foreligger en betalingsforpligtel-
se for kommunen til sundhedsveesenet for den allerede udfarte pleje og for den evt. fremtidige.
Derudover, at der er et klart behov for, at der af kommunen udarbejdes en handleplan for plejen
af denne patient. En handleplan, som kan udarbejdes i et samarbejde med sygehusets personale
og hvis indhold bgr vaere acceptabel for alle parter.
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Den aktuelle situation for sygehuset er bade urimelig og uholdbar. Reelt er det som naevnt kom-
munens ansvar at sikre den fortsatte pleje af denne patient og uden en aftale om et samarbejde
med sygehuset, vil sundhedsvasenet ikke kunne viderefgre opgaven.

Kommunen meddeles derfor en frist pa 7 dage fra dd. til skriftligt at vedga sit ansvar béade ple-
jemassigt og gkonomisk samt til at udfaerdige en handleplan, som tager sit udgangspunkt i
kommunens pligter overfor denne patient, kommunens mulighed for at finde en passende ple-
jeinstitution samt til de krav (gkonomiske og personalemaessige) sundhedsvasenet vil forvente
opfyldt, hvis plejen pa sygehuset skal fortsztte.”

K Kommune skrev den 20. december 2006 til Familiedirektoratet:

”K Kommune ansgger pa vegne af A’s kone [...] om et treeningsophold i [Danmark] i forelgbig
i halvt &r med henblik pé at A herefter taget ophold i eget hjem hos konen.

Sygehuset i K by har meddelt at A hgrer til pd en speciel institution og kystledelse under sund-
hedsvesenet i Grgnland har anmodet K Kommune om at lave handleplan for A, da han ikke kan
forblive plejepatient pa sygehuset i K by.

K Kommune finder ikke, at der p.t. er andre relevante tilbud for A i K by, da han endnu er for
plejekraevende til at tage ophold i eget hjem. Der findes p.t. ikke en institution i K by der vil
kunne modtage A og give ham den ngdvendige genoptraening og pleje.

A har p.t. en bevilling til takstbetaling som plejepatient fra familiedirektoratet med 917 kr. pr
dggn i h.t. LF nr 7 om hjelp til personer med vidtgaende handicap.

En takstbetaling for ophold i [Danmark], vil ifalge centerets takster koste kr. 895,00 pr. dagn.

Da K Kommune er i tvivl om hvorvidt sagen hgrer under Sundhedsvasenet eller Socialveesenet,
anmodes Familiedirektoratet koordinere med kystledelsen under sundhedsvesenet hvilken in-
stans, der skal behandle sagen. [...] er ikke formelt kontaktet herfra, men K Kommune vil tage
kontakt dertil, safremt det afgares at sagen skal behandles i socialveaesenet. Der vil herefter blive
udarbejdet en egentlig handleplan og ansggning om takstbetaling til Familiedirektoratet. End-
videre vil der blive sggt om bevilling af rejseudgifter i forbindelse med opholdet, samt udgifter
til ledsager. Det eksakte belgb vil blive ansggt nar der foreligger en afggrelse af om opholdet
skal bevilges af de sociale myndigheder eller af sundhedsvaesenet.

Hvis det afggres, at sagen henhgrer under socialveaesenet, og Familiedirektoratet ikke skgnner,
at den foreslaede foranstaltning vil blive bevilget, snsker K Kommune konsulentbistand til ud-
arbejdelse af en anden relevant handleplan for A.

P.g.a. sagens hastende karakter anmodes om et hurtigt svar.”

Familiedirektoratet sendte den 15. januar 2007 fglgende afgarelse til K Kommu-
ne som adressat:
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“Familiedirektoratet har modtaget en reekke skrivelser fra K Kommune, vedr. ansggning om et
treeningsophold i [Danmark], i forelgbig et halvt ar, for A,

K Kommune er i tvivl om, hvorvidt sagen hgrer under Sundhedsvasenet eller Socialvaesenet,
og anmoder derfor Familiedirektoratet om at koordinerer med kystledelsen under Sundhedsvae-
senet, hvilken instans der skal behandle sagen.

Familiedirektoratet har henvendt sig til Sundhedsdirektoratets ledelse.

Direktar [...] udtaler, at det principielt er Sundhedsvasenet, der har ansvaret for genoptranin-
gen, sa leenge der er progression i optreningsforlgbet.

Familiedirektoratet giver derfor afslag pa ansggningen.

Familiedirektoratet finder ikke denne patient er feerdigbehandlet indenfor sundhedsveesenets re-
gi.

Af Kystledelsen brev afd. 7. december 2006 fremgar det, at egentlig behandling er indstillet
samt at tilstanden er stationer og der ingen udsigt er til vaesentlig forbedring af tilstanden.

Af de funktionsrapporter ergo- og fysioterapeuten har vedlagt materialet fremgar tydeligt, at der
ved daglig treening af 1-2 timers varighed, er opnéet betydelig fremgang, indenfor den sidste tid.

Status fra fysioterapeuten d. 22. december 2006 beretter, at A har siddet i leenestol, stattet af
hovedpuder, lendepude samt let sidestatte. Han retter sig op i lgbet af de 20 minutter og ender
med at sidde med meget lidt stgtte af puderne.

Ergoterapeuten treener F.O.T.T. spisefunktion, bagrstning og kompression af alle hans led. Trae-
ningen er af en timers varighed og her er der ligeledes fremgang.

Det er sundhedsveesenets ansvar at treene patienten, indtil der er opnaet en feerdigbehandlet sta-
tus, dvs, sé langt man kan na optraeningsmaessigt.

Det er derefter Familiedirektoratets forpligtigelse, at sgrge for hjeelpeforanstaltninger ved ud-
skrivelse til hjemmet.

Konklusion:

Familiedirektoratet finder ikke, at A er faerdighehandlet af sundhedsvasenet. Der fremgar af te-
rapeuternes statusrapporter, at der pagar stadige fremskridt.

Den ansggte betalingsgaranti for et treningsophold i Danmark, pahviler derfor sundhedsvaese-
net.

Med henvisning til udtalelsen fra Sundhedsvaesenets Direktar [...], er det derfor Sundhedsvae-
senet der har ansvaret, sa leenge der er progression.
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Nar treeningsforlgbet er afsluttet til et blivende stadie, er det Familiedirektoratet der gkonomisk
yder den hjzlp til ophold i hjemmet, som en faerdigbehandlet klient, der er omfattet af lands-
tingsforordning nr. 7 af 3. november 1994 om hjelp til personer med vidtgéende handicap, har
behov for.

Ankevejledning:

Familiedirektoratets afgarelse kan indenfor 4 uger efter modtagelse af denne skrivelse, indbrin-
ges for Det Sociale Ankenavn, Box 1015, 3900 Nuuk.”

Den 8. februar 2007 skrev K Kommune til Familiedirektoratet og Kystledelsen.
Brevet er underskrevet af kommunens socialchef og af en chefdistriktslaege.

”Under henvisning til tidligere korrespondance vedr. A, senest skrivelse fra Kystledelsen d. 6.
februar 2007, og skrivelse af 15. januar 2007 fra Familiedirektoratet.

K Kommune skal hermed gare opmarksom pa, at kommunens alderdomshjem, [...], ikke kan
bruges som passende anbringelsessted for A, og at K Kommune og Sundhedsvasenet i K by
samstemmende frarader udskrivning af A til hjemmet.

Der lzegges ved denne afggrelse vagt pa;

1. [Alderdomshjemmet] har kun én sygeplejerske ansat. Sygeplejersken er leder af institutio-
nen. Det har ikke veeret muligt at fa besat den anden normerede sygeplejerskestilling, trods flere
opslag.

2. Der er p.t. ingen ledige pladser pa [alderdomshjemmet], og der er en lengere venteliste.

3. A falder ikke ind under den persongruppe, der kan anbringes pé [alderdomshjemmet]. Det vil
kreeve en dispensation fra Socialudvalget at indskrive en sd ung mand pa alderdomshjemmet,
der er indrettet som eldreinstitution, dvs., hvis malgruppe er alderspensionister, der ikke kan
klare sig i eget hjem.

4. A’s plejebehov overstiger klart niveauet for pleje pad en kommunal &ldreinstitution, der er
anlagt i h.t. Landstingsforordning nr. 11 af 30. oktober 1998 om Zldreinstitutioner, m.v.

5. Det er vores vurdering, at der bgr ydes hjelp til anbringelse af A pa en egnet institution, jf.
landstingsforordning nr. 7 af 3. november 1994 om hjelp til personer med vidtgaende handicap
§ 13, jf. 7 stk. 2 nr. 8. I h.t. forordningens 8§ 16 er det Hjemmestyrets ansvar at valge hvilken
degninstitution vedkommende skal anbringes pa.

6. K Kommune og K by sygehus mener samstemmende, at det ikke er forsvarligt at udskrive A
til hjemmet, da det ikke vil vaere muligt at etablere den ngdvendige intensive pleje i hjemmet.
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7. Det er uetisk at anbringe en sd ung mand med muligt udviklingspotentiale i hjemmet eller pa
et alderdomshjem, der hverken kan sgrge for tilstreekkelig pleje eller afprgve hans udviklings-
muligheder.

Sygehuset i K by og K Kommune skal derfor samstemmende anmode om, at der hurtigst muligt
treeffes en afgarelse af, hvad der skal ske med A, idet det tidligere fremsatte forslag om midler-
tidigt ophold pa [...] opretholdes. Ved endt ophold der, ma der tages endelig stilling til A’s
fremtid.

Kystledelsen og Familiedirektoratet bedes derfor hurtigst muligt afklare hvilken instans der
skal afholde de ngdvendige udgifter i forbindelse med iveaerksettelse af en foranstaltning for A,
og hvilken foranstaltning der skal iveerksettes.”

Den 19. februar 2007 traf Familiedirektoratet falgende afgerelse med K Kommu-
ne som adressat:

“Familiedirektoratet har d. 8. februar, 2007 modtaget en fornyet henvendelse fra K Kommunes
Socialchef og Distriktsleegen, K by Sygehus, hvor Familiedirektoratet i samarbejde med Kyst-
ledelsen anmodes om, hurtigst muligt at afklare, hvilken instans der skal afholde de ngdvendige
udgifter i forbindelse med iveerksettelse af en foranstaltning for A samt hvilken foranstaltning,
der skal iveerksattes.

Det anfares, at kommunens Alderdomshjem, ikke er egnet til at rumme klienten, dels pga.
manglende fag personale dels pga. lang venteliste. Det anfagres endvidere, at A’s plejebehov
overstiger niveauet for pleje pa byens kommunal ldreinstitution.

Sygehuset og kommunen vurderer, at det ikke er forsvarligt at udskrive klienten til hjemmet, da
det ikke vil vaere muligt at etablere den ngdvendige intensive pleje i hjemmet.

Det tidligere fremsatte forslag om midlertidig ophold pa [...] opretholdes.

Af medsendte notat fra visitationsnaevnet fremgar det, at klienten betragtes af naevnet som faer-
digbehandlet og dermed ikke vil yde kaution for et ophold pa [...].

Det anfgres endvidere, at med de oplysninger om hans nuvarende tilstand, besgg i hjemmet,
ingen akutte livstruende episoder, sonde til ernzring, mener Distriktsleegen i Kystledelsen,
[...], at klienten ma kunne udskrives til alderdomshjemmet efter grundig information til perso-
nalet der mhp. hudpleje, vendinger og erngring pr. sonde mv.

Nar visitationsnavnet har truffet denne beslutning om ikke at yde kautionsbetaling for et ophold
i Danmark, ber det tages i betragtning, at det er et neevn sammensat at ekspertfagfolk. Det frem-
gar, at klienten er faerdigbehandlet og der dermed ikke er udsigt til &endringer i hans tilstand,
ved et treeningsophold i Danmark.
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade
Familiedirektoratet kan kun bevilge ophold udenfor Grgnland, jf. § 44 i Hjemmestyrets be-

kendtgarelse nr. 28 af 22. december 2000 om hjzlp til personer med vidtgdende handicap, nar
behandlingsmulighederne i Grgnland er udtemte.

Da A er feerdigbehandlet, er der saledes ikke mulighed for at bevilge ophold pa[...].

Familiedirektoratet finder stadig, at placering pa K by Alderdomshjem vil vaere det optimale,
uanset normering og venteliste og aldersgruppering.

Familiedirektoratet kan derudover foresla falgende andre lgsninger:

1. K Kommune rades til at tage kontakt til [...], hvor der er andre yngre handicappede samt et
terapeut personale.

2. [...] har et plejeafsnit, hvor der har veeret 3 yngre handicappede. Der er for tiden kun én til-
bage. Huset har ligeledes en fysioterapeut.

3. Endelig er der mulighed for [...], hvor flere handicappede er fast indskrevet pa plejeafsnittet.
Her er ligeledes fysioterapeut tilknyttet.

4. Ved ibrugtagning af [...] er det planlagt, at [...] skal ombygges til at rumme yngre voksne
handicappede.

I de tre forste tilfeelde vil der vaere mulighed for at yde gkonomisk dakning for ophold i form
at takstbetaling, jf. 8 20 i Cirkulaere om geaeldende sociale kontantydelser nr. 250.

Mulighed nr. 4, vil blive en dggninstitution for voksne handicappede med en takstbetaling fi-
nansieret over finansloven.”

Den 22. marts 2007 skrev K Kommune til Familiedirektoratet:

”Der spges om statteperson for A, [...], med 160 timer ugen, iht. § 7, stk. 2, nr. 2 i landstings-
forordning nr. 7 af 3. november 1994 samt 88 11-14 i Grgnlands hjemmestyres bekendtgarelse
nr. 28 af 22. december 2000.

A har som fglger af omfattende hjerneblgdning veeret anbragt i sygehuset i K by siden medio
september 2006.

Sundhedsveesenet har meddelt, at A skal udskrives af sygehuset senest 1. april 2007, da han ikke
kan behandles yderligere i sundhedsvasenets regi.

Da alderdomshjemmet [...] i den seneste tid har haft ledige pladser, har man veeret ngdsaget til
midlertidigt at beslutte at anbringe ham dér, da hidtidige bestrabelser pa at anbringe ham andre
steder ikke har givet resultater.”
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Familiedirektoratet traf den 27. marts 2007 fglgende afgerelse adresseret til K
Kommune:

”Familiedirektoratet har den 22. marts, 2007 modtaget en ansggning fra K Kommune, om 160
stgttepersonstimer til A, i perioden fra d. 01.04.07.- 31.12.07.

Der sgges efter LTF nr. 7 § 7. stk. 2, punkt 2, samt Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 28 § 11-
14,

A, har siden sin hjernebladning opholdt sig pa sygehusets plejeafdeling, med bevilget takstbe-
taling.

K Kommune oplyser, at der nu er ledig plads til A pa [alderdomshjem] fra 1. april 2007. Man
er ngdsaget til at placere ham der, da andre placeringshjeelpeforanstaltninger ikke har veeret mu-
lige at gennemfare. Sygehuset i [...] meddeler, at de ikke har ledig plads pa deres plejeafdeling
og har ikke resourcer i deres distrikt om at pleje og passe ham.

Sygehuset i K by meddeler skriftligt, at A er sundhedsmeessigt feerdigbehandlet og har ikke
yderlige planer om hans ophold der.

Der vedlaegges fysioterapeutisk status pa A af d. 22.01.07, samt ergoterapeutisk statusrapport
afd. 18. december 2006.

Udfra disse oplysninger er der sket en langsomt forbedring af A’s tilstand m.h.t. hans treenings-
forlgb, hvor han nu kan sidde oppe i ca. 1 1/2 time af gangen, flere gange dagligt med under-
stattelse af puder under hans arme. Ligeledes kan han dreje hovedet, virker mere vagen og kan
kigge opmarksomt ved beveagelser og lyde med korte interval.

K Kommune sgger 160 stattetimer om ugen til A under hans ophold pa alderdomshjemmets
plejeafdeling og fremkommer ikke med en dokumenteret handleplan, som underbygger deres
argumentation for ansggningen.

Familiedirektoratet giver afslag pd ansggning om stgttepersonstildeling pa 160 timer om ugen,
til pasning og pleje af A.

Det er urealistisk at udfgre pedagogisk opgaver med hans nuvarende opnaede ferdigheder,
som drejer sig om fortsatte fysioterapeutiske tiltag.

Takstbetalingen deekker udover kost og logi, 0gsa personalet til pasning og pleje af klienten pa
baggrund af personens vidtgaende handicap.

Der henvises til vejledning om hjzlp til personer med vidtgaende handicap afsnit 3.7, side 38:
Nar man bor pa alderdomshjemmet.

Ankevejledning:
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Familiedirektoratets afgerelse kan indenfor 4 uger efter modtagelse af denne skrivelse, indbrin-
ges for Det Sociale Ankenavn, Box, 1015, 3900 Nuuk.”

K Kommune skrev den 28. marts 2007 til landsstyremedlemmerne for familie og
sundhed:

”Abent brev til Landsstyret, til Landstyremedlem for Familier Aleqga Hammond og Landsstyre-
medlem for Sundhed Agathe Fontain.

| forbindelse med en konkret sag, vil K Kommune skrive fglgende klage til Det Sociale Anke-
naevn:

"| efteraret 2006 fik en pa daveerende tidspunkt 39 arig mand en massiv hjerneblgdning, der
har medfart starre hjerneskade.

Manden har siden hjerneblgdningen veret indlagt pa sygehus, farst pa Sana og senere pa det
lokale sygehus. Det lokale sygehus har ikke plejeressourcer til den omfattende pleje af man-
den, selvom der betales plejetakst fra Hiemmestyret. Sygehuset har bebudet, at manden bliver
udskrevet d. 1. april 2007.

Familiedirektoratet har gennem laengere tid forsggt at presse K Kommunes sociale myndig-
heder til at indskrive manden pa det lokale alderdomshjem.

K Kommune har i stedet ansggt om indlaeeggelse pa [...], hvilket ikke vil medfare betydeligt
hgjere dagnplejetakst end et ophold pa det lokale alderdomshjem.

Der er givet afslag pa denne ansggning af bade Sundhedsvasenet og Familiedirektoratet, da
begge instanser henviser til, at den anden instans skal betale et evt. ophold.

Kommunen har nagtet at medvirke til indskrivning pa det lokale alderdomshjem, da man fin-
der en indskrivning dybt uansvarlig og uetisk, dels da alderdomshjemmet i K by er forbeholdt
for alderspensionister, der ikke kan klare sig i eget hjem, og dels da der er tale om en yngre
mand, hvor familien er meget imod en anbringelse pa alderdomshjemmet.

Alderdomshjemmet er ikke indrettet til at varetage pleje af tunge plejepatienter, og er ikke
normeret til at varetage plejen af en sa tung plejepatient. Der er en leengere venteliste til op-
tagelse pa institutionen, ligesom der er personalemangel, iseer mangles der sygeplejefagligt
personale.

K Kommune har, efter vejledning fra Familiedirektoratet, forsggt at fA manden indskrevet pa
plejehjemmeti[...], Sygehuseti [...] plejeafdeling og [...]. Alle tre institutioner har givet af-
slag pa ansggningen. Endvidere har K Kommune forsggt at fa manden indskrevet pa sygehu-
seti[...], men ogsa derfra er der givet afslag.

Da sygehuset i K by nu har oplyst, at manden BLIVER udskrevet d. 1. april 2007, SKAL der
findes et andet sted, hvor manden kan fé pleje. Det skannes, at der skal vaere dggnbemanding
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omkring manden, ligesom der skal veere dagligt sygeplejefagligt tilsyn. Endvidere har man-
den behov for genoptrening, hvilket kun er forsggt i steerkt begreenset omfang.

Tvunget af omstaeendighederne arbejder K Kommune nu pa, at manden midlertidigt far ophold
pa det lokale alderdomshjem pa en plads, der i h.t. ventelisten burde veere tildelt en 92 arig
mand, der nu bor i egen bolig, men har hardt brug for pladsen pa alderdomshjemmet.

Kommunen har sggt om 160 stettepersontimer ugentligt til at varetage plejen af manden fra
1. april og indtil en bedre lgsning kan findes. D.d. har Familiedirektoratet givet afslag pa an-
sggningen, med den begrundelse at nu er der plads pa alderdomshjemmet og at der med den
plads fglger massiv pleje uden ekstra tilfgrsel af ressourcer.

Det almindelige personalegruppe pa alderdomshjemmet, er ikke uddannet og normeret til at
varetage massiv pleje og genoptraning af en nu 40 arig mand. En sadan opgave vil krave fle-
re ressourcer end muligt pa en almindelig alderdomshjemsplads.

K Kommune skal gare opmaerksom p4, at i h.t. Landstingsforordning nr. 7 af 3. november
1994, med senere &ndringer, om hjelp til personer med vidtgéende handicap § 13 kan en han-
dicappet med behov for behandling og pleje hele dagnet indskrives pa dggninstitution, og i
h.t. forordningens § 14 skal Landsstyremedlemmet for Sociale Anliggender (P.t. Landsstyre-
medlemmet for familier) pése, at der er det ngdvendige antal pladser pa degninstitutioner for
vidtgdende handicappede, ligesom landsstyremedlemmet i h.t. samme bestemmelses stk. 2
skal koordinere oprettelsen og driften af sddanne institutioner og stk. 3 palaegger landsstyre-
medlemmet at varetage administrationen heraf. | h.t. landstingsforordningens § 26 afholdes
udgifterne i henhold til forordningen, (bortset fra nogle undtagelser der ikke er relevante i
denne sammenhang,) af Grgnlands Hjemmestyre.

K Kommune kan derfor ikke acceptere, at man ved Familiedirektoratets afgaerelse af 27.
marts 2007 afslar at afholde de udgifter der ifglge de fagpersoner, der kender manden ma an-
ses som ngdvendige.”

Afslutningsvis til Landsstyret:

Da de anbringelsessteder Familiedirektoratet har anvist ikke vil modtage manden, og Familie-
direktoratet ikke kan anvise en plads pa en relevant dggninstitution, mener K Kommune, at mu-
lighederne for korrekt behandling af manden i Grgnland er udtamte.

Hjemmestyret nu ma visitere ham til ophold pa [...], eller anvise kommunen en anden institu-
tion, hvor manden kan fa forngden genoptraening og pleje - og Hjemmestyret ma afholde alle
udgifterne i forbindelse med mandens ophold og pleje indtil han kan sendes til en passende
dagninstitution.

Vi héber pa en hurtig reaktion, da sagen haster.”

Landsstyrets Sekretariat oversendte den 29. april 2007 brevet til Det Sociale An-
kenavn.
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Den 2. april 2007 skrev K Kommune til Familiedirektoratet:

7K Kommune vil hermed klage over Familiedirektoratets afgarelse af 27. marts 2007 ifm. an-
sggning om 160 stettetimer i anledning af anbringelse af A [...] pa alderdomshjemmet i K by.

A fik i september maned 2006 en massiv hjerneblgdning, og har siden hjerneblgdningen veret
indlagt pa sygehus, farst pa Sana og senere pa det lokale sygehus. Det lokale sygehus har ikke
plejeressourcer til den omfattende pleje af manden, selvom der betales plejetakst fra Hiemme-
styret.

Sygehuset har bebudet, at manden bliver udskrevet d. 1. april 2007.

Familiedirektoratet har gennem laengere tid forsggt at presse K Kommune til at indskrive A pa
det lokale alderdomshjem.

K Kommune har i stedet ansggt om indlaeggelse pa [...], da det stadigveek skennes at han har
potentiale til fremgang i feerdighederne hvis han far den rigtige behandling pa en speciel insti-
tution. Et ophold pa[...] vil endvidere ikke medfare betydeligt hgjere dagnplejetakst end et op-
hold pa det lokale alderdomshjem.

Der er givet afslag pa denne ansggning af bade Sundhedsvaesenet og Familiedirektoratet, da
begge instanser henviser til, at den anden instans skal betale et evt. ophold.

Kommunen har nagtet at medvirke til indskrivning pa det lokale alderdomshjem, da man finder
en indskrivning dybt uansvarlig og uetisk, dels da alderdomshjemmet i K by er forbeholdt al-
derspensionister, der ikke kan klare sig i eget hjem, og dels da der er tale om en yngre mand,
hvor familien er meget imod en anbringelse pa alderdomshjemmet.

Alderdomshjemmet er ikke indrettet til at varetage pleje af tunge plejepatienter, og er ikke nor-
meret til at varetage plejen af en sa tung plejepatient. Der er en laengere venteliste til optagelse
pa institutionen, ligesom der er personalemangel, iser mangles der sygeplejefagligt personale.

K Kommune har, efter vejledning fra Familiedirektoratet, forsggt at fA manden indskrevet pa
plejehjemmet i [...], Sygehuset i [...] og [...]. Alle tre institutioner har givet afslag pa ansgg-
ningen.

Endvidere har K Kommune forsggt at fa manden indskrevet pa sygehuset i [...], men ogsa der-
fra er der givet afslag.

Da sygehuset i K by oplyste, at A udskrives d. 1. april 2007, skulle der findes et andet sted, hvor
A kan fé pleje inden denne dato. Det skgnnes, at der skal vaere dggnbemanding omkring A, li-
gesom der skal vaere dagligt sygeplejefagligt tilsyn. Endvidere har A behov for genoptreening,
hvilket kun er forsggt tilgodeset i steerkt begraenset omfang.

Tvunget af omstendighederne har K Kommune nu midlertidigt givet A ophold pa det lokale
alderdomshjem pa en plads, der i h.t. ventelisten burde vaere tildelt en 92 &rig mand, der har
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hérdt brug for pladsen pa alderdomshjemmet. Endvidere er der yderligere to andre alderspensi-
onister pé ventelisten, der har veeret opskrevet til en plads pa alderdomshjemmet i leengere tid.

Kommunen har sggt om 160 stgttepersontimer ugentligt til at varetage plejen af A fra 1. april
og indtil en bedre lgsning kan findes. Den 27. marts 2007 har Familiedirektoratet givet afslag
pa ansggningen, med den begrundelse at nu er der plads pa alderdomshjemmet og at der med
den plads fglger massiv pleje uden ekstra tilfarsel af ressourcer.

Den almindelige personalegruppe pa alderdomshjemmet, er ikke uddannet og normeret til at va-
retage massiv pleje og genoptrening af en nu 40 arig mand. En sadan opgave vil kreve flere
ressourcer end muligt pa en almindelig alderdomshjemsplads.

A er sé plejekraevende, at alderdomshjemmet ikke har den ngdvendige normering. Selvom der
er bevilget takstbetaling for opholdet pa alderdomshjemmet, kan det ikke deekke de ekstra ud-
gifter der vil veere til ekstra personale. Der skal ansattes en ekstra nattevagt, ligesom der skal
afsaettes ekstra ressourcer til vending, pasning af sonde, kateder m.v., hvilket vil kraeve en ekstra
ansettelse af to yderligere medarbejder. Skal der derudover gives genoptraning, vil det kraeeve
yderligere personale, skannet til yderligere to anseettelser. Hvis K Kommune skal blot tilnzer-
melsesvist tilgodse A's behov under et ophold pa alderdomshjemmet, vil det kreeve 160 stette-
timer, pr. uge.

Endvidere skal kommunen ggre opmaeerksom pa, at ved at tvinge kommunen til at tage A ind pa
en andens plads pa alderdomshjemmet, pafares kommunen en ekstra udgift til pleje af den 92
arige mand i dennes eget hjem, da han nu ikke har faet den plads pa alderdomshjemmet, som
han rettelig burde have haft.

K Kommune skal gare opmaerksom pd, at i h.t. Landstingsforordning nr. 7 af 3. november 1994,
med senere &ndringer, om hjelp til personer med vidtgaende handicap § 13 kan en handicappet
med behov for behandling og pleje hele dagnet indskrives pa dagninstitution, og i h.t. forord-
ningens § 14 skal Landsstyremedlemmet for Sociale Anliggender (P.t. Landsstyremedlemmet
for familier) pase, at der er det ngdvendige antal pladser pd dggninstitutioner for vidtgaende
handicappede, ligesom landsstyremedlemmet i h.t. samme bestemmelses stk. 2 skal koordinere
oprettelsen og driften af sddanne institutioner og stk. 3 palaeegger landsstyremedlemmet at vare-
tage administrationen heraf. | h.t. landstingsforordningens § 26 afholdes udgifterne i henhold
til forordningen, (bortset fra nogle undtagelser der ikke er relevante i denne sammenhang,) af
Grgnlands Hjemmestyre.

K Kommune kan derfor ikke acceptere, at man ved Familiedirektoratets afgarelse af 27. marts
2007 afslar at afholde de udgifter der ifglge de fagpersoner, der kender A ma anses som ngd-
vendige, ligesom K Kommune vil anke over, at Familiedirektoratet, uden egentligt kendskab til
A, har vurderet at han ikke vil have udbytte af psedagogisk genoptraning.

K Kommune gnsker derfor principielt Familiedirektoratets afgerelse af 27. marts 2007 ophae-
vet, og sagen sendt til realitetsbehandling i Hjemmestyret. Subsidiaert gnskes Familiedirektora-
tets afgarelse &ndret, sledes at der tildeles A 160 stgttepersontimer ugentligt under hans op-
hold pa alderdomshjemmet.”
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Den 10. april 2007 skrev Det Sociale Ankenavn til K Kommune:

”Det Sociale Ankenavn har modtaget Deres klage, dateret den 28. marts 2007. Vi kan meddele
Dem, at sagen nu er under behandling.

Til orientering skal det naevnes, at medlemmerne af Ankenavnet afholder 3-4 mgder om éret.

Endvidere skal Ankenavnet indhente oplysninger fra den myndighed som har truffet afgarelse
i sagen, og fra eventuelle andre myndigheder.

Ankenavnet har i gjeblikket en sagsbehandlingstid pa 12-18 maneder.

Klager omkring tvangsfjernelse af barn prioriteres farst, mens gvrige klager behandles i den
rekkefalge de indkommer. Nar Ankenavnet har behandlet klagen, vil De modtage en skriftlig
kendelse.

De kan i gvrigt kontakte Det Sociale Ankenavn, hvis De har yderligere oplysninger i sagen.

[...]

Kopi til: Familiedirektoratet, der anmodes om kopi af sagsakter, og en redegerelse fremsendt
til Det Sociale Ankenavnet senest den 11. maj 2007. Kopi af klagen er vedlagt.”

A’s veerge klagede herefter til mig.
Jeg skrev den 22. maj 2007 til Det Sociale Ankenavn:

”[...], som er veerge for A, [...], har [...] klaget til mig over, at Det Sociale Ankenavn har med-
delt kommunen eller [...], at kommunens eller [...]s klage over Familiedirektoratets afgarelse
af 15. januar 2007, [...], kan forventes behandlet inden for 2 ar.

[...] anfarte, at en hurtig behandling af sagen var pakraevet, idet det ansggte treeningsophold pa
[...] skulle iveaerksaettes hurtigst muligt for at give den gnskede effekt.

Jeg beder i den anledning ankenavnet om en udtalelse til klagen og om at sende mig den pé-
geeldende klagesag til gennemsyn.

Ankenavnets svar vil eventuelt blive forelagt [...] til partsharing.”

Ankenavnet skrev den 24. maj 2007 til K Kommune:

”Det Sociale Ankenagvn har Deres klage under behandling. Ankenzvnet har i forbindelse med
modtagelsen af Deres klage den 10. april 2007 anmodet Familiedirektoratet om oplysninger og
en udtalelse i sagen. Ankenzavnet har endnu ikke modtaget oplysningerne fra Familiedirektora-
tet, og har derfor dags dato rykket for disse oplysninger samt en udtalelse.
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Det Sociale Ankenavnet kan ikke behandle Deres klage, far Ankenavnet har det relevante i sa-
gen.

Ankenavnet vil behandle Deres klage sa snart oplysninger foreligger.

[...]

Kopi til: Familiedirektoratet, der anmodes om kopi af sagsakter og en redegarelse fremsendt til
Det Sociale Ankenavn senest den 08. juni 2007.”

Den 6. juni 2007 modtog jeg falgende svar fra ankenavnet:

”Landstingets Ombudsmand anmoder i brev af 22. maj 2007 om en udtalelse til [...]s klage,
samt den pagaldende klagesag til gennemsyn.

Ankenavnet skal oplyse, at vi ikke har modtaget en klage fra [...] eller K Kommune angéende
A’s ophold pa[...].

Ankenzavnet kan derfor ikke komme med en udtalelse til klagen.”

Den 18. juni 2007 skrev ankenavnet til Familiedirektoratet med kopi til K Kom-
mune:

"RYKKER

Vedrgrende modtagne klage.

Nedenstaende person har indsendt klage til Det Sociale Ankenavn

I skrivelse bad Det Sociale Ankengvn om oplysninger m.v. i sagen den 11. maj 2007 samt den
8. juni 2007. Da Ankenzvnet endnu ikke har hgrt fra Dem, skal man hermed bringe sagen i erin-
dring med hab om hurtig fremsendelse.

Ankenavnet har orienteret klager om, at ankenavnet har rykket for materialet m.v.

Det drejer sig om fglgende sag: K Kommune, cpr.nr. 39 &rig mand

Safremt Det Sociale Ankenzvn ikke har det modtaget det gnskede materiale senest den 2. juli
2007 pé fax 32 50 02 vil sagen blive af blive afgjort ud fra de foreliggende oplysninger.”

Det naeste dokument i sagen, som jeg har modtaget fra Det Sociale Ankenavn, er
et svar fra Familiedirektoratet pa Ankenaevnets rykkerskrivelse, som direktoratet
modtog den 19. juni 2007. Familiedirektoratets svar er dateret ”2007-06-15" og
er stemplet indgaet i Landsstyrets sekretariat den ”3- JUNI 2007
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“Familiedirektoratet har d. 19. juni 2007 modtaget en rykkerskrivelse fra Det Sociale Anke-
naevn hvor man anmoder om en redeggrelse samt kopi af sagens akter.

Historik:
A [...] er omfattet af landstingsforordning nr. 7 af 3. november 1994, d. 13. november 2006.
Diagnosen er: Hjerneskade efter voldsom subaraknoidal blgdning, tetraplegiker.

Familiedirektoratet modtager d. 20. december 2006 en ansggning om treeningsophold til A pa
[...]i Danmark.

Familiedirektoratet gav afslag pa det ansggte d. 15. januar 2007.
Begrundelse for afslag:

Familiedirektoratet henholder sig til § 44 i Hjemmestyrets bekendtgarelse nr. 28 af 22. decem-
ber 2000: Socialdirektoratet, nu Familiedirektoratet, kan yde hjelp til behandlingsophold uden
for Grgnland, nar behandlingsmulighederne i Grgnland er udtgmte.

Familiedirektoratet har ud fra de oplysninger der er fremkommet fra forskellige fagpersoner,
leger, fysioterapeuter og ergoterapeuter, samlet vurderet, at A ville kunne fa den vedligehol-
delses treening som fysioterapeuterne ved i statusrapport af 22.december 2006 angiver det, at
det er tydeligt, at der ved daglig treening af 1-2 timers varighed er opndet betydelig fremgang,
inden for den sidste tid.

Familiedirektoratet yder takstbetaling, jf. takstcirkuleere nr. 525 § 20 til Alderdomshjemmet,
der daekker ophold pa plejeafsnit inden for sundhedsvesnet, &ldreinstitutioner eller lignende
besluttet pa baggrund af personens vidtgéende handicap.

Takstbetalingen daekker ophold, kost og personaleomkostninger.

Derfor vurderer Familiedirektoratet at behandlingsmulighederne i Grgnland, ikke er udtgmte.
| brev af 8. februar 2007 til Familiedirektoratet angiver K Kommune, at der kun er en sygeple-
jerske ansat pé& alderdomshjemmet, og at denne er leder af institutionen, og at klienten ikke fal-
der ind under den persongruppe, der kan anbringes pa et alderdomshjem.

Efter 8 16 i landstingforordning nr. 7. af 3. november 1994: Direktoratet for Sociale Anliggen-
der, nu Familiedirektoratet, beslutter efter indstilling fra den handicappedes hjemkommune, om

den handicappede kan optages pa en dggninstitution.

Direktoratet for Sociale Anliggender beslutter endvidere, hvilken dggninstitution den handicap-
pede skal forsgges indskrevet pa.

Konklusion:
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Familiedirektoratet fastholder afslag af 15. januar 2007.
Familiedirektoratet finder at behandlingsmulighederne i Grgnland ikke er udtgmte.

Familiedirektoratet erkender at plejetyngden hos Klienten er stor, derfor er Familiedirektoratet
ogsa indstillet pa, at der kan vare behov for en ekstra optraeningsindsats.

Familiedirektoratet vil derfor veere imgdekommende overfor evt. ansggning om ekstra fysiote-
rapi til klienten.

Familiedirektoratet finder endvidere, af hensyn til klientens livskvalitet og tilhgrsforhold til

Grgnland, at det ma vaere mest hensigtsmaessigt at stgtte klientens begreensede ressourcer mest
muligt, herunder kontakten til familien og hjemstedet.”

K Kommune skrev den 27. juni 2007 til det Sociale Ankenavn:

”Vedr.: Med henvisning til jeres brev af 18. juni 2007 brevnr. 40.72.06/39 arig mand. ifm.
klagesag for A [...].

Vi fremsender hermed sagsakter ifm. klagesag til ovennavnte via Det Social Ankengvn, er
der tvivl ifm. sagen, kan undertegnede kontaktes via direkte tlf.nr. [...] eller emailadressen:

[.]"

Den 1. august 2007 skrev ankenavnet til mig igen:

”Det Sociale Ankenavn har den 22. maj 2007 modtaget ombudsmandens skrivelse vedrgrende
en udtalelse til klagen samt at f4 tilsendt klagesagen til gennemsyn.

Det Sociale Ankenavn modtager et stigende antal klager og har p.t. desveerre en sagsbehand-
lingstid pd omkring 2 ar.

Det Sociale Ankenavn prioriterer sager om flytning af bgrn, gvrige sager behandles i den reek-
kefalge de er indgaet. Ved yderligere prioritering af sager. ville sagshehandlingstiden for andre
gruppe bliver forholdsmaessig starre.

Ankenavnet skal beklage. at sagsbehandlingstiden i nsevnet har veret langvarig.”

Jeg skrev den 26. august 2007 til ankenavnet:

Jeg modtog 1. august 2007 sagsakterne fra ankenavnet og ankenavnets svar pa min hgring af
22. maj 2007.

Jeg forstar ankenavnets aktuelle svar sdledes, at ankenavnets svar af 5. juni 2007 om, at anke-
nevnet ikke havde sagen under behandling, ikke er korrekt.

Ankenavnets seneste svar giver mig anledning til at hare ankenavnet pa ny.
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Jeg har umiddelbart vanskeligt ved at danne mig et overblik over ankenavnets hidtidige sags-
behandling ud fra de kopier, som ankenzavnet har sendt mig, idet sagsmaterialet ikke er ordnet
kronologisk, og der tilsyneladende mangler dele af sagen, herunder ankenavnets hgringer af K
Kommune og Familiedirektoratet og eventuelle orienteringer af K Kommune og [...] om sa-
gens gang.

Jeg finder derfor ikke anledning til at fravige det almindelige udgangspunkt for ombudsman-
dens undersggelser, som gar ud pa, at ombudsmanden gnsker at fa tilsendt den originale sags-
mappe med alt indhold.

Jeg beder derfor naevnet sende mig den originale sagsmappe til gennemsyn.

Jeg beder herudover ankenavnet besvare fglgende spgrgsmal:

Har ankenzavnet indledt sin behandling af sagen pa grundlag af K Kommunes abne brev af 28.
marts 2007 til Landsstyret?

I bekraeftende fald beder jeg ankenavnet gare rede for, om navnet har undersggt, om kommu-
nen er klageberettiget, og om ankenavnet har overvejet at indhente en fuldmagt fra [...]?

Har ankenavnet modtaget svar fra Familiedirektoratet?

Har ankenzvnet ikke modtaget svar fra Familiedirektoratet, beder jeg ankenavnet gere rede
for, hvad ankenavnet herefter vil foretage sig.

Det fremgar af de kopier, som ankenavnet har sendt mig, at ankenavnet ved rykker af 18. juni
2007 meddelte familiedirektoratet, at sagen ville blive afgjort ud fra de foreliggende oplysnin-
ger, hvis ankenavnet ikke modtog direktoratets sagsakter senest den 2. juli 2007.

Jeg beder ankenzvnet gare rede for, hvorledes ankenzavnet mener, at sagen kan afsluttes, hvis
ankenzvnet ikke modtager sagsakterne fra den indklagede myndighed.

Ankenzavnet har i sit brev af 1. august 2007 til mig gjort rede for naevnets generelle priorite-
ringspraksis.

Jeg beder derfor ankenzvnet gare rede for, hvorvidt ankenzvnet har foretaget en konkret vur-
dering af, om klagen over Familiedirektoratets afgarelse eller afgarelser vedrgrende statte til A
skulle opprioriteres.

Jeg henviser herved til, at det fremgar af kommunens &bne brev af 28. marts 2007 til Landssty-
ret, at K Kommune gnsker sagen hastebehandlet.

Har naevnet foretaget en konkret vurdering af prioriteringsspargsmalet, beder jeg ankenaevnet
gare rede for, hvilke konkrete forhold som naevnet bygger sin opfattelse af prioriteringsspgrgs-
malet pa.”

Ankenzvnet svarede mig den 12. september 2007:

243



”Det kan som ved skrivelse af 1. august 2007 bekraftes, at sagen er i Det Sociale Ankenavn.

Landstingets ombudsmand har anmodet om at fa tilsendt den originale sagsmappe med alt ind-
hold.

Det Sociale Ankenavn skal bemarke, at Landstingets Ombudsmand har modtaget kopi af samt-
lige sagsakter, liggende i den raekkefaglge som det ligger i Det Sociale Ankenavns sagsmappe.
Hvis Landstingets Ombudsmand gnsker sagen forelagt i kronologisk reekkefglge, nar sagen
kommer under behandling bedes De meddele dette.

For god ordens skyld sendes kopi af samtlige sagsakter igen i den raekke fglge som de ligger i
Det Sociale Ankenavn. Det anses saledes ikke for ngdvendigt at tilsende Landstingets ombuds-
mand den originale sagsmappe.

I ovennavnte kopi er ogsa medtaget Det Sociale Ankenzavns korrespondence med henholdsvis
K Kommune og Familiedirektoratet.

Det skal bemarkes, at kommunerne er tillagt klageadgang indenfor handicapomradet og da det
er kommunen der har klaget betyder det, at korrespondencen tilgar K Kommune, der sa har en
underretningspligt overfor borgerne.

| sager om optagelse pa dggninstitutioner er kommunerne tillagt klageadgang pa borgerne veg-
ne jf. Landstingsforordning nr. 7 af 3. november 1994 om hjelp til personer med vidtgaende
handicap:

8 16. Direktoratet for Sociale Anliggender beslutter, efter indstilling fra den handicappedes
hjemkommune, om den handicappede kan optages pa en dggninstitution. Direktoratet for So-
ciale Anliggender beslutter endvidere, hvilken dggninstitution den handicappede skal forsg-
ges indskrevet pa.

§ 17. Direktoratet for Sociale Anliggender nedsetter et stdende visitationsudvalg for hver
degninstitution, der skal tage stilling til ind- og udskrivninger pa institutionen.

Stk. 2. Klage over afggrelser truffet af et visitationsudvalg kan inden 4 uger efter afgarelsen
af den handicappede eller dennes hjemkommune eller af et medlem af visitationsudvalget
indbringes for landsstyremedlemmet for Sociale Anliggender.

Kommunerne er ligeledes tillagt klageadgang i Hjemmestyrets bekendtgarelse nr. 28 af 22. de-
cember 2000 om hjeelp til personer med vidtgaende handicap.

§ 14. Antallet af stattetimer til hver enkelt person med vidtgaende handicap godkendes af
Socialdirektoratets regionalkontorer efter indstilling fra kommunerne.

Stk. 2. Socialdirektoratets regionalkontorer kan tildele et samlet antal stattetimer til brug
for flere personer med vidtgaende handicap i en kommune.

Stk. 3. Socialdirektoratets regionalkontorer kan meddele kommunerne en ramme for stet-
tetimer. Kommunerne fordeler stattetimerne efter behov.

Stk. 4. Stattetimer tildeles normalt for en periode af seks méaneder.
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Idet lovgivningen har tillagt kommunerne klageadgang, anmoder Det Sociale Ankenavn ikke
om fuldmagt fra borgerne. Det anses for kommunerne ansvar, at informerer borgerne om sager-
ne.

Det skal bekreftes, at Det Sociale Ankenavn har modtaget K Kommunes dbne brev af 28. marts
2007. Pa baggrund af dette brev, har Det Sociale Ankenavn anmodet Familiedirektoratet om
sagsoplysninger ved skrivelse af 10. april 2007, 24. maj 2007 samt 18. juni 2007. Se venligst
kopi af hele sagsmappen. hvori kopier af naevnte breve ogsa er vedlagt. Det Sociale Ankenaevn
har modtaget sagsoplysninger fra Familiedirektoratet d 15 juni 2006 se venligst kopi i vedlagte
sagsmappe.

Som vedlagt i kopi af sagsmappen oversendt d. 1. august 2007 har Det Sociale Ankengvn mod-
taget svar fra Familiedirektoratet d. 16. juni 2007.

Som skrevet i skrivelse af 1. august 2008, har Det Sociale Ankenavn desverre en sagsbehand-
lingstid pa ca. 2 ar. Det Sociale Ankenavn prioriterer bgrnesager, medens resterende sager pri-
mert behandles i kronologisk reekkefglge. Som naevn i skrivelse af 1. august 2007, ville anden
prioritering give en markant forggelse af sagsbehandlingstiden for andre grupper.

Det er vurderet at nervaerende sag ikke skal hastebehandles.

| forbindelse med spargsmal om opprioritering af narvarende sag skal bemaerkes, at samtlige
sager gennemlases nar de er modtaget - og oversat, hvilket betyder en sagsbehandlingstid pé
ca. 4 uger fra sagen er modtaget. Herunder vurderer Ankenavnet ogsa om sagen skal oppriori-
teres. Dette gaelder for alle indkomne sager. Det skal bemaerkes, at Det Sociale Ankenaevn pa
grund af den nuveerende arbejdsbyrde, desvarre ikke har veret i stand til at afvise sager uden
for Ankenaevnets kompetence ved indgaelsen af sagerne.

Der anmodes om en redegarelse for, hvorledes ankenavnet mener, at sagen kan afsluttes, hvis
ankenzavnet ikke modtager sagsakterne fra den indklagede myndighed.

Det Sociale Ankenavn har pa grund af problemer med indhentelse af oplysninger fra offentlige
instanser, fastlagt den procedure, at sagerne behandles uden disse oplysninger, hvis sagen kan
afgares til fordel for klager.”

Ligeledes den 12. september 2007, skrev ankenavnet til K Kommune med kopi
til mig og til Familiedirektoratet:

”Vedr. klagesag: K Kommunes klage; A.

| forbindelse med abent brev til landsstyret er der indgaet klage til det Sociale Ankeneevn d. 29.
marts 2007. Klagen indeholder flere delpunkter.

Klage over afslag pé indleeggelse pa [...].
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Idet [...] er en ren sundhedsfaglig institution, er det sundhedsvaesenet v. leegelig ekspertise, der
indstiller og indskriver patienter til ophold pé [...]. Det fremgar ogsa af medsendte sagsakter,
at det er sundhedsvaesenets visitationsudvalg, der har givet afslag pa ophold pa[...].

Det Sociale Ankenavn kan ikke behandle denne del af klagen, da det er et sundhedsfaglig skan
der er udgvet. Det Sociale Ankenavn skal séledes henvise til Sundhedsvesenets klagesystem,
med henblik pa vurdering af optagelse pa institutionen [...].

Det Skal beklages, at der ikke har veeret givet korrekt klagevejledning med henblik pa dette kla-
gepunkt.

Klage over at mulighederne for korrekt behandling i Grgnland er udtgmte.

Denne del af klagen behandles snarest muligt. Dvs., at klagerne behandles i den rekkefglge de
er indkommet.

Klage over afslag pa stettepersontimer.

K Kommune har ansggt om 160 stgttepersontimer, og har ifglge dbent brev af 28. marts 2007
faet afslag pa dette.

Der skal anmodes om relevante sagsoplysninger (mindst ansggning, afslag, handleplan, statte-
personrapport).

Denne del af klagen behandles snarest muligt, dvs., at klagerne behandles i den reekkefglge de
er indkommet.

Det skal for god orden skyld bemerkes, at genoptrening er en sundhedsfaglig opgave, der pé-
hviler sundhedsvasenet og ikke det sociale system. Ansggninger om direkte genoptraening skal
sdledes stiles til sundhedsveesenet.”

Pa baggrund af ankenavnets hgringssvar af 12. september 2007, udvidede jeg
ved brev af 6. december 2007 min undersggelse til at anga spargsmal om kom-
munernes klageadgang, ankenavnets kompetence og om kompetenceafgraens-
ningen mellem Familiedirektoratet og sundhedsvasenet. Disse spargsmal er ef-
terfalgende afgjort af ankenavnet i kendelsen af 26. juni 2009, som jeg har citeret
nedenfor.

For sa vidt angar spgrgsmalet om kommunernes klageadgang, er det min opfat-
telse, at dette spgrgsmal har snaever sammenhang med spgrgsmalet om, hvorvidt
kommunernes rolle i handicapsager er en myndighedsrolle eller en partsrolle, og
jeg er nedenfor i udtalelsen fremkommet med nogle generelle bemerkninger til
spgrgsmalet.
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Jeg skrev den 14. april 2009 til Det Sociale Ankenavn:

"]

Henset til det tidsrum som er forlgbet, siden jeg sidst harte fra ankenaevnet, beder jeg ankenzv-
net om en supplerende redegarelse:

1) Har ankenavnet afsluttet behandlingen af K Kommunes klager?
I bekreaeftende fald beder jeg ankenavnet sende mig en kopi af afgarelsen/afgarelserne.

2) Ankenavnet har i et tidligere svar til mig, af 12. september 2007, vedrgrende navnets prio-
ritering af sagen oplyst:

”Det er vurderet, at nervaerende sag ikke skal hastebehandles”.

Jeg beder ankenavnet om at gare naeermere rede for, hvilke konkrete overvejelser, at denne vur-
dering hviler pa.”

Jeg skrev igen til ankenzvnet den 19. maj 2009:

”Den 14. april 2009 bad jeg Ankenagvnet om en supplerende redeggrelse til brug for min be-
handling af sagen.

Jeg har den 18. maj 2009 rettet telefonisk henvendelse til Ankenavnets sekretariat, da jeg ikke
havde modtaget svar pd mit brev af 14. april 2009.

Ankenzavnets sekretariat oplyste, at min henvendelse havde givet anledning til at eftersgge sa-
gen, da den ikke umiddelbart havde kunnet lokaliseres.

Ankenzavnet har meddelt mig, at det fortsat ikke har vaeret muligt at finde sagen.
Pa denne baggrund fremsender jeg, efter telefonisk aftale med Ankenaevnets sekretariat, kopi
af de kopier af Ankenzavnets sagsakter, som jeg modtog den 13. september 2007, og som jeg

gdr ud fra, udgjorde ankenzvnets komplette sagsmateriale pa dette tidspunkt.

Jeg beder herefter Ankenavnet fremskynde besvarelsen af mit brev af 14. april 2009 mest mu-
ligt.”

Ankenavnet svarede mig den 18. juni 2009:

”Under henvisning til tidligere korrespondance i sagen vedrgrende A, senest brev af 14. april
20009 fra Landstingets Ombudsmand til Det Sociale Ankenavn, kan Det Sociale Ankenavn her-
med oplyse, at sagen er under behandling.
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Det Sociale Ankenavn forventer, at sagen vil blive forelagt pa nsvnsmgde senest i september
2009, hvorefter naevnets afgarelse vil blive oversat og udsendt til sagens parter, ligesom en kopi
vil blive tilsendt ombudsmanden.

De af ombudsmanden stillede spargsmal vil blive forsggt besvaret samtidig.”

Ankenavnet traf den 26. juni 2009 fglgende afgarelse:

”Det Sociale Ankenagvn har den 26. juni 2009 behandlet K Kommunes klage over afgarelser
fra Familiedirektoratet, nu Departementet for Familie af henholdsvis 1) 19. februar 2007 om af-
slag pa udgifter ved A’s ophold pa [...], og 2) 23. marts 2007 vedrgrende stattepersontimer, og
har afsagt falgende

KENDELSER

Ad 1) Familiedirektoratets afggrelse af 19. februar 2007 endres.

Det betyder, at Familiedirektoratets afgarelse er forkert, og at kommunen far medhold i sin kla-
ge vedrgrende denne afgerelse. Familiedirektoratet, nu Departementet for Familie, skal saledes
betale for et ophold pa[...] for A af minimum 1/2 ars varighed.

Ad 2) Familiedirektoratets afggrelse af 23. marts 2007 a&ndres.

Det betyder, at Familiedirektoratets afgarelse er forkert, og at kommunen far medhold i sin kla-
ge vedrarende denne afggrelse. Familiedirektoratet, nu Departementet for Familie, skal saledes
betale for 160 ugentlige til stgttepersontimer til A i perioden fra 1. april 2007 og indtil opholdet
pa [...] pdbegyndes.

I brev af 28. marts 2007 har K Kommune péklaget afgarelserne.

Sagen afgares i overensstemmelse med Landstingsforordning nr. 7 af 3. november 1994 om

hjelp til personer med vidtgaende handicap og Hjemmestyrets bekendtgarelse nr. 28 af 22. de-
cember 2000 om hjelp til personer med vidtgaende handicap.

[...]
Vurdering:
1) Vedrgrende ophold p& Neurocenter [...]

Det Sociale Ankenzavn finder, at Familiedirektoratet ikke kan tilsidesette en anden myndigheds
afgarelse, truffet pd dennes omrade.

I det omfang Familiedirektoratet har fundet, ikke at kunne leegge sundhedsmyndighedernes af-
gerelse til grund, finder Det Sociale Ankenavn, at Familiedirektoratet skulle have sggt uenig-
heden afklaret med Direktoratet for Sundhed, forinden afgarelse i nerveaerende sag blev truffet.
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Da dette ikke er sket, finder Det Sociale Ankenavn at matte leegge sundhedsmyndighedernes
afgarelser til grund.

Det fremgar heraf, at A ma anses for feerdigbehandlet efter granlandske forhold. Det er saledes
Familiedirektoratets ansvar, at A tildeles den hjzlp, der er mest hensigtsmassig med henblik pa
at sikre ham en tilveerelse s& nar det normale, som muligt.

Det fremgar af cheflege [...]s brev af 5. januar 2007, at patienten anses at tilhgre en patient-
gruppe, der falder indenfor [...]’s malgrupper.

Ifglge udateret notat (udarbejdet i foraret 2007) fra socialchefen i K Kommune til borgmesteren
fremgar: "Fysioterapeuten skanner, og har hele tiden skannet, at A kan opna nogle ferdigheder,
hvis han modtager den rette genoptraening. Derfor har der tidligere vaeret sggt om hjalp til gen-
optreening i Danmark, da der ikke er genoptreningstilbud i Grgnland. | K by kan hverken syge-
huset eller alderdomshjemmet give genoptraning.

K Kommune har ikke gnsket A indskrevet pa kommunens alderdomshjem, dels da han ikke kan
fa optimal genoptreaening der, og dels da det er uetisk at indskrive en mand pa 39 (nu 40) ar pa
et alderdomshjem."

Pa baggrund af ovenstaende vurderer Det Sociale Ankenavn, at A’s behov ikke kan tilgodeses
i Grgnland; men at han vil have gavn af et ophold pa [...].

Det Sociale Ankenavn bestemmer derfor, at et ophold pa [...] for A skal etableres snarest mu-
ligt.

2) Vedrgrende stattepersontimer

I det ovenfor anfarte notat er anfart: ”De involverede stattepersoner har sammen vurderet, at
der skal ansattes en ekstra nattevagt, nar A indskrives, og dertil kommer, at han er plejekrae-
vende at der generelt skal afszttes flere personale ressourcer til ham end til en almindelig be-
boer pa alderdomshjemmet. Lederen har skgnnet at der i alt bliver tale om oprettelse af 2 ekstra
fuldtids stillinger til varetagelse af plejen af A, udover hvad der i forvejen er beregnet af perso-
naleressourcer pr. beboer pa alderdomshjemmet.”

Det Sociale Ankenzvn finder, at direktoratet, nu Departementet for Sundhed skal bevilge ud-
gifterne til 160 timers stgtteperson til A ugentligt i perioden fra 1. april 2007 og indtil et ophold
pa Neurocenter ... etableres.

Det Sociale Ankenavn har ved afgarelsen lagt vaegt pd, at K by alderdomshjem ikke kan tilgo-
dese A’s behov, at der skal anszttes personale i et omfang, der ligger langt ud over det, der er
ngdvendigt til alderdomshjemmets seedvanlige beboere, samt at direktoratet (nu Departemen-
tet) ikke har kunnet anvise et andet sted.

Afgarelse:
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Familiedirektoratets afgarelse af 19. februar 2007 andres saledes, at Familiedirektoratet, nu
Departementet for Familie skal betale for et ophold pa [...] for A af minimum ¥z érs varighed.

Familiedirektoratets afgarelse af 23. marts 2007 &ndres saledes at Familiedirektoratet, nu De-

partementet for Familie skal betale for 160 timer ugentligt til stgttepersontimer til A i perioden
fra 1. april 2007 og indtil opholdet pa [...] pabegyndes.”

Den 3. juli 2009 modtog jeg felgende redegarelse fra ankenavnet:

”Den 28. marts 2007 har K Kommune skrevet et - ifalge sin ordlyd — dbent brev til Grgnlands
Hjemmestyre, Landsstyret, ved Landsstyremedlem for Familier Aleqa Hammond og Landssty-
remedlem for Sundhed Agathe Fontain.

I brevet har kommunen bl.a. skrevet fglgende:

[...]

| dette brev er der ikke, da det er et dbent brev, anfart hverken navn eller cpr.-nummer.

Hjemmestyrets sekretariat har den 29. marts 2007 oversendt brevet til bl.a. Det Sociale Anke-
navn med henblik pa behandling.

I brev af 10. april 2007 har Det Sociale Ankenavns sekretariat skrevet fglgende til K Kommu-
ne:

[...]
Det Sociale Ankenavns sekretariat indfordrede samtidig akter fra Familiedirektoratet.

Landstingets Ombudsmand har i brev af 22. maj 2007 anmodet om en udtalelse til [...]s klage,
samt den pagaldende klagesag til gennemsyn.

I brev af 24. maj 2007 til K Kommune har Det Sociale Ankengvn skrevet falgende:
[...]
Det Sociale Ankenavns sekretariat erindrede samtidig Familiedirektoratet om sagen.

Da Det Sociale Ankenavn fortsat ikke modtog akter m.m. fra Familiedirektoratet, rykkede Det
Sociale Ankenavn den 18. juni 2007 for disse.

Det Sociale Ankengvns sekretariat har i brev af 5. juni 2007 besvaret Ombudsmandens brev af
22. maj 2007 séledes:

[...]
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Familiedirektoratet har i brev dateret 15. juni 2007 til Det Sociale Ankenavn redegjort for sa-
gen samt sendt akter i sagen. Brevet henviser til rykker af 19. juni 2007 fra Det Sociale Anke-
naevn, og ma derfor veere skrevet efter denne dato.

Brevet ses stemplet ind den 3. juni 2007. Dette ma formodes at veere en fejl, og at der rettelig
skulle have staet 3. juli 2007. Brevet er derefter registreret, og farst pa daveerende tidspunkt er
Det Sociale Ankenavns sekretariat blevet bekendt med navn og cpr-nummer pa A.

Det Sociale Ankenavns sekretariat har i brev af 1. august 2007 til Landstingets Ombudsmand
skrevet saledes:

[...]
Brevet var bilagt kopi af sagens akter.

I brev af 26. august 2007 har Landstingets Ombudsmand pa ny rettet henvendelse til Det Socia-
le Ankenavn om sagen, bl.a. med forespargsel om, hvornar sagen ville blive behandlet, om be-
handlingen burde fremskyndes samt spargsmél om fuldmagt og repraesentation.

I brev af 12. september 2007 til K Kommune har Det Sociale Ankenzvns sekretariat anfart fal-
gende:

[...]

I brev af samme dato, altsé 12. september 2007 fra Det Sociale Ankenavns sekretariat til Lands-
tingets Ombudsmand har sekretariatet redegjort for kommunernes selvstendige klageadgang i
visse sager om hjelp til personer med vidtgdende handicap. Det Sociale Ankenavns sekretariat
har endvidere redegjort for praksis vedrgrende prioritering af sager.

| brev af 6. december 2007 fra Landstingets Ombudsmand til Grgnlands Landsstyre har Om-
budsmanden stillet forskellige spgrgsmal til Landsstyret, [...]

I brev af 14. april 2009 fra Landstingets Ombudsmand til Det Sociale Ankengvn har Ombuds-
manden bl.a. skrevet:

[...]

I brev af 19. maj 2009 fra Ombudsmanden til Det Sociale Ankenzvn blev ankenzgvnet anmodet
om at fremme besvarelsen af de tidligere stillede spargsmal mest muligt. Ombudsmanden til-
sendte endvidere naevnet kopi af sagens akter, idet disse pa daveerende tidspunkt var bortkom-
met. De er dog senere fundet.

I brev af 18. juni 2009 orienterede Det Sociale Ankenavns sekretariat Landstingets Ombuds-
mand om, at sagen var under behandling og forventedes forelagt nsevnsmedlemmerne senest pa
ankenzvnets mgde i september 2009.
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Sagen blev dog hastebehandlet pa et ekstraordineert neevnsmgde den 26. juni 2009. Naevnets
kendelse blev straks tilsendt Landstingets Ombudsmand, A, K Kommune samt Departementet
for Familie. Den grenlandske oversattelse af kendelsen vil blive tilsendt, nar den foreligger.

Det Sociale Ankenavns sekretariat kan i gvrigt oplyse, at der nu indhentes fuldmagt i alle han-
dicapsager, hvor kommunen har klaget, dvs., i klager, modtaget efter 1. januar 20009.

I sagen vedrgrende A har Det Sociale Ankenavns sekretariat ikke straks ved modtagelsen ind-
fordret fuldmagt, men tilkendegivet, at sagen var taget under behandling. Dels pa grund af dette,
dels pé& grund af den ikke helt utvetydige praksis, der da var pa dette omrade, dels pa grund af
den lange tid, der er forlgbet siden modtagelsen af klagen, og dels fordi veaergen [...] klagede til
Landstingets Ombudsmand p& A’s vegne, har Det Sociale Ankenavns sekretariat i denne sag
konkret vurderet, at der ikke var behov for at indhente fuldmagt.

For s vidt angar prioritering af sager kan Det Sociale Ankenavns sekretariat oplyse, at praksis
tidligere har veeret séledes, at sager vedrgrende tvangsfjernelse af barn blev hastebehandlet,
mens andre sager stort set altid blev behandlet i kronologisk reekkefalge.

Det Sociale Ankenavns sekretariat har i efteraret 2008 andret denne praksis, saledes at der nu
foretages en mere individuel vurdering af et eventuelt behov for hastebehandling af en sag. Pa
grund af ankernes formulering vil det dog ikke altid vaere muligt at blive opmarksom pa, om
en sag bgr hastebehandles. Endvidere vil det pa grund af sekretariatets personalemangel ikke
for gjeblikket veere muligt konkret at hastebehandle et starre antal sager.

For sa vidt angar A’s sag kan Det Sociale Ankenavns sekretariat oplyse, at det ikke ville have
vaeret muligt at pabegynde en sagsbehandling straks, da det af kommunens abne brev ikke frem-
gik, hvilken person det drejede sig om, ligesom hverken vergen eller kommunen rettede hen-
vendelse direkte til ankenaevnet. P& grund af sekretariatets mangel pa personale i 2007, i 2008
og stadig, har der ikke tidligere kunnet finde en ngjere gennemgang af sagen sted.

Efter en ngjere gennemgang af sagen i juni 2009 vurderede Det Sociale Ankenavns sekretariat,
at sagen burde hastebehandles, hvilket derefter fandt sted.

Det Sociale Ankenavns sekretariat skal beklage, at det ud fra naevnets tidligere breve har veeret
uklart, om sagen var under konkret behandling.

Det Sociale Ankenavns sekretariat tillader sig i gvrigt at henvise til kendelsen af 26. juni 2009.
Det Sociale Ankenavns sekretariat skal endelig beklage det lange sagsforlgh.”

Ankenzvnet har endvidere den 17. september 2009 sendt mig en kopi af et notat
om en samtale med socialforvaltningen i K by:

”Der er den 3. september 2009 indgaet post fra K Kommune. Det indgdede er sagsakter samt
kopi af Det Sociale Ankenavns kendelse af 26. juni 2009.
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Ved min telefoniske forespgrgsel, hvad svar de udbad sig (se forsiden), meddelte sagsbehandler
[...], at det var en fejlforsendelse! Styrelsen kunne smide papirerne ud.

Af nysgerrighed spurgte jeg om A's videre behandling. [...] meddelte, at sagen havde taget en
drejning saledes, at det ikke leengere var ngdvendigt at fa A til [...], da kommunen har bedt om
flytning af ham til [...].

Der var dog ventetid og vides ikke hvornar han kunne blive overflyttet.

Da ventetiden er uvis, var der d.d. blevet holdt mgde i socialforvaltning, hvori der var enighed
om at, fa en kommunikationsradgiver fra DK til at hjelpe A, saledes at det kunne blive nemme-

re for ham at blive flyttet til [...].”

Den 28. september 2009 meddelte K Kommune mig, at A havde faet en ny veerge
beskikket.

Jeg udtalte herefter:

1. Struktureringen af min undersggelse

Min undersggelse er indledt pa baggrund af den klage, som vaergen for A ind-
gav [...] den 11. maj 2007.

[...] var utilfreds med den sagsbehandlingstid, som Det Sociale Ankenavnet
regnede med til behandlingen af to afgarelser fra Familiedirektoratet.

I neerveerende udtalelse forholder jeg mig til, hvorvidt behandlingen af den kon-
krete klagesag har levet op til forvaltningsrettens krav til sagsbehandlingstid,
idet jeg saledes ikke har vurderet, hvilken betydning de generelle arsager til
forsinkelser i ankenavnets sagsbehandling har haft for sagen. Disse spgrgsmal
har jeg behandlet generelt i den sag, hvor jeg afgav udtalelse til ankenavnet
den 2. marts 2009. Udtalelsen er i gvrigt tilgengelig pa min hjemmeside,
www.ombudsmand.gl.

Sagen har herudover rejst spgrgsmalet, om K Kommune var adressat for Fami-
liedirektoratets afgarelser, om kommunen kunne klage til ankenavnet og om
kompetenceafgransningen mellem de sociale myndigheder og sundhedsmyn-
dighederne.

Henset til, at [...]s klage til mig er indgivet med det formal at udvirke en hurtig
administrativ pregvelse af de trufne afgarelser, og da A utvivisomt er part i sa-
gen om, hvorvidt han er berettiget til hjeelp efter landstingsforordningen om
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hjelp til personer med vidtgdende handicap, finder jeg det ikke pakreevet i neer-
vaerende udtalelse at vurdere, hvorvidt kommunen har veeret berettiget til at
klage til ankenaevnet.

Jeg har dog fundet anledning til afslutningsvis at fremkomme med nogle gene-
relle bemarkninger til dette spgrgsmal.

Jeg har som led i naerveerende sag hart Landsstyret om de problemer i sagen,
som har veeret affedt af tvivl om kompetenceafgraensningen mellem Familiedi-
rektoratet (nu Departementet for Sociale Anliggender) og sundhedsvaesenet.

Ankenavnet har i sin afggrelse af 26. juni 2009 taget stilling til disse spgrgs-
mal, og jeg har i tilslutning hertil vurderet Familiedirektoratets sagsbehand-
ling, som har givet mig anledning til bemarkninger, men jeg foretager mig, som
falge af ankenavnets afgarelse, ikke yderligere i den anledning.

2. Sagsbehandlingstiden i forbindelse med behandlingen af klagerne over af-
slag p& handicapstgtte til A

Familiestyrelsens afgarelser, som ankenavnet tog under behandling, er truffet
den 19. februar og 23. marts 2007.

Ankenavnet tog sagerne under behandling i forbindelse med, at Landsstyrets
Sekretariat den 29. marts 2007 videresendte et abent brev af 28. marts 2007 fra
K Kommune til Landsstyret.

Ankenzavnet har den 10. april 2007 anmodet Familiedirektoratet om at fa sags-
akterne til gennemsyn. Ankenavnet har samtidig meddelt K Kommune, at sagen
ville blive behandlet inden for 12 — 18 maneder pa grundlag af ankenavnets ge-
nerelle prioriteringspraksis, som gik ud pa, at sager om tvangsfjernelse af bgrn
blev prioriteret forud for andre sager, som blev prioriteret i tidsreekkefalge.

Jeg har i sagen, som er refereret i min arsheretning for 2006, afsnit 5, sag
11.73.19, udtalt, at denne prioriteringspraksis ikke kunne give mig anledning
til bemaerkninger i det omfang, at den blev brugt som et udgangspunkt, men at
ankenavnet matte vaere opmarksom pa, om der i den enkelte sag var forhold,
som kunne tale for en fravigelse af prioriteringspraksis.
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Dette synspunkt galder ogsa i forhold til nervaerende sag, og jeg finder, at det
forhold, at sagen drejede sig om hjeelp til en sveert handicappet borger, med be-
tydelig veegt talte for, at ankenavnet havde opprioriteret sagen.

Jeg finder det saledes kritisabelt, at ankenavnet ikke pa eget initiativ fraveg sin
prioriteringspraksis i den konkrete sag.

Jeg bemarker dernast, at det fremgik af det abne brev af 28. marts 2007 til
Landsstyret, at K Kommune fandt, at sagen hastede, og det fremgar af min hg-
ring af 22. maj 2007 af ankenavnet, at A’s veerge gnskede sagsbehandlingen
fremskyndet i ankenavnet.

Jeg finder, at ankenavnet burde have vurderet prioriteringsspargsmalet, da en
part i sagen fremsatte gnske om sagens opprioritering.

Henset til, at ankenavnet i sit haringssvar af 2. juli 2009 har oplyst mig om, at
naevnet siden efteraret 2008 har foretaget en mere individuel vurdering af be-
hovet for, at en sag skal opprioriteres, foretager jeg mig dog ikke yderligere
vedrgrende dette spargsmal.

Om sagens videre forlgb, leegger jeg efter ankenavnets hgringssvar af 2. juli
2009 til grund, at ankenavnet den 3. juli 2007 modtog hgringssvar fra Familie-
direktoratet, og at K Kommune den 27. juni 2007 sendte ankenavnet oplysnin-
ger i sagen.

Ankenavnet har herefter truffet afgerelse den 26. juni 2009.

Der er saledes tale om, at ankenavnets samlede sagsbehandlingstid har strakt
sig over 2 ar og 3 maneder.

Dette ma sammenholdes med, at ankenavnet i sit brev af 10. april 2007 til K
Kommune oplyste, at sagsbehandlingstiden var op til 18 maneder.

Sagen er saledes trukket vaesentlig leengere ud, end ankenavnet havde tilkende-
givet, da sagen blev taget under behandling.

Det hgrer til god forvaltningsskik, at myndighederne orienterer en sags parter,
nar behandlingen af en sag treekker leengere ud, end det pa forhand er stillet
parterne i udsigt. Jeg henviser herved ogsa til Lovkontorets vejledning til sags-
behandlingsloven af december 1994 pkt. 206.
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Jeg finder derfor, at ankenavnet burde have orienteret A ved dennes varge og
K Kommune, da det stod klart, at sagen ikke kunne afsluttes inden for 18 mane-
der efter sagens modtagelse.

Det fremgar i gvrigt af sagen, at ankenavnet i to tilfeelde har meddelt mig at
sagen ikke kunne findes i ankenzvnet. Det drejer sig om ankengvnets brev af 7.
juni 2007 og ankenavnets telefoniske oplysning til mig af 18. maj 2009.

Det er naturligvis en meget uheldig fejl, at en sag bortkommer hos en myndig-
hed.

Jeg bemarker i tilknytning til ovenstaende, at effektive erindringssystemer ved
myndigheden er et egnet middel til at modvirke, at sagerne bliver glemt, jf. her-
ved vejledningen til sagsbehandlingsloven pkt. 204.

Jeg har i en tidligere sag, som er optaget i min arsberetning for 2006, afsnit 5,
sag 11.01-11.09.09.1, fastslaet ankenavnets pligt til at overholde disse princip-
per, og jeg finder det derfor utilfredsstillende, at det igen er forekommet at en
sag blevet glemt i ankenavnet.

Jeg beder derfor ankenavnet ggre rede for, hvilke metoder, som ankenavnet i
dag benytter med henblik pa at sikre, at sager ikke bliver glemt.

Jeg foretager mig i gvrigt ikke yderligere vedragrende ankenavnets sagsbehand-
ling.

3. Betydningen for sagens forlgbh af uenighed mellem Familiedirektoratet og
Sundhedsdirektoratet om, hvorvidt A var feerdigbehandlet i sundhedsvaesenet

Det fremgar af ankenavnets afgarelse af 26. juni 2009, at ankenavnet har kri-
tiseret, at Familiedirektoratet har tilsidesat Direktoratet for Sundheds vurde-
ring af, at A var feerdigbehandlet i Sundhedsvaesenet.

Ankenavnet har anfart, at Familiedirektoratet skulle have sggt uenigheden af-
klaret med Direktoratet for Sundhed, forinden afgarelse blev truffet.

Jeg er enig i ankenavnets konklusion, idet jeg supplerende bemarker, at Fami-
liedirektoratets (nu Departementet for Sociale Anliggenders) opgaver i handi-
capsager og sundhedsveesenets opgaver i patientbehandlingen er udtryk for en
saglig kompetencefordeling, som er fastlagt af formanden for Naalakkersuisut
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

(tidligere Landsstyreformanden) i medfgr af landstingsloven om Landstinget og
Landsstyret § 4, stk. 3.

Jeg bemeerker dernaest, at Familiedirektoratet den 13. november 2006 beslutte-
de, at A var berettiget til hjeelp efter landstingsforordning nr. 7 af 3. november
1994 om hjeelp til personer med vidtgdende handicap og bekendtggrelse nr. 28
af 22. december 2000 om hjelp til personer med vidtgaende handicap.

Beslutningen blev truffet pa grund af oplysninger om "at A er dybt bevidstlgs
og er sveert hjerneskadet og tetraplegiker, og hans tilstand betegnes som kro-
nisk og er pt. multihandicappet plejepatient.”

Landstingsforordning nr. nr. 7 af 3. november 1994 om hjzlp til personer med
vidtgaende handicap, som &ndret ved landstingsforordning nr. 13 af 31. okto-
ber 1996 og landstingsforordning nr. 1 af 23. maj 2000 indeholdt* i §§ 3, 4, 6
og 22 fglgende bestemmelser:

”’§ 3. Personer under 63 ar, med fast bopal i Grgnland, der p& grund af vidtgdende psykisk
eller fysisk handicap har behov for specielle ydelser, kan fa hjelp efter reglerne i denne for-
ordning.

Stk. 2. Landsstyret kan fastsatte regler om hvilke handicap, samt hvilket funktionsniveau,
der berettiger til hjelp.

8 4. Der kan ikke ydes hjelp efter denne forordning til forsgrgelse af den handicappede.
Stk. 2. Safremt en handicappet kan ydes tilstreekkelig hjelp efter andre retsregler, vil der
ikke kunne ydes hjeelp i henhold til denne forordning.

[.]

§ 6. Hjlp kan ydes i form af radgivning, vejledning og statte, optraening, institutionsan-
bringelse, samt tildeling af gkonomisk hjalp til veesentlige merudgifter i forbindelse med han-
dicappet.

[-]

§ 22. Direktoratet for Sociale Anliggender treffer beslutning om hvorvidt en handicappet
kan modtage hjalp efter denne forordning, og om hjalpens art og omfang.”

Det fremgar blandt andet af bemaerkningerne til §§ 3 og 4 i forslaget til lands-
tingsforordning nr. 7 af 3. november 1994:

”Ad § 3.
34) Landstingsforordningen er efterfglgende blevet &ndret ved landstingsforordning nr. 13 af 20.

november 2006. og landstingsforordning nr. 12 af 5. december 2008. Ingen af &ndringerne
angar § 3, stk. 2 og § 4.
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[-]

Der forventes udfaerdiget en bekendtgarelse, der fastseatter hvilken personkreds der kan fa
hjeelp i henhold til forordningen.

Bekendtgarelsen forventes at definere begrebet "vidtgdende handicappet” saledes, at der
bade skal indga en objektiv vurdering af om personen har et vasentligt handicap, f.eks.
mangler et ben, og om personen subjektivt har et stgrre hjeelp behov end andre personer i
samme aldersgruppe, altsa har et lavere funktionsniveau.

Reglerne vil sdledes ikke lzengere blive administreret ud fra en i forvejen afgreenset person-
kreds, men ud fra ansggerens konkrete henvendelse til sin hjemkommune om hjelp. Det be-
tyder, at selvom Direktoratet for Sociale Anliggender tidligere har bevilget en hjeelpeforan-
staltning, vil det ikke automatisk medfgre, at den fglgende ansggning vil blive imgdekommet.
Det beror pa en vurdering pa ansggningstidspunktet.

En lzegeligt fastsat diagnose pa en lidelse, der normalt er invaliderende, vil - sammenholdt
med oplysninger fra f.eks. skole, PPR og institutioner - fgre til at ansggeren kan betragtes
som vidtgdende handicappet.

Som eksempel pa lidelser, der anses for vidtgaende handicaps, kan navnes intelligensretar-
dering, alvorlige fysiske og psykiske lidelser.

Funktionsniveauet fastleegges ud fra en laegelig og social helhedsvurdering, i forhold til en
ikke-handicappet person.

Som eksempel kan navnes, at en kontoruddannet person, som i forbindelse med en ulykke har
mistet det ene ben, normalt vil kunne klare sig bade i hjemmet og pa arbejdspladsen efter at
have faet benprotese. En handveerker i samme situation kan sandsynligvis kun klare sit hid-
tidige arbejde, hvis han far stillet en raekke hjaelpemidler til radighed. | dette eksempel vil den
kontoruddannede, pa trods af at han vitterligt er handicappet, ikke blive betragtet som vidt-
géende handicappet. Det vil handvarkeren derimod.

Skgnnet om en person kan fa hjeelp efter forordningen foretages af Direktoratet for Sociale
Anliggender.

Ad § 4.

Som navnt i de generelle bemarkninger, er hjelp efter disse regler subsidier i forhold til
hjelp efter de "almindelige™ regler, d.v.s. de regler der ogsa er galdende for ikke-handicap-
pede personer, f.eks. hjalp efter reglerne om hjalp fra det offentlige, hjeelp til bgrn og unge,
pension (herunder personlige tilleg), sundhedsvasenets ydelser, eller undervisningsmateri-
aler til brug i folkeskolen eller under et uddannelsesforlgb.

Der kan saledes ikke ydes hjelp til pleje af alvorligt syge.



6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Der kan endvidere ikke ydes hjelp under hospitalsindleeggelse, selvom den pageeldende er
vidtgaende handicappet. Her teenkes pa bl.a. kreftpatienter, AIDS-patienter, og andre pa-
tienter med livstruende sygdom, der p.g.a. sygdommen er vidtgdende handicappede.

Denne personkreds vil dog kunne ydes hjelp til veesentlige merudgifter som fglge af handi-
cappet, efter sygehusopholdet.

Hjelp til genoptraening m.v. under hospitalsophold p.g.a et vidtgaende handicap kan ikke
ydes efter denne forordning, men ma ydes i henhold til sundhedsvasenets regler.

Gransen er dog ikke skarp, da der kan teenkes bevilget enkelte hjeelpemidler og hjelpeforan-
staltninger under hospitalsindlaeggelse, hvis der er tale om ydelser der ikke vedrgrer den lee-
gelige behandling.”

Landsstyret har i bekendtgarelse nr. 28 af 22. december 2000 om hjelp til per-
soner med vidtgaende handicap fastsat falgende regler om, hvilke former for
handicap, der berettiger til hjelp efter landstingsforordningen:

’§ 1. En person har et vidtgaende handicap, nar personens funktionsniveau er vasentligt
nedsat. Den veesentlige funktionsnedszttelse kan opsta som fglge af leengerevarende eller
vedblivende fysiske eller psykiske lidelser, samt lidelser der kan eller vil medfgre fejludvik-
ling eller udviklingsh&mning.

§ 2. En persons funktionsniveau er veesentligt nedsat, ndr personen pa grund af handicap-
pet enten
1) ikke kan varetage egne personlige behov som for eksempel personlig hygiejne, paklad-
ning, spisning og lignende, eller
2) ikke ved egen hjeelp kan feerdes inde og ude, herunder tage pa indkeb, besgge andre men-
nesker, deltage i sociale aktiviteter og lignende, eller
3) ikke kan kommunikere med andre mennesker.

§ 3. Ved fysisk lidelse forstas medfadte eller senere opstaede skader eller mangler, for ek-
sempel manglende eller nedsat syn eller hgrelse, spasticitet eller andre former for lammelse,
epilepsi, talebesvaer, manglende legemsdele, fglgerne af hjerte-, kar-, nyre- og leverlidelser,
gigtlidelser og kromosomdefekter.”

Det er pa denne baggrund min opfattelse, at Familiedirektoratets beslutning af
13. november 2006 er en afgerelse, som gar ud pa, at A opfyldte de almindelige
betingelser for at modtage hjelp efter landstingsforordningen om hjeelp til per-
soner med vidtgdende handicap 88 3 og 4 jf. bekendtgerelse nr. 28 af 22. de-
cember 2000 om hjalp til personer med vidtgdende handicap 88 1 - 3.

Familiedirektoratet har herefter skullet behandle ansggningerne om hjelpefor-
anstaltninger ud fra en konkret vurdering af den ansggte hjalp pa grundlag af
landstingsforordningens § 6.
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En afgarelse om at afsla en ansggning om hjelp, herunder genoptraning, med
henvisning til, at behandlingen i sundhedsvaesenet ikke er afsluttet, indebaerer
derimod en tilbagekaldelse af den tidligere trufne afgarelse om, at A opfyldte
betingelserne for hjeelp i landstingsforordningens 8§ 3 og 4.

Jeg bemarker om denne problemstilling i forhold til den konkrete sag, at der
ved Familiedirektoratets afgarelse af 15. januar 2007 om at afsla at yde A et
treeningsophold pa [...] ikke ses at vare oplyst vaesentlige a&ndringer i A’s hel-
bredstilstand i forhold til afgagrelsen af 13. november 2006 om at anse A som
berettiget til hjeelp efter landstingsforordningen om hjelp til personer med vidt-
gaende handicap.

Jeg bemaerker ogsa, at A var hospitalsindlagt bade ved afggrelsen af 13. no-
vember 2006 og pa tidspunktet for ansggningen om genoptraening, og at sund-
hedsveesenet den 17. oktober 2006 havde meddelt K Kommune at behandlingen
i sundhedsvaesenet var indstillet. Hospitalsindleeggelsen skyldtes herefter ikke,
at A modtog behandling i sundhedsvasenet, men indleeggelsen var alene be-
grundet i, at han ikke kunne udskrives, som fglge af, at han havde et betydeligt
plejebehov, og ingen andre institutioner pa dette tidspunkt havde givet tilsagn
om at modtage ham.

Betingelserne for at tilbagekalde afgarelsen af 13. november 2006 har derfor
ikke vaeret opfyldt ved afgerelsen om at afsla at yde A genoptraning pa Neuro-
center [...].

Jeg mener pa denne baggrund, at det er en kritisabel fejl, at Familiedirektoratet
afslog at bevilge A et treeningsophold pa [ ...] med henvisning til, at han ikke var
feerdigbehandlet i sundhedsveesenet, idet en vurdering af, at han ikke var faer-
digbehandlet i sundhedsvasenet under disse omstendigheder var sagen uved-
kommende.

4. Kommunernes rolle i handicapsager

Sagsforlgbet vedrgrende A har givet mig anledning til at fremkomme med nogle
mere generelle bemarkninger til kommunernes rolle i handicapsager.

Det fremgar saledes af sagen, at Familiedirektoratet har truffet afggrelser pa
baggrund af ansggninger fra K Kommune, og at Det Sociale Ankenavn har be-
handlet sagen pa grundlag af en klage fra K Kommune.
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Jeg bemaerker, at landstingsforordningen om hjalp til personer med vidtgaende
handicap beskriver kommunernes opgaver over for Landsstyret/Naalakkersu-
isut i relation til ansggninger om hjalpeforanstaltninger saledes i § 7, stk. 1:

”’Direktoratet for Sociale Anliggender treeffer, efter indstilling fra den handicappedes hjem-
kommune, beslutning om, hvilken hjelp der kan ydes.”

Det hedder videre i § 20:

’§ 20. Kommunernes sociale udvalg skal radgive og vejlede vidtgaende handicappede om
mulighederne for hjelp i henhold til denne forordning.

Stk. 2. Kommunernes sociale udvalg skal udferdige og indsende en begrundet indstilling
om hjeelp til Direktoratet for Sociale Anliggender.

Stk. 3. Landsstyret kan fastsatte regler om ansggning, indstilling, bevilling og administra-
tion i henhold til denne forordning.”

| lovforslaget er knyttet falgende bemarkninger til 8 20:

”En handicappet har ikke mulighed for selv at ansgge Direktoratet for Sociale Anliggender
om hjelp efter disse bestemmelser. En sddan ansggning skal ske via den handicappedes
hjemkommune, der i farste omgang skenner om den handicappede har mulighed for at fa an-
sggningen imgdekommet. Hvis hjemkommunen skanner, at den handicappede er omfattet af
forordningens regler, og har et hjelpebehov, der kan imgdekommes, indsendes en indstilling
herom til Direktoratet.

Der udfaerdiges en bekendtggrelse, hvor de praktiske fremgangsmader ved indstilling, bevil-
ling og administration skal fremga.”

Det er endvidere i lovforslagets generelle bemarkninger anfort:

’Som ny bestemmelse i forordningssammenhang kan naevnes, at en handicappet, der gnsker
hjelp i henhold til denne forordning skal sgge herom via sin hjemkommune, ogsa selvom den
handicappede bor pa degninstitution. Reglen er en viderefarsel af den hidtil geeldende admi-
nistrative praksis pa omradet. Reglen er medtaget for at understrege, at de enkelte kommuner
har et ansvar overfor alle personer, der er hjemmehgrende i kommunen, uanset om de er han-
dicappede eller ej.

Tidligere praksis har i et vist omfang medfert, at nogle udgifter, som var en ren kommunal
udgift, er blevet til udgifter afholdt efter forordningen, det vil sige landskassen.

Ligeledes har udvikling af praksis medfart, at handicappede, i en vis udstrakning, har faet
tildelt hjaelp til udgifter, som ikke-handicappede selv ma afholde.

Der er saledes ikke tale om en &ndring af byrdefordelingen mellem kommunerne og Hjem-
mestyret, men netop en preecisering af ogsa tidligere gaeldende principper.
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Forordningsandringen vil som udgangspunkt ikke medfare ggede udgifter pa omradet, men
safremt der gnskes en aktivitetsforggelse, herunder en udvidelse af aktiviteterne pa instituti-
onsomradet i Gragnland, vil det medfare en udgiftsforagelse, der ikke er medtaget i forslaget.

Safremt hjemslusning m.v. skal ske i et starre omfang end hidtil, kan dette kun ske ved en til-
farsel af yderligere bevillinger til omradet.

[..1”

Forordningens tekst sammenholdt med bemarkningerne til lovforslaget beskri-
ver en funktionel kompetencefordeling mellem kommunerne og afggrelsesmyn-
digheden i hjemmestyret (selvstyret), hvor kommunerne modtager ansggninger
og afgiver indstillinger til den myndighed, som treeffer afgarelse.

Det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget, at forméalet med denne kompe-
tencefordeling er at sikre, at hjemmestyret (selvstyret) ikke afholder udgifter til
handicappede pa det sociale omrade, som pahviler kommunerne, og at der ikke
ydes hjeelp, der er socialvaesenet uvedkommende.

Efter landstingsforordningens § 27, stk. 1, kan afgarelser truffet efter lands-
tingsforordningen paklages efter de almindelige klageregler i landstingsfor-
ordningen om socialvasenets styrelse og organisation.

Kommunernes opgaver er yderligere beskrevet i bemarkningerne i lovforslaget
til sidstnaevnte bestemmelse:

”’Der kan klages over afgarelser truffet efter forordningen efter de almindelige regler herom
i Landstingsforordning om socialvaesenets styrelse og organisation.

Undtaget herfra er afgarelser truffet af et visitationsudvalg, der kun kan anke til Landsstyre-
medlemmet for Sociale Anliggender.

F.eks. vil en handicappet kunne klage til kommunalbestyrelsen® over det sociale udvalgs be-
slutning om ikke at indsende en indstilling til Direktoratet for Sociale Anliggender.

Den handicappede kan indbringe kommunalbestyrelsens afgarelse for Det sociale Anke-
ne&evn.

Den handicappede kan indbringe Direktoratet for Sociale Anliggenders afgarelser til Det so-
ciale Ankengvn.”

35) Denne klageadgang fulgte af landstingsforordning nr. 8 af 10. oktober 1979 om socialvase-
nets styrelse og organisation § 7, stk. 1, 1. pkt.
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| det tilfeelde, at kommunen ikke finder grundlag for at indstille, at der ydes
hjeelp, er der saledes tillige tale om en saglig kompetencefordeling mellem
hjemmestyret (selvstyret) og kommunerne, idet den pagaldende kommune i det-
te tilfeelde har afgerelseskompetencen saledes, at den handicappede kan pakla-
ge afslaget til Det Sociale Ankenavn.

Der er under alle omstendigheder tale om, at kommunernes medvirken i han-
dicapsagerne har karakter af myndighedsbehandling.

Udgangspunktet er, at offentlige myndigheder ikke har forvaltningsretlig parts-
status i de sager, de som myndigheder beskaftiger sig med*®.

Den omsteendighed, at den handicappede skal indgive ansggning via sin kom-
mune, giver ikke i sig selv kommunen partsstatus, herunder adgang til at klage
over et afslag pa ansggningen.

Opretholdelsen af dette udgangspunkt i handicapsager understattes tillige af,
at det er den handicappede, der er klageberettiget.

Det forekommer mig derfor at veere problematisk, at kommunen gares til adres-
sat for Familiedirektoratets (Departementet for Sociale Anliggenders) afgarel-
ser af indstillinger fra kommunerne om at yde hjelp til handicappede, idet kom-
munen herved overlades ansvaret for at videreformidle afggrelsen og dens be-
grundelse og — ved afslag — vejledning om klageadgangen til den handicappe-
de.

Der ses ikke i landstingsforordningen om hjalp til personer med vidtgaende
handicap og i landstingsforordningens forarbejder at veere holdepunkter for en
antagelse om, at kommunerne skulle have medansvar for de dele af sagsbe-
handlingen, som funktionelt og sagligt harer hjemme i hjemmestyret (selvsty-
ret).

Jeg henstiller derfor, at Departementet for Sociale Anliggender indtil videre®
stiler sine afgarelser til den handicappede som primer adressat, og at departe-
mentet i gvrigt sgrger for, at inddragelse af den handicappede i sagsbehandlin-
36) Forvaltningsret af Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., 2. udgave 2002, side 62.
37) I medfer af inatsisartutforordning nr. 10 af 31. maj 2010 om endring af landstingsforordning

om hjeelp til personer med vidtgaende handicap overgar afggrelseskompetencen til kommu-
nerne den 1. januar 2011.
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gen, eksempelvis gennem partshgring, sker ved direkte henvendelse til den han-
dicappede.

Jeg foretager mig i gvrigt ikke yderligere i sagen.”

Andet

6.7 Statte til betaling for en bgrnesinstitutionsplads under uddannel-
sesophold uden for den studerendes hjemkommune

A klagede ved e-mail af 28. april 2009 til Ombudsmanden over, at K
Kommune ved brev af 22. april 2009 havde meddelt hende afslag pa hen-
des ansggning om statte til betaling af en barneinstitutionsplads pa kol-
legiebgrnepasningsordningen Meeqgerivik Tikiusaaq under hendes fore-
stdende uddannelsesophold i Nuuk.

A oplyste i sin henvendelse, at hun tidligere i forbindelse med et studie-
ophold i Nuuk i 2007 havde faet statte til betaling af en bgrneinstitutions-
plads under opholdet, men at den daveerende K Kommune 1. januar 2008
havde @&ndret praksis pa omradet, og at hun siden da havde faet afslag pa
sine ansggninger om sadan statte.

A’s klage gav Ombudsmanden anledning til at foretage en undersggelse
af mulighederne for at anvende forordningen om hjelp til bgrn og unge
som hjemmel til at yde stgtte til betaling af en barneinstitutionsplads pa
Meeqqerivik Tikiusaag, og af om K Kommune burde have taget denne
forordning i betragtning i A’s sag.

Ombudsmanden fandt ikke grundlag for at kritisere, at K Kommune ikke
inddrog forordningen om hjelp til bgrn og unge og vejledte om denne ved
behandling af A’s ansggning om stgtte til betaling af en bgrneinstitutions-
plads pa kollegiebgrnepasningsordningen Meeqgerivik Tikiusaaq (j. nr.
2009-239-0001)

I begrundelsen for sit afslag af 22. april 2009 skrev K Kommune, at kommunen
ikke fandt, at A opfylder betingelserne for at opna hjalp efter landstingsforord-
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ningen om offentlig hjeelp®. Kommunen oplyste endvidere, at A kunne péaklage
afgarelsen til Det Sociale Ankenavn inden for 4 uger efter modtagelsen af den.

Pa den baggrund oplyste jeg ved brev af 7. maj 2009 A om, at jeg efter § 6, stk.
3, i ombudsmandsloven® ikke kan behandle en klage over et afslag, som kan zn-
dres af hgjere administrativ myndighed, far den hgjere myndighed har truffet af-
gerelse i sagen. Jeg kunne derfor ikke behandle A’s henvendelse, for sa vidt angik
spargsmalet om K Kommunes afslag af 22. april 2009, og jeg henviste hende der-
for til at paklage afgarelsen til Det Sociale Ankenavn.

I mit brev af 7. maj 2009 skrev jeg dog endvidere:

"]

Jeg kan til din orientering oplyse, at jeg i forbindelse med en anden klage, som jeg har modtaget,
er ved at undersgge spgrgsmalet om lovligheden af oprettelsen af kollegiebgrnepasningsordnin-
gen Meeqgerivik Tikiusaaq i Nuuk og af fastsettelsen af en brugerbetaling pa 5.000 kr. pr. barn
pr. maned.

Jeg er endvidere bekendt med, at Landstinget i 2008 har behandlet spagrgsmalet om stgtte til be-
taling for en bgrneinstitutionsplads under uddannelsesophold uden for den studerendes hjem-
kommune. Der blev saledes stillet et beslutningsforslag om, “at Landsstyret palaeegges at &endre
forholdene for uddannelsessggende med barn, saledes at disse hjelpes gkonomisk ved &ndring
af statteforanstaltningerne for forzldre, der i tidsbegransede tidspunkter ma tage til andre byer
og ma betale for pasning af deres bgrn pa barneinstitutioner”. Dette forslag blev vedtaget under
efterarssamlingen i 2008. Jeg vedlagger til din orientering en kopi af de relevante dokumenter
fra Landstinget om sagen.

Det fremgar af debatten i Landstinget, at Departementet for Familie og Sundhed ved brev af 8.
januar 2008 har oplyst kommunerne om, at de frem for at yde statte efter reglerne om offentlig
hjeelp i stedet anvender landstingsforordningen om hjelp til barn og unge.

Med henblik pa at undersgge om der er forhold i din sag, som jeg kan undersgge til trods for, at
du kan paklage K Kommunes afggrelse til Det Sociale Ankenzvn, har jeg bedt Departementet
for Familie og Sundhed om at sende mig en kopi af departementets brev af 8. januar 2008.

Jeg vender tilbage til din sag, nar jeg har modtaget svar fra Departementet for Familie og Sund-
hed. [...]”

A sendte mig herefter ved e-mail af 7. maj 2009 en kopi af en kendelse fra Det
Sociale Ankenavn af 15. januar 2009, som vedrgrte en klage fra hende over en
tidligere afgarelser fra den davaerende K Kommune, hvorved hun ligeledes var

38) Landstingsforordning nr. 15 af 20. november 2006 med senere &ndring.
39) Landstingslov nr. 7 af 13. juni 1994 om Landstingets Ombudsmand
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blevet meddelt afslag pa stette til betaling af en bgrneinstitutionsplads pa
Meeqgerivik Tikiusaag.

Da kendelsen fra Det Sociale Ankenavn i det vaesentlige vedrarte samme spargs-
mal som den senere afggrelse fra K Kommune, som A klagede over til mig, be-
sluttede jeg at behandle hendes henvendelse som en klage over det Det Sociale
Ankenavns kendelse af 15. januar 2009.

Jeg skrev derfor den 19. august 2009 til A:

L]

Jeg har derfor gennemgaet Det Sociale Ankenavns kendelse, hvori det konkluderes:

"L...]

Efter § 7 i Landstingsforordning nr. 15 af 20. november 2006 om hjalp fra det offentlige kan
Kommunalbestyrelsen yde offentlig hjeelp ved akut trang, hvis ansggeren har veeret ude for
en social begivenhed i form af sygdom, barsel, ledighed, samlivsopher eller lignende, og ikke
har mulighed for at skaffe det ngdvendige til sin egen og familiens forsgrgelse og til faste ud-
gifter.

Efter § 8 i samme forordning kan kommunalbestyrelsen yde offentlig hjeelp til forsgrgelse og
til faste udgifter samt til enkeltudgifter, hvis ansggeren opfylder betingelserne i § 7, og er le-
dig og ikke har et rimeligt tiloud om arbejde og aktivt sgger at udnytte sine arbejdsmulighe-
der.

Det fremgar af sagens akter, at familien bestar af dig og din datter. Det fremgar ligeledes af
sagens akter, at du er under uddannelse og saledes ikke star til radighed for arbejdsmarkedet.

Det Sociale Ankenzvn finder herefter ikke grundlag for at &ndre [den davarende] K Kom-
munes afgarelser af henholdsvis 15. juli 2008 og 29. juli 2008.

Det Sociale Ankenavn kan i gvrigt tiltreede [den daveerende] K Kommunes afgarelse af 8.
september 2008.

Det Sociale Ankenavn skal bemarke, at kommunen kun kan yde offentlig hjeelp mod tilba-
gebetaling, hvis betingelserne for at modtage offentlig hjalp i avrigt er til stede tillige med
visse i forordningen narmere beskrevne betingelser.
[...] Kommunes afggrelser opretholdes derfor.”
Det er min opfattelse, at geeldende ret vedrgrende ydelse af statte efter forordningen om offent-
lig hjeelp er korrekt gengivet i Det Sociale Ankenavns kendelse. Jeg finder derfor ikke grundlag

for at kritisere kendelsen, og jeg kan tilslutte mig konklusionen i denne.
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I mit brev af 7. maj 2009 skrev jeg endvidere, at jeg havde bedt det davarende Departement for
Familie og Sundhed om at sende mig en kopi af et brev fra departementet af 8. januar 2008 med
henblik pa at undersgge, om der er forhold i din sag, som jeg kan undersgge til trods for, at du
kunne péklage K Kommunes afggrelse til Det Sociale Ankenavn.

Jeg har nu modtaget en kopi af det omhandlede brev, og min gennemlasning af det har givet
mig anledning til at stille uddybende spargsmal til det nuveaerende Departement for Sociale An-
liggender.

Jeg vender tilbage til din sag, nar jeg har modtaget svar fra Departementet for Sociale Anlig-
gender.”

Samme dag skrev jeg til Departementet for Sociale Anliggender:

”Jeg anmodede ved brev af 7. maj 2009 det davarende Departement for Familie og Sundhed
om at sende mig en kopi af departementets brev af 8. januar 2008.

Baggrunden for min anmodning var, at jeg har modtaget en henvendelse fra en borger, som har
faet afslag pa sin ansggning til hjemkommunen om statte til betaling af en barneinstitutions-
plads under borgerens forestdende midlertidige uddannelsesophold i Nuuk.

I min anmodning henviste jeg til, at det omhandlede brev blev inddraget under Landstingets de-
bat i 2008 vedrgrende et beslutningsforslag om, “at Landsstyret paleegges at &ndre forholdene
for uddannelsessggende med barn, saledes at disse hjelpes gkonomisk ved &ndring af stette-
foranstaltningerne for foraldre, der i tidsbegraensede tidspunkter ma tage til andre byer og ma
betale for pasning af deres barn pa bgrneinstitutioner” (FM 2008/61 og EM 2008/16).

Jeg modtog den 24. juni 2009 en kopi af Familiedirektoratets brev af 8. januar 2007 vedrgrende
hjelp til studerende efter landstingsforordning om offentlig hjelp. Det er min forstaelse, at det
er dette brev, som der har veeret henvist til under landstingsdebatten.

Jeg har nu haft lejlighed til at gennemga brevet og sammenholde indholdet af det med de op-
lysninger, jeg har modtaget i forbindelse med min behandling af en anden sag. Dette giver mig
anledning til at stille en reekke supplerende spargsmal, jf. neden for.

Familiedirektoratets brev af 8. januar 2007 har fglgende ordlyd:
”Vedrgrende hjelp til studerende efter landstingsforordning om offentlig hjzelp

Familiedirektoratet har erfaret, at kommunerne er i tvivl om, hvorvidt der kan ydes gkono-
misk hjalp til betaling af daginstitution for studerende med barn/bgrn, der i en kortere periode
er pa uddannelsesophold udenfor hjemkommunen. De studerende har ikke rad til selv at be-
tale for pasning i daginstitution.
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Den 1. april 2007 tradte landstingsforordning nr. 15 af 20. november 2006 om offentlig hjalp
i kraft. Landstingsforordningen er en opdatering af det gamle regelset pd omradet, og satter
fokus pa motivation og fremme af arbejdsmarkedsparathed hos modtagere af offentlig hjeelp.

Studerende vil som udgangspunkt ikke kunne modtage hjelp efter landstingsforordning nr.
15 om offentlig hjzlp, da det er et krav, at man star til radighed for arbejdsmarkedet jf. § 8.
Det har dog ikke veeret meningen, at man skulle fjerne muligheden for at yde statte til stude-
rende i omtalte situation.

De studerende vil efter en vurdering fra kommunen kunne modtage gkonomisk hjelp til be-
taling af daginstitution som hjeelpeforanstaltning jf. § 9 i landstingsforordning nr. 1 af 15.
april 2003 om hjeelp til barn og unge. Hjelpeforanstaltningerne i § 9, stk. 2 er ikke udtem-
mende. Det er séledes afggrende, om kommunen vurderer, at det er ngdvendigt for barnets
tarv, at der betales daginstitutionsplads, saledes at barnet kan fglge med foraelderen pa studie-
ophold.”

Af den beteenkning af 6. oktober 2008 som Landstingets Erhvervsudvalg afgav til anden be-
handlingen af ovennavnte beslutningsforslag fremgar fglgende vedrgrende brevet af 8. januar
2007:
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"...]

Det fremgar af Landsstyrets svarnotat, at sagen er sggt lgst og praeciseret overfor kommuner-
ne, og Landsstyret oplyser videre i deres svarnotat FMO8/61.

"Departementet for Familie og Sundhed preciserer i brev til kommunerne af 8. januar
2008, at det ikke har veeret hensigten at fjerne udligningsmuligheden for de uddannelses-
sggende i den omtalte situation. Departementet henviser kommunerne til i stedet at udligne
udgiften efter Landstingsforordningen om hjelp til barn og unge.

Uddannelsessggende, som opfylder betingelserne for at medbringe bgrn pé skoleophold,
skulle saledes igen kunne medbringe deres bgrn uden at dette medfarer yderligere omkost-
ninger end i hjembyen.

Familieudvalget har i skrivelse af 14. marts gjort opmarksom pa, at udvalget ikke finder
ovenstdende lgsning holdbar. Det drgftes i Landsstyret om der skal ske en &ndring af nu-
varende praksis. Landsstyret vil lgbende holde Familieudvalget underrettet."”

Landstingets Erhvervsudvalg noterer sig, at det ikke har varet hensigten at forringe de ud-
dannelsessggendes vilkar med andringen af forordningen om offentlig hjaelp. Ligesom Er-
hvervsudvalget noterer sig som det fremgar af svarnotatet at Departementet for Familier har
henvendt sig med en skrivelse til Kommunerne herom og at sagen dermed synes at have fun-
det sin lgsning.
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Erhvervsudvalget skal anmode Landsstyret om at denne rettighed for de uddannelsessggende
indarbejdes i reglerne for uddannelsesstgtten, s& der ikke for fremtiden hersker tvivl om den
uddannelsessggende rettigheder uanset a@ndringer i lov om offentlig hjeelp.

[L.]"

Den anden sag, som jeg har omtalt, vedrarer ligeledes spgrgsmalet om stgtte til betaling af in-
stitutionsplads under midlertidigt studieophold i Nuuk. Jeg har pa foranledning af klagen fore-
taget en undersggelse af hjemmelsgrundlaget for oprettelsen af kollegiebgrnepasningsordnin-
gen Meeqgerivik Tikiusaaq i Nuuk og for fastsettelsen af en brugerbetaling pa 5.000 kr. pr.
barn pr. maned. Jeg har netop afgivet en udtalelse i sagen, og jeg kan til orientering oplyse, at
jeg har fundet, at der er den forngdne hjemmel til at oprette kollegiebgrnepasningsordningen
Meeqgerivik Tikiusaag i Nuuk, mens der ikke pa det for denne sag relevante tidspunkt var
hjemmel til at fastsaette en brugerbetaling pa 5.000 kr.

I de hgringssvar, som jeg har modtaget i denne anden sag, har jeg faet oplyst falgende vedrg-
rende Familiedirektoratets brev af 8. januar 2007:

Departementet for Erhverv Arbejdsmarked og Erhvervsuddannelser skrev den 7. april 2008:

...

Endelig bgr det i forhold til betalingsbyrden bemarkes, at denne ikke ngdvendigvis skal ud-
redes af den uddannelsessggende, men derimod af den uddannelsessggendes hjemkommune,
jf. vedlagte skrivelse af 8. januar 2007 fra det davaerende Familiedirektorat, hvori kommuner-
ne orienteres om hjemlen i landstingsforordning om hjelp til barn og unge til at deekke de
uddannelsessggendes udgifter i forbindelse med benyttelsen af barnepasningsordningen, hvis
kommunen vurderer, at det er ngdvendigt for barnets tarv, at bgrnepasningsordningen benyt-
tes, saledes at barnet kan vaere sammen med foraeldrene i uddannelsesbyen.

[..]"

Departementet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke skrev den 19. juni 2009:

"T...]

Departementet finder det i gvrigt ogsa rigtigst at bemeerke, at der efter Departementets oplys-
ninger ikke har veeret problemer i forhold til selve betalingen i forbindelse med benyttelse af
barnepasningsordningen for udefrakommende brancheskoleelever med barn, idet det altsa er
den kommune, som den uddannelsessggende kommer fra, der afholder udgifterne. Departe-
mentets erfaringer omfatter imidlertid ikke [den davarende] K Kommune og nu K Kommu-
ne, der pa trods af Departementet for Families udmelding om at benytte den geeldende lov-
givning om hjeelp til bgrn og unge som hjemmelsinstrument for stgtte til kommunens uddan-
nelsessggende med barn, der skal pa brancheskoleophold uden for kommunen, ikke som de
gvrige kommuner har valgt at falge Departementet for Families indstilling. [den davaerende]
K Kommunes og nu K Kommunes praksis har derfor afstedkommet en raekke problemer for
kommunens uddannelsessggende med bgrn, der som led i disses uddannelse har behov for at
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komme pa brancheskoleophold uden for kommunen, hvilket altsa er en problemstilling, man
ikke har oplevet i forhold til landets gvrige kommuner. [Den daveerende] K Kommune og nu
K Kommunes beslutning relaterer sig til et argument om, at kommunen ikke har lovgivnings-
maessig hjemmel til at stgtte de af kommunens uddannelsessagende med bgrn, der i forbin-
delse med uddannelsesophold udenfor kommunen har behov for hjelp i forbindelse med bar-
nepasning.

[L.]"

Der synes saledes at veere en forventning om, at stgtte til betaling af institutionsplads under mid-
lertidigt studieophold i Nuuk kan ydes i samme omfang efter forordningen om hjelp til barn og
unge, som det tidligere var tilfeeldet efter forordningen om offentlig hjeelp.

Jeg beder derfor Departementet for Sociale Anliggender om at oplyse, om det er departementets
opfattelse, at forordningen om hjeelp til barn og unge giver kommunerne samme muligheder for
at yde statte i de omhandlede tilfelde, som forordningen om offentlig hjalp tidligere gjorde.
Det vil sige om de studerende, der efter tidligere praksis blev bevilliget statte til betaling af in-
stitutionsplads under midlertidigt studieophold, befandt sig i en situation, der medfarer, at deres
barn har szrlige behov som ngdvendigger iveerksattelse af hjelpeforanstaltninger.

Jeg ansker i den forbindelse oplyst, om der forud for udarbejdelsen af Familiedirektoratets brev
af 8. januar 2007 er foretaget en narmere undersggelse af kommunernes tidligere praksis ved-
rorende ydelse af statte til betaling af institutionsplads under midlertidigt studieophold.”

Departementet for Sociale Anliggender besvarede min henvendelse ved brev af
4. november 2009:

”Henvendelse om statte til betaling for en bgrneinstitutionsplads under uddannelsesop-
hold uden for den studerendes hjemkommune

Ved brev af 19. august 2009 har Inatsisartuts Ombudsmand anmodet Departementet for Sociale
Anliggender oplyse, om det er departementets opfattelse, at forordningen om hjalp til bgrn og
unge giver kommunerne samme muligheder for at yde statte i de omhandlede tilfalde, som for-
ordningen om offentlig hjzlp tidligere gjorde.

Departementet for Sociale Anliggender kan oplyse, at muligheden for at yde stgtte efter den tid-
ligere forordning om offentlig hjeelp udelukkende var betinget af kommunernes sken. Departe-
mentet har ikke kendskab til hvilke betingelser, kommunerne har lagt til grund for tildelingen
af statte.

Kommunernes mulighed for at yde hjelpeforanstaltninger efter forordningen om hjzlp til barn
0g unge er betinget af, at der er ngdvendigt af hensyn til barnets tarv, at barnet kan falge med
foraelderen pa studieophold.
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade
Det er sdledes Departementets vurdering, at skannet for at tildele stgtte til studerendes dagin-
stitutionspladser er en anelse mere snavert efter landstingsforordning om hjelp til bgrn og un-
ge.
[...]”

Jeg udtaler herefter:

1. Min undersggelse

Som det fremgar af den ovenfor citerede korrespondance har spgrgsmalet om
ydelse af statte til betaling af barneinstitutionsplads under midlertidige studie-
ophold i Nuuk givet anledning til debat i Landstinget under 2008-samlingerne.
Baggrunden for denne debat var, at den mulighed som den tidligere geldende
forordning om offentlig hjelp*® gav kommunerne for at yde sadan stette er bort-
faldet i forbindelse med udstedelsen af den nu geeldende forordning pa omradet.

Den 1. april 2007 tradte landstingsforordning nr. 15 af 20. november 2006 om
offentlig hjeelp i kraft. I henhold til landstingsforordningen er det et krav for at
modtage offentlig hjalp til forsergelse, faste udgifter og enkeltudgifter, at man
star til radighed for arbejdsmarkedet jf. forordningens § 8, hvorfor studerende
ikke kan ydes hjeelp efter forordningen.

Som det fremgar af brevvekslingen ovenfor, er det derfor min opfattelse, at den
nye forordning om offentlig hjeelp ikke gav K Kommune mulighed for at yde
stette til A til betaling af en bgrneinstitutionsplads pa Meeqgerivik Tikiusaaq
under hendes forestaende uddannelsesophold i Nuuk i efteraret 2009.

Min undersggelse i det falgende vedrarer derfor ikke spgrgsmalet, om anven-
delsesomradet for den geeldende forordning om offentlig hjeelp.

Det daveerende Familiedirektorat har derimod i det ovenfor citerede brev af 8.
januar 2007 til kommunerne oplyst, at det ikke har veeret hensigten at fjerne
muligheden for at yde statte til studerende i den omhandlede situation. Fami-
liedirektoratet har endvidere i samme brev henledt kommunernes opmarksom-
hed pa muligheden for at yde hjalp efter § 9 i forordningen om hjeelp til bgrn
og unge*’.
40) Landstingsforordning nr. 10 af 1. november 1982 om hjalp fra det offentlige med senere
&ndringer.

41) Landstingsforordning nr. 1 af 15. april 2003 om hjelp til bgrn og unge med senere &ndrin-
ger.
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Dette har givet mig anledning til at foretage en undersggelse af mulighederne
for at anvende forordningen om hjeelp til bgrn og unge som hjemmel til at yde
stette til betaling af en bgrneinstitutionsplads pa Meeqgerivik Tikiusaag, og om
K Kommune burde have taget denne forordning i betragtning i A’s sag.

Jeg bemarker i den forbindelse, at K Kommune har en pligt til at vejlede de
borgere, der henvender sig til kommunen for at fa hjeelp, om hvilke muligheder
borgeren har for at opna den gnskede hjlp, jf. sagsbehandlingslovens* § 7,
stk. 1. Safremt A kunne fa hjeelp til betaling af en bgrneinstitutionsplads pa
Meeqgerivik Tikiusaaq efter forordningen om hjelp til bgrn og unge, skulle K
Kommune saledes have vejledt hende herom.

Jeg finder endvidere anledning til at gere opmarksom p4, at den tidligere K
Kommune har rejst spgrgsmalet om anvendelsen af forordningen om hjeelp til
barn og unge som grundlag for at yde stgtte til betaling af en barneinstitutions-
plads pa Meeqgerivik Tikiusaag. Kommunen rettede saledes henvendelse til
mig i forbindelse med den anden klagesag, som jeg har omtalt i brevvekslingen
ovenfor, hvor jeg undersggte spgrgsmalet om lovligheden af oprettelsen af kol-
legiebgrnepasningsordningen Meeqqerivik Tikiusaaq i Nuuk og lovligheden af
fastsattelsen af en brugerbetaling pa 5.000 kr. pr. barn pr. maned. Jeg oplyste
i den forbindelse, at jeg ville vende tilbage til spgrgsmalet, nar jeg havde afslut-
tet min behandling af hjemmelsspargsmalet.

2. Statte til betaling af institutionsplads pd Meeqgerivik Tikiusaaq

Forordningen om hjelp til bgrn og unge har efter bestemmelserne i 88 1 og 2
falgende formal:

’§ 1. Formalet med denne Landstingsforordning er at satte barnet i centrum, og alle tiltag
i henhold til forordningen skal ske med udgangspunkt i barnets behov.

Stk. 2. Barn og unge defineres som personer indtil det fyldte 18. ar, medmindre andet er
naevnt.

§ 2. Det pahviler kommunalbestyrelsen at skabe opvakstvilkar, som fremmer bgrn og un-
ges udvikling, trivsel og selvsteendighed.

Stk. 2. [...]

Stk. 3. Der skal ske en tidlig og malrettet indsats over for bgrn og unge med nedsat fysisk
eller psykisk funktionsevne eller med serligt behov for statte.”

42) Landstingslov nr. 8 af 13. juni 1994 om sagsbehandling i den offentlige forvaltning med
senere andringer.
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Af bemzarkningerne til bestemmelserne fremgar:

"Til§1
Forordningen indledes med at fastsla formalet, herunder at barnet skal veere i centrum.

Den galdende forordning er blevet administreret ud fra et princip, hvor det er foraeldrenes
ret til deres barn, der har varet afggrende for den hjelp, der ydes til barnet og familien som
helhed. Der skal fortsat tages hgjde for hele familiens behov og at de far tilbudt hjeelp, men
det skal ikke overskygge barnets individuelle behov, der ofte er begrundet i foraldrenes om-
sorgssvigt. Udgangspunktet er barnets eller den unges behov for en tryg opvaekst.

Til §2

Efter formalet skal der skabes de bedst mulige opvakstvilkar for alle barn og unge. Kommu-
nerne har i forhold til de barn og unge, der ikke har sarligt behov for hjelp, pligter i henhold
til dagtilbud, skole m.v.

Disse tilbud suppleres for bgrn og unge med serlige behov af bestemmelserne i denne for-
ordning. Blandt de muligheder, som forordningen giver kommunen mulighed for at iveerksat-
te, skal vaelges de tiltag, der er mest hensigtsmaessige for det enkelte barn eller den enkelte
unge i det konkrete tilfelde. Der bar derfor med det samme satses pa den hjelpemulighed,
som efter en indledende undersggelse af barnets eller den unges forhold mé anses for den ret-
te til opfyldelse af det konstaterede behov.

.17

Forordningens bestemmelser finder saledes anvendelse for bgrn med sarlige
behov og de forpligtelser for kommunerne, der falger heraf, er angivet som vee-
rende et supplement til de forpligtelser kommunerne generelt har over for alle
bgrn. Ved vurderingen af, om der skal ydes hjelp efter forordningen, er det end-
videre barnets behov, der er i fokus, og ikke forzldrenes.

8 9 i landstingsforordningen om hjelp til bgrn og unge, som Familiedirektora-
tet henviser til i brevet af 8. januar 2007 lyder:

’Hjeelpeforanstaltninger

8 9. Kommunalbestyrelsen skal med samtykke fra foreeldremyndighedsindehaveren og bar-
net, der er fyldt 15 ar, veelge den hjelpeforanstaltning, der bedst stemmer overens med bar-
nets seerlige behov.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan for eksempel beslutte

1) at yde socialfaglig bistand med hensyn til barnets forhold,

2) at barnet skal deltage i et dagtilbud, en ungdomsklub, en uddannelse eller lignende,

3) at yde praktisk, paedagogisk eller anden statte i hjemmet,

4) at yde familiebehandling eller lignende statte,
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5) at tilbyde degnophold for bade barnet, indehaveren af foraeldremyndigheden og andre
familiemedlemmer pé en dggninstitution, i en plejefamilie eller lignende,
6) at tilbyde aflastningsophold pa en degninstitution, i en plejefamilie eller lignende,
7) at tilbyde indehaveren af foreeldremyndigheden en statteperson i forbindelse med an-
bringelse af barnet uden for hjemmet,
8) at tilbyde en personlig radgiver, jf. § 16,
9) at yde gkonomisk stgtte til ophold pa kost- eller efterskole,
10) at anbringe barnet uden for hjemmet, for eksempel pa en dggninstitution, eller i en ple-
jefamilie, som ma anses for egnet til at deekke barnets szrlige behov eller
11) at yde efterveern.
Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan beslutte at yde gkonomisk statte til udgifter, der falger af
hjelpeforanstaltninger navnt i stk. 2, nar indehaveren af foreeldremyndigheden ikke selv har
midler dertil.”

Bestemmelsen skal ses i sammenhang med forordningens bestemmelser om un-
dersggelse:
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’Undersggelse

§ 6. Nar en kommunalbestyrelse bliver bekendt med at et barn traenger til serlig stette, her-
under pa grund af nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, skal kommunalbestyrelsen sgrge
for at forholdene undersgges.

Stk. 2. Undersggelsen skal ske med samtykke fra foraeldremyndighedsindehaveren og bar-
net, der er fyldt 15 ar.

Stk. 3. Hvis det er ngdvendigt at foretage undersggelsen for at afggre om der er risiko for
alvorlig skade pa et barns sundhed eller udvikling, kan kommunalbestyrelsen uden samtykke
fra indehaveren af foraldremyndigheden og barnet, der er fyldt 15 ar, beslutte at gennemfare
undersggelsen.

Stk. 4. Undersggelsen foretages i samarbejde med lokale fagfolk fra social-, sundheds- og
skoleveesen. Om ngdvendigt kan undersggelsen ske under ophold pa en institution eller ved
indleeggelse pa sygehus, herunder psykiatrisk afdeling.

8§ 7. Undersggelsen skal resultere i en stillingtagen til, om der er grundlag for at ivaerksette
hjelpeforanstaltninger og i sa fald hvilke hjelpeforanstaltninger, der anbefales.

Stk. 2. Det skal fremga af indstillingen, hvordan foraeldremyndighedsindehaveren og bar-
net stiller sig til hjelpeforanstaltningen. Det skal ligeledes fremga hvilke menneskelige res-
sourcer der findes i familien og dens omgivelser.

§ 8. Inden der trffes afgarelse i en sag om et barn, der er fyldt 10 ar, skal der i videst mulig
omfang finde en samtale sted med barnet. Barnets synspunkter skal inddrages og tilleegges
passende vagt i forhold til alder og modenhed.

Stk. 2. For bgrn under 10 ar skal der i det omfang barnets modenhed og sagens art tilsiger
det, i videst mulig omfang foreligge oplysning om barnets holdning til den pataenkte hjelpe-
foranstaltning.
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

§ 9 i landstingsforordningen om hjzlp til bern og unge vedrerer saledes hjeel-
peforanstaltninger til bgrn med sarlige behov, og det er til udgifter, der falger
af sddanne hjlpeforanstaltninger, at kommunerne kan yde gkonomisk stgtte
efter bestemmelsens stk. 3. Afgarelse om ivaerksettelse af hjeelpeforanstaltnin-
ger skal efter forordningen traeffes pa grundlag af en undersggelse af barnets
forhold i overensstemmelse med 8§ 6-8.

Til sammenligning fremgik det af § 16, stk. 1, i landstingsforordning nr. 10 af
1. november 1982 om hjeelp fra det offentlige:

’8 16. Under de forhold, der er naevnt i kapitel 5 og 6, kan der sa&rskilt eller i forbindelse
med underholdshjeelp ydes eengangshjelp til hel eller delvis daekning af rimeligt begrundede
udgifter, nar egen afholdelse af disse udgifter vil veere en alvorlig belastning for pageeldende
i den aktuelle gkonomiske situation, og nar afholdelse af disse udgifter vil vaere af veesentlig
betydning for pagaeldendes mulighed for fremover at klare sig selv.”

Af samme forordnings 8 12, stk. 1, i kapitel 5 fremgik:

’§ 12. En person har fra det offentlige krav pa hjelp til sit eget og familiens underhold med
henblik pa at sikre de pageeldende det forngdne til livets opretholdelse eller til kur og pleje i
tilfeelde af sygdom eller fadsel, nar

1) de normale indkomster mere end rent forbigaende er ophart eller er staerkt formindsket,

2) eller ydelse af hjalp vil kunne fjerne eller vasentligt vil kunne nedszatte en alvorlig risiko

for, at gkonomisk trang eller alvorlige tilpasningsproblemer vil opsta.”

Ved afggrelse af om statte kunne ydes efter denne forordning skulle der saledes
foretages et skan pa baggrund af hensynet til at sikre modtageren af offentlig
hjeelps fremtidige muligheder for at klare sig selv.

Det var derfor i forhold til studerende, der gnskede stotte til betaling af en mid-
lertidig bgrneinstitutionsplads pa Meeqgerivik Tikiusaag, den studerendes be-
hov, der skulle tages udgangspunkt i.

Formalet med ydelsen af gkonomisk hjeelp efter de citerede bestemmelser i den
tidligere gaeldende forordning om offentlig hjeelp og forordningen om hjelp til
barn og unge er dermed forskelligt, og forordningernes anvendelsesomrader
adskiller sig derfor fra hinanden.

Forskellen i anvendelsesomraderne for de to omhandlede forordninger bevir-
ker, at en kommune ikke umiddelbart kan yde stgtte til betaling af institutions-
plads pa Meeqqerivik Tikiusaaq alene fordi denne i tilsvarende tilflde har vae-
ret ydet efter den tidligere geeldende forordning om offentlig hjelp.
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Begrebet szrlige behov er ikke neermere defineret i forordningen om hjeelp til
barn og unge eller forarbejderne til denne. Som naevnt ovenfor fremgar det dog,
at de forpligtelser, som forordningen palaeegger kommunerne, er et supplement
til de forpligtelser kommunerne generelt har over for alle bgrn.

Serlige behov star altsa i modsatning til opfyldelsen af bgrns almindelige be-
hov.

Som et eksempel pa pligter, som kommunerne har over for barn, der ikke har
seerlige behov, navnes i bemarkningerne til forordningens § 2, som er citeret
oven for, pligter i henhold til dagtilbud, skole m.v.

Behovet for pasningstilbud til barn, ma saledes anses for at veare et almindeligt
behov. | det omfang foraldrene alene har et praktisk behov for at fa deres bgrn
passet, finder jeg saledes ikke, at et pasningstilbud til et barn kan betragtes som
en hjelpeforanstaltning efter 8 9 i forordningen om bgrn og unge. Skal en be-
slutning om, at barnet skal deltage i et dagtilbud, en ungdomsklub, en uddan-
nelse eller lignende anses for en hjelpeforanstaltning efter forordningens 8 9,
stk. 2, nr. 2, ma det saledes forudsatte, at deltagelsen heri skal afhjelpe andre
problemer for barnet end blot et pasningsbehov.

Det forhold, at studerende, der skal pa et midlertidigt studieophold i Nuuk, gn-
sker deres bgrn passet uden for hjembyen, &ndrer ikke karakteren af pasnings-
behovet pa en made der ger, at dette kan betragtes som sarligt. En institutions-
plads i Meeqqerivik Tikiusaaq skal saledes lgse et pasningsbehov for foraldre-
ne, og er ikke et middel til at lgse andre problemer hos barnet.

Jeg har dog overvejet, om karakteren af pasningsbehovet endrer sig i de situ-
ationer, hvor den studerende ikke har mulighed for at lade barnet blive i hjem-
byen sammen med den anden foralder eller f.eks. hos bedsteforaldrene. Det vil
sige, hvor den studerende ikke har anden mulighed end at tage barnet med til
Nuuk.

Jeg kan i den forbindelse oplyse, at jeg i forbindelse med min behandling af den
ovenfor omtalte anden sag vedrgrende statte til betaling af institutionsplads i
Meeqqerivik Tikiusaaq har modtaget en kopi af den ansggning, som den pagel-
dende klager havde sendt til den daveerende K Kommune. Ansggningen var ind-
givet pa en standardblanket, som har falgende tekst fortrykt:

”ANSPGNINGSSKEMA

276



6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

For gkonomisk medvirkning til deekning af institutionsplads ved medtagelse af barn / bgrn pa
brancheskoleophold.

Det er tidligere papeget, at bgrn ikke kan medtages pa brancheskoleophold. Kun ved ganske
ekstraordineare omstaendigheder vil der kunne skaffes institutionsplads samt ydes gkonomisk
hjeelp til deekning af merudgifter hertil.

STI ELEV

CPR. NR.:

Navn:

Brancheskoleophold: Fra:Til:

Fag:

Branche:

SOM HAR FZLGENDE BZRN

CPR.NR.: Navn: Nuvarende inst. M U
SAT KRYDS

M= @NSKES MEDTAGET

U= @NSKES IKKE MEDTAGET
BEGRUNDELSE FOR @NSKE OM AT MEDTAGE BARN / B@RN
Ansggning sendes til socialforvaltningen.”

Det er saledes angivet, at der kun ved ganske ekstraordinaere omstandigheder
har kunnet skaffes en institutionsplads i Meeqgerivik Tikiusaaq og ydes stgtte
efter den tidligere geeldende forordningen om offentlig hjelp.

| det omfang kravet om ganske ekstraordingre omstendigheder er opfyldt, hvor
den studerende ikke har anden mulighed end at tage barnet med til Nuuk, ma
det afvises, at denne omstaendighed ligeledes medferer, at barnet har et seerligt
behov i henhold til forordningen om hjelp til barn og unge. Ogsa i sadanne til-
feelde er der normalt alene tale om et praktisk pasningsbehov, som den stude-
rende har behov for bliver opfyldt i Nuuk.
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Det afgerende for den studerendes mulighed for at fa opfyldt pasningsbehovet
er herefter den studerendes gkonomiske situation.

Hvis alene den studerendes manglende midler til at tage barnet med til Nuuk og
fa det passet her anses for at medfgre et serligt behov hos den studerendes
barn, vil det vaere en meget udvidende fortolkning af forordningen om hjelp til
bgrn og unge og indebeere inddragelse af kriterier, som er administrationen af
forordningen uvedkommende.

Denne udvidende fortolkning er kommet pa tale fordi forordningen om offentlig
hjeelp er blevet endret med den konsekvens, at de studerende ikke lzengere kan
fa hjeelp efter denne forordning.

Jeg bemaerker i den forbindelse, at forordningen om hjelp til bgrn og unge ikke
er blevet e&ndret som konsekvens af vedtagelsen af den nye forordning om of-
fentlig hjeelp. Anvendelsesomradet for forordningen om hjalp til bgrn og unge
har derimod veeret ugndret siden forordningens vedtagelse.

Jeg finder p& baggrund af ovenstaende ikke, at det forhold, at en studerende
skal pa et midlertidigt studieophold i Nuuk, i sig selv indebeerer, at den stude-
rendes i gvrigt velfungerende barn kan anses for at have serlige behov.

Kommunen ma derfor, hvor det er relevant, foretage et konkret sken over, om
det eller de bgrn, som en ansgger gnsker at tage med pa et studieophold i Nuuk,
har sarlige behov, som ngdvendiggar iverksettelsen af hjelpeforanstaltnin-
ger. Denne vurdering skal som navnt foretages pa grundlag af en undersggelse
af barnets forhold, jf. 88 6-8 i forordningen om hjelp til bgrn og unge.

Hvorvidt det er relevant for kommunen at inddrage forordningen om hjelp til
barn og unge og vejlede om denne forordning, nar en borger henvender sig an-
gaende en institutionsplads pa Meeqgerivik Tikiusaag, vil derfor afhenge af
omstendighederne i den konkrete sag.

Medmindre der foreligger forhold, som indikerer, at barnet til den studerende,
der ansgger om stgtte til en institutionsplads pa Meeqgerivik Tikiusaaq, har
serlige behov, som i sig selv kan give grundlag for at undersgge om hjelpefor-
anstaltninger skal iverkseettes, finder jeg ikke, at kommunen er forpligtet til at
behandle ansggningen efter forordningen om hjeelp til bgrn og unge. Jeg finder
endvidere ikke, at kommunen i en sadan situation har anledning til at vejlede
den studerende om hjeelpeforanstaltninger efter denne forordning.
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

For sa vidt angar A’s sag er jeg ikke bekendt med forhold, som indikerer, at
hendes barn har sarlige behov. Jeg finder derfor ikke grundlag for at kritisere,
at K Kommune ikke inddrog forordningen om hjeelp til barn og unge og vejledte
om denne ved behandling af A’s ansggning om statte til betaling af en bagrnein-
stitutionsplads pa kollegiebgrnepasningsordningen Meeqqerivik Tikiusaag.

Jeg har ved sarskilt brev og kopi af dette brev gjort A bekendt med resultatet af
min undersggelse. Jeg har endvidere sendt en kopi af brevet til Inatsisartut,
Lovudvalget, og Det Sociale Ankenavn.

Herudover vil jeg sende en anonymiseret version af brevet til Departementet for
Sociale Anliggender og Departementet for Kultur, Uddannelse, Forskning og
Kirke til orientering.

Henset til, at min udtalelse angar problemstillinger, som har betydning for alle
landets kommuner, har jeg samtidig valgt at sende KANUKOKA en anonymi-
seret version af denne udtalelse til orientering.

Jeg foretager mig herefter ikke yderligere i anledning af A’s klage."

Advarsel
6.8 Mangelfuld oplysning af sag om disciplingere advarsler

En fagforening klagede over, at et af dens medlemmer, A, var blevet til-
delt to disciplinere advarsler og over sagsbehandlingen i den forbindel-
se. Ombudsmanden fandt, at Departementet for Finanser, som havde
truffet afgarelserne, i forhold til den farste advarsel havde truffet afgarel-
se pa grundlag af en summarisk og klart utilstraekkelig sagsbehandling,
og at den anden advarsel ikke var en proportionalreaktion pa det sankti-
onerede forhold. Ombudsmanden henstillede, at advarslerne blev tilba-
gekaldt, eller — for sa vidt angar den farste af advarslerne — at sagen blev
genoptaget for at rette de begaede fejl.

Departementet meddelte Ombudsmanden, at advarslerne blev tilbage-
kaldt, og at departementet tog min opfattelse til efterretning (j. nr. 2009-
321-0003).
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Den 24. juli 2007 sendte A en ansggning til de daveerende direktorat for Familie
og Sundhed om overfgrelse af uforbrugte budgetmidler for 2007 til 2008 med
henblik pa finansiering af et uddannelses- og udviklingsprojekt for den dggnin-
stitution, som A var forstander for.

Den 25. august 2008 anmodede direktoratet dggninstitutionen om en redeggarelse
for institutionens forbrug i arets farst 7 maneder.

Sagsakterne fra Departementet for Finanser og Departementet for Sociale Anlig-
gender indeholder en udateret redeggrelse fra institutionen for forbruget.

Den 16. oktober 2006 anmodede direktoratet A om at redegare for sine tjeneste-
rejser i 2008.

A svarede den 20. oktober 2008, at han ville svare hurtigst muligt, og bad samti-
dig om at fa oplyst baggrunden for henvendelsen.

Den 27. oktober 2008 stillede A nogle spargsmal til direktoratet i forbindelse med
anseettelse af en medarbejder.

Ved svar samme dag bad direktoratet om yderligere oplysninger om denne ansat-
telse og om institutionens uddannelsesprojekt og rykkede samtidig for redegarel-
sen for tjenesterejserne.

Ligeledes samme dag svarede A, hvor oplysninger om tjenesterejserne kunne
hentes, og A svarede samtidig pa de yderligere spgrgsmal.

Dette affedte yderligere udveksling af e-mails den 27. og 28. oktober 2008 mel-
lem A og direktoratet.

Den 3. december 2008 skrev A til direktoratet om godkendelse af udgifter til om-
bygning af dggninstitutionen og tilkendegav samtidig, at han ikke var klar over,
hvor meget der kunne daekkes af den sakaldte falleskonto.

Den 11. december 2008 rykkede A for svar, og oplyste, at hvis han ikke hgrte an-
det senest den falgende dag, ville han ga videre med udarbejdelse af lejekontrak-
ter.

Direktoratet svarede den 12. december 2008, at A farst kunne forvente svar den
falgende uge.
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

A sendte den 13. december 2008 en supplerende redegarelse til direktoratet.

Den 7. januar 2009 skrev A til Departementet for Familie og Sundhed med en ori-
entering om ombygningsprojektet, og varslede samtidig, at han sggte udgiftsdaek-
ning over feelleskontoen. A skrev samtidig om en konkret personsag, som var ak-
tuel i forbindelse med ombygningen. Departementet svarede A den 8. januar
20009:

"Keaere A

Det er dejligt, at hgre at [institutionen] selv vil arrangere projekt for pigerne i stedet for, at gen-
huse dem til ét formue.

Det syntes jeg er meget professionelt valgt.”

A svarede samme dag:

Det glaeder mig, at vi nu er enige om at vi er professionelle, her pa [institutionen] og at det er
gode planer vi har lagt. P& neer lokaliteten for pigeprojektet, er bade denne her plan og den gv-
rige genhusningsplan nemlig fuldsteendig den samme plan, som den jeg skrev til dig om, farste
gang d. 3/12 sidste ar.

Det kan s undre mig, at dggninstitutionsafdelingen valgte at skabe s& megen postyr og forvir-
ring om vores dispositioner, inden vi naede hertil... Jeg vil foresl, at hvis du en anden gang er
uenig i mine dispositioner, i stedet kontakter mig med henblik pa en dialog i stedet for blot at
handle hen over hovedet pé os. Jeg er sikker pa at det vil kunne spare os begge for mange fru-
strationer og spildte kreefter, hvis vi lgser problemerne i et gensidigt respektfuldt samarbejde.
Det var hermed en invitation!”

Af en intern e-mail fra Departementet for Familie og Sundhed dateret 8. januar
2009 fremgar det:

"Hej [...]
Bar vi ikke undersgge om A ikke skal have en eller anden form for reprimande?”

Den 13. januar 2009 meddelte Departementet for Sociale Anliggender A, depar-
tementet ville afleegge besag pa institutionen, hvilket A samme dag bekraftede,
var i orden.

Ligeledes den 13. januar 2009, sendte A med henvisning til orienteringen af 7.
januar 2009, en supplerende redegarelse til departementet for udgifterne i forbin-
delse med ombygningen.
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Den 28. januar 2009 erindrede A departementet om svar pa e-mailen af 13. januar
2009.

Den 29. januar 2009 lovede A at sende det foreliggende materiale i den kommen-
de uge.

Ifalge klagen til mig modtog institutionen den 3. februar 2009 tilsagn om at kunne
afholde udgifterne til genhusningen over falleskontoen.

Departementet for Familie og Sundhed sendte den 19. februar 2009 fglgende brev
til A:

”Du indkaldes hermed til tjenstlig samtale i Forebyggelsesstyrelsen, Samuel Kleinschmidtsvej
11, i uge 123, du bedes meddele preecis hvilken dag det vil veere muligt for dig at veere i Nuuk,
hvorefter der aftales det endelige tidspunkt.

Denne gar ud pa at fa yderligere oplysninger med udgangspunkt i falgende punkter:
* @konomiske overforbrug

» Manglende efterlevelse af tjenstlige ordre

« Din adfeerd generelt

Du er velkommen til tage en bisidder med til mgdet efter eget valg.”

Ifalge oplysninger fra A’s advokat, besvarede A indkaldelsen ved e-mail af 10.
marts 2009, og bad om udseettelse til den 23. marts 2009. A skrev i gvrigt:

“L...]

I indkaldelsen skriver du, at der er en raekke punkter, du gnsker neermere belyst. Det medvirker
jeg naturligvis gerne til og teenker derfor, det vil vare i alles interesse, at jeg far mulighed for
at forberede mig, f.eks. fremskaffe relevant dokumentation osv.

Jeg vil derfor bede dig om at uddybe falgende:
1. Er der specifikke ting omkring [institutionens] forbrug i 2008, som gnskes nermere belyst?

2. Jeg er ikke selv bekendt med at jeg skal have undladt at efterleve en tjenstlig ordre. Hvilken
sag drejer det sig om?

43) 16. til 22. marts 2009.
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

3. "Min adfaerd generelt” er en meget bred formulering, som mé formodes at tage udgangspunkt
i nogle konkrete episoder. Hvilke episoder drejer det sig om?

Jeg ser frem til at hgre fra dig."

Ligeledes ifalge oplysninger fra advokaten, som ikke er i de sagsakter, som De-
partementet for Finanser har sendt mig, har der endvidere den 11. marts 2009 vae-
ret udveksling af e-mails den 11. marts 2009 mellem Departementet for Familie
og Sundhed og A om tidspunkt for afholdelsen af samtalen. Resultatet blev, at
tidspunktet blev den 23. marts 2009.

Advokaten for A’s fagforening sendte den 11. marts 2009 fglgende e-mail til De-
partementet for Familie og Sundhed:

"Kere [...]

I ovennzvnte sag, har A’s fagforening, anmodet mig om min bistand. | den forbindelse skal jeg
venligst anmode om, at mgdet som anmodet af A bliver udsat af de grunde som A har anfart.
Dette skyldes, at jeg til dels er afskaret fra at deltage i madet den 17.3. og dels og ikke mindst,
at A naturligvis skal konkret have en viden om emnerne ligesom han skal have mulighed for at
forberede sig til mgdet. Det er et anseettelsesretligt princip, der ikke kan fraviges og slet ikke til
skade for medarbejderen. Jeg skal derfor genfremsatte A’s anmodning om uddybning og spe-
cificering af punkterne.

Jeg ser frem til at hgre fra dig.”

Samme dag svarede Departementet for Finanser og Udenrigsanliggender, @ko-
nomi- og Personalestyrelsen, i det fglgende kaldet P:

"Kere [...]

Ledelsen ved Dggninstitutionsafdelingen og handicapafdelingen kan acceptere en datosendring
af den tjenstlige samtale til den 19 eller 20. marts 2009.

Du ma hurtigst muligt give besked om hvilken af datoerne som vil passe.”
Den 12. marts 2009 skrev advokaten til P:

| ovennavnte sag henviser jeg til tidligere mailveksling, herunder szrligt til mail fra [Depar-
tementet for Familie og Sundhed] af g.d., hvor hun accepterer et mgde den 23. ds. safremt det
ikke kan veere anderledes og til telefonsamtale med [...] af d.d. A. Safremt mgdet bliver afholdt
den 20., ville A veeret ngdsaget til dels at skulle aflyse en planlagt personaledag for ca. 35 med-
arbejdere og tage af sted om onsdagen, da der er udsolgt den 19.2. Efter telefonsamtalen med
[...] kan jeg forstd, at for s& vidt angar dagsordenspunkterne 2. "Manglende efterlevelse at
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tjenstlige ordre” og 3. "Din adfaerd generelt”, agter styrelsen ikke at uddybe emnerne inden mg-
det, hvorved afhgringen risikerer at fa en inkvisitorisk karakter, al den stund A tidligere i en
mail har meddelt, at han ikke selv var bekendt med at have undladt at efterleve en tjenstlig or-
dre,- ligesom Styrelsen inden mgdet bevidst undlader at informere om pa hvilke grundlag, sty-
relsen finder anledning til at skulle dragfte "din adfeerd". Hvis der har varet klager, er det et
grundlaeggende forvaltningsretligt princip, at A skal have adgang til forholde sig til dem. Jeg
ma desvaerre konstatere, at med de meldinger Styrelsen har udmeldt, er der stor risiko for, at
sagen kommer til at treekke i langdrag, da A vil ganske uforberedt pa emnerne. Dermed risikerer
Hjemmestyret ogsa at skulle bruge ungdig mange personalemaessige timer og gkonomiske res-
sourcer i en sag, som hgjst sandsynligt kunne vaere klaret hurtige og billige, hvis A havde faet
mulighed for at vide, hvad der menes med punkterne 1 og 2.”

Mgdet blev herefter afholdt den 23. marts 2009, og der foreligger i de sagsakter,
som jeg har modtaget fra P, fglgende udaterede og ikke underskrevne referat fra
mgdet, som ej heller angiver, hvilken myndighed, der har udarbejdet referatet:

”Referat vedr. Tjenstlig samtale, den 23. marts 2009, med A
Til stede: A

Bisidder: advokat [...]

Fg. Styrelseschef [...], Familie - og Forebyggelsesstyrelsen
[...], Personalestyrelsen

A er blevet indkaldt til tjenstlig samtale med henblik pa, at fa yderligere oplysninger med ud-
gangspunkt i fglgende punkter:

« gkonomisk overforbrug

» Manglende efterlevelse af tjenstlig ordre

« Adfard generelt

Indledningsvis blev der orienteret om de strukturandringer, der er sket pr. 1. februar: Dggnin-
stitutionsafdelingen og Handicapafdelingen, som hidtil har ligget som afdelinger i Departemen-
tet for Familie og Sundhed, er blevet flyttet over i styrelsen, som nu bestér af: Dggninstitutions-

afdelingen, Handicapafdelingen, Paarisa, MIN og Sekretariatet for Ligestillingsradet.

[...] er fungerende styrelseschef og star i denne egenskab som indkalder til denne tjenstlige
samtale.

Baggrunden for indkaldelsen skal ses i lyset af at Styrelsen i sin gennemgang af de gkonomiske
forhold pa alle dggninstitutionerne, har kunnet konstatere, at specielt [institutionen] har haft et
meget stort overforbrug.
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6. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

I en gennemgang af sagen, har det kunnet konstateres, at Departementet for Familie - og Sund-
hed v. [...] i en skrivelse af 25. august 2008 gjorde A opmarksom pa, at gkonomiafdelingens
budgetopfelgning efter de farste 7 maneder havde vist et vaesentligt og uacceptabelt overfor-
brug pé [institutionens konto] konto. Overforbruget 14 pa 40 %. @konomiafdelingen vurderede,
at der omgaende matte szttes fokus pa at minimere udgifterne resten af aret, hvor det var muligt.
Der peges pa tjenesterejser og forbrug af konsulenter. Pa trods af departementets paleeg om, at
forstanderen matte stoppe forbruget pa tjenesterejser og konsulenter, fulgte A ikke dette paleg.

A forklarer under samtalen, at han havde troet, at den efterfalgende redegarelse han havde sendt
til departementet var blevet taget til efterretning og forbruget var blevet accepteret.

Det er specielt forbruget af eksterne konsulenter, der har givet det store overforbrug. A har sat
et uddannelsesprojekt i gang for personalet pa [institutionen], som straekker sig over en fire-arig
periode. A gares opmarksom pa, at der i princippet ikke kan indgas bindende aftaler, som gar
udover et finansar. Et projekt der gkonomisk reekker sa langt, som det A har sat i gang, skal ind-
arbejdes i finansloven, far det kan startes op.

A er blevet bedt om at sende kopi af kontrakterne, han har indgaet med de eksterne konsulenter,
og et budget for projektet. Der er af det materiale, som A hidtil har udleveret ikke fremgéet no-
get konkret om aftalerne eller budgettet.

Det palegges A at sende oplysningerne til [Departementet for Familie og Sundhed].

Styrelsen setter spargsmal ved, om det i det aktuelle uddannelsesprojekt ogsa er ngdvendigt, at
skulle have s& mange "eksperter" fra Danmark, som oven i kabet kraever tolkning, til at under-
vise staben pa [institutionen]. [...] ligger i samme by og burde veere en mulighed, iszer nar det
ses i lyset af, at det for en dels vedkommende drejer sig om ufaglarte, som skal have noget
grundlaeggende undervisning.

[Institutionen] er under ombygning. | den forbindelse har der veeret ekstra udgifter, som til dels
er blevet dekket af dggninstitutionernes faelleskonto. A er i flere tilfelde blevet bedt om, at fin-
de billigere lgsninger end dem, som er blevet brugt. Tilbagemeldingerne fra A har generelt vee-
ret, at der ikke kunne findes billigere lgsninger.

A har veret pa en del tjenesterejser. Der bliver efterlyst oplysninger om formalet med flere af
rejserne, da A ikke har fundet det ngdvendigt, at informere om det til sin nsermeste overordnede,
afdelingschefen i degninstitutionsafdeling og i perioden hvor stillingen var vacant til departe-
mentchefen.

Det palaegges A, at han sender en redegarelse pa sine tjenesterejser inden for det sidste halve ar
til [Departementet for Familie og Sundhed].

Det sidste kvartal viser, at [institutionens] tendens til at bruge mere end institutionens budget
kan holde til fortsztter, i det der kan konstateres et overforbrug ¥ mio. kr. de sidste tre maneder.

A gares opmarksom pd, at han skal holde forbruget inden for de gkonomiske rammer der er sat
for institutionen.
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A gares opmaerksom pa, at han skal falge ordre og ikke ga ind og begynde at diskutere / argu-
mentere imod palaeg, der gives fra overordnede.

Nar [Departementet for Familie og Sundhed] har modtaget supplerende redegarelse, vil der bli-
ve taget en vurdering af sagen.”

Det fremgar af advokatens klage, om mgdet og opfalgningen herpa:

”Det var A’s og min opfattelse, at der under mgdet blev aftalt falgende,

1. Der skulle udarbejdes et udkast til et referat, der skulle gennemgdes og godkendes af begge
parter for derefter at blive underskrevet.

2. A skulle fremsende redeggrelse for sine tjenesterejser for perioden oktober 2008 til ultimo
marts 2009, samt

3. A skulle udarbejde status for Institutionens gkonomiske situation.

Under mgdet sad fungerende Styrelseschef [...] med en stak dokumenter som tilsyneladende
dannede grundlag for den tjenstlige samtale, idet [styrelseschefen] under hele mgdet stgttede
sig til de af hende medbragte papirer.

Dagen efter madet fremsendte jeg en aktindsigtsskrivelse, hvori der star:

"I ovennavnte sag henviser jeg til tjenstlig samtale afholdt g.d. med deltagelse af Dem, [...],
A og undertegnede som bisidder for A. Derudover henviser jeg til min mail af 12. og 11. d.s.
samt til P’s mail af 12 ds.

Under mgdet sad De med stak dokumenter, som tilsyneladende dannede grundlag for samta-
len. Som advokat for A skal jeg venligst anmode om aktindsigt i de af Dem til mgdet med-
bragte dokumenter samt det gvrige materiale, der métte vedrgre min klient. Jeg henviser i den
forbindelse til SBL 8§ 9, stk. 1 samt til 16, stk. 2, 1. pkt."”

P besvarede den 30. marts 2009 advokatens aktindsigtsbegering, som var stilet
til Departementet for Familie og Sundhed, cc. P:

”Da sagsbehandlingensloven kun galder for behandling af sager, hvori der er eller vil blive truf-
fet afgarelse af en forvaltningsmyndighed jf. sagsbehandlingslovens § 2 stk. 1, kan gkonomi-
og Personalestyrelsen desveerre ikke imgdekomme din aktindsigtsbegaering med din henvisning
til sagsbehandlingenslovens 89, stk. 1, samt § 16, stk. 2, 1. pkt.

Dog har du mulighed for aktindsigt efter offentlighedslovens 5 stk. 1.

Vi kan desvarre ikke imgdekomme anmodningen om aktindsigt indenfor 10 dage, fg. Styrel-
seschef [...] er pé tjenesterejse.
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Aktindsigtsanmodningen vil herefter blive imgdekommet umiddelbart efter den 6. april 2009.”

Den 1. april 2009 fremsendte A det materiale, som Departementet for Familie og
Sundhed havde e