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NOTAT

Det er afggrende vigtigt for god dyrevelfzerd under transport, at dyrene er egnede til
transporten — men ansvaret for at sikre, at dyrene er egnede til transport er ikke
fordelt mellem aktgrerne, og chauffgren og vognmanden efterlades med et ansvar, som
denne ingen kompetence har for at vurdere. Det giver anledning til darligt
arbejdsmiljs og manglende retssikkerhed.

Chauffgren skal vzere klogere end dyrlaegen for dansk praksis er, at chauffgren dgmmes, selv om
denne har en dyrlazgeerklering pa, at dyrene er egnet til transport. Chauffgren skal have
rgntgensyn, for dansk praksis er, at chauffgren dgmmes, hvor en skade pa et dyr fgrst findes efter,
at det er slagtet, dvs. hvor den kontrollerende dyrlzge pa slagteriet heller ikke ser skaden. I begge
tilfeelde gelder det ogsi indre skader pa dyret.

Fortjeneste ved lovbrud er { kr., 100 % kontrol, bgde 7.000 kr. Ved en fgrstegangsforseelse
dgmmes chauffgren jf. dansk praksis typisk 7.000 kr. og vognmanden 14.000 kr. Chauffgren er
timelgnnet og har intet incitament for at medtage et dyr, der ikke er egnet til transport. Vognmanden
tjener — alt efter dyreart — mellem 15-100 kr. for at transportere et dyr. Incitamentet for at medtage
et dyr, der ikke er egnet til transport, er sdledes ikke til stede. Alle dyr underlzgges en kontrol af
Fpdevarestyrelsens dyrleger ved ankomsten til slagteriet eller samiestalden.

Chaufféren og vognmanden kan fa frakendt retten til at kgre med dyr, uden at et dyr har
vaeret uforsvarligt behandlet, for udover bgdestraf kan chaufferen og vognmanden straffes med
klip, hvor tre klip udlgser en betinget frakendelse af retten til at kgre med dyr og det fjerde klip,
inden for tre ar, en ubetinget frakendelse. Klip gives ogsé for forseelser, hvor der ikke er tale om
uforsvarlig behandling af dyr i henhold til begrebet i Dyrevelfzrdsloven.

DTL og 3F anbefaler, at ansvaret for dyrevelfzerden fordeles mellem
aktgrerne, siledes at de hver is@r far ansvar for det, de har indflydelse pa.
At vurdere om et dyr er transportegnet krever kendskab til dyrets sygehistorie. Derfor
skal landmanden have ansvaret for, at de dyr, der szttes ud til transport er egnede til
den bestilte transport.

Adspgrges besztningsdyrleegen forinden, skal dennes erklaermg vere geldende og
gvrige aktdrer ikke anklages.

Chauffgren skal vere ansvarlig for dyrenes velfeerd under transporten samt bilens
anvendelse. Chauffgren skal have et medansvar for, at dyr, der laesses, er egnede til
transporten, men skal kun anklages og straffes for at have medtaget et dyr med en
skade, hvis han med rimelighed burde have set det. '

Vognmanden skal have ansvar for planlegningen af transporten, bllens tilstand samt
instruktioner og uddannelse til chauffgzjren
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Uddybning

Forordningen fastsztter, at dyrene skal vere egnede til den planlagte transport, dvs. de ma ikke
have fysiologiske skavanker eller undga en patologisk proces. Forordningen fastsatter overordnet,
at afsenderen (typisk landmanden) og transportgren har et ansvar for at vurdere dyrenes
transportegnethed.

I dansk praksis omkring anklage og straf har landmanden, chauffgren og vognmanden et ligeligt
ansvar for dyrene — ogsé i de tilfzlde, hvor vognmanden ikke er til stede under leesningen af dyrene.

Landmanden vurderer dyrene i forbindelse med, at de udplukkes i stalden og szties i
udleveringsrum. Chauvffgren mé af hensyn til smittefare typisk ikke g ind i udleveringsrummet og
tilser derfor dyrene, mens de 1gber op ad lesserampen.

En grundig vurdering af dyrenes transportegnethed skal inkludere viden om dyrenes sygehistorie.
Denne har chauffgren ikke. Ikke altid viser dyrene tegn pa skader, nér de lgber om bord pa lastbilen,
og chauffgren har derfor ikke mulighed for at afvise dem hos afsenderen. Dyrenes skader viser sig
s ved ankomsten, hvor et klassisk eksempel er en zldre benskade, der er brudt op igen under
transportens bevagelser. Et andet klassisk eksempel er, at grisene har et sdr under en brok: Et sdr er
vanskeligt at se, mens dyrene gar op pa bilen, da det sidder under grisen, og som regel er dyrene
ikke sa rene, at et lille sar kan ses.

Chauffgrer og vognmend straffes ogsi i de tilfzlde, hvor den kontrollerende dyrlage har varet i
tvivl om dyrets tilstand og afventet sin endelige konklusion til efter slagtningen, hvor dyrets indre
kan ses.

Det ses, at besztningsdyrlegen og Fgdevarestyrelsens dyrlazger, der kontrollerer ved ankomsten til
slagteriet og samlestederne er uenige om, hvorvidt et dyr er transportegnet. Ud over at det
understreger, at der er tale om subjektive vurderinger, er det i sddanne sager urimeligt at palegge
chauffgren endsige vognmanden — med en langt mindre veterin®rfaglig ekspertise end landmanden
og dyrlegen — straf. '

Transportbranchen har et darligt arbejdsmilj@ grundet reglerne. Det giver hgj stress, nar krav i
arbejdet ikke matcher operatgrernes kompetencer — og dette er ikke et problem, der kan lgses
gennem ¢get uddannelse af chauffgrer og vognmend, men gennem en definering af aktgrernes
ansvarsomrader, og placering af straf alene inden for de omrider, som de reelt kan ggre en forskel

PA.

Vedlagt er Landsretsdom, der eksemplificerer ovenstiende

Vedlagt er Landsretsdom, hvor en transportgr straffes for transport af dyr med et sar pa en brok,
selv om der var en dyrlegeerklering p4, at det kunne medtages. Saret var til stede pa tidspunktet for
dyrlegens vurdering. Fgdevarestyrelsens dyrlage pé slagteriet var i tvivl om, hvorvidt dyret var
egnet il transport, og afventede sin endelige konklusion til efter slagtningen, da det er lettere at
vurdere et dyr, nar det er slagtet. :

Vognmanden, der selv var chauffgr pa transporten, blev straffet med bgde pa 13.000 kr.

Lisbet H_agelund * DTL « 20998271 « LHH@dtl.eu Kjeld Jensen o 3f « 40341158 » kjeldjensen_@Bf.dk
Yy - o :
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afsagt den 21. september 2011

Rettens nr. 2128/2011
Politiets nr, 4100-89110-00145-10

Ankiagemyndigheden
mod

Anklageskrifter er modiaget den 28. juli 2011,

dyrevernslovens § 28, stk. 1, l.pkt.,jf.§l, bekenditparelse nr, 1729 of
21. december 2086 om beskyttelse af dyr under transport § 35, stic 1, if.
Ridets forordning (EF) nmr. 12005 af 22, december 2004
transportforordningen artikel 3, stk. 1, litra b, sammenholdt med bilag
I, kap T, pkt 1 og 2 litra b, ved i forbindelse med sit ethverv som
vogmnanddm?ﬁ mvmbuzclﬂathwebabmdlctenm

m uforsvarligt, idet han u'ansportereds gusen fa
besetuingsadressen til slagteriet Jutland Meat, Havnevej 8, 7600 Struer, selv
om grisen havde et stort naviebrok pi 21 cm i diameter med flere dbne
sérdmaiserpébmksskken,hvorforgnsenﬂ:kevarmnspoﬁegnet, og
hvorved dyret i forbindelse med transporten har veeret udsat for unaedig
lidelse og wforsvarlig behandling.

dyrevarnslovens § 28, stk. 1, L. pkt,, jt. § 1, bekendtgarelse nr. 1729 af
2L december 2006 om beskyttelse af dyr under transport § 35, stk. 1, §f.
Ridets forordning (EF) nr. 1}2005 af 22, december 2004
transporiforordningen artikel 3, stk. 1, litra b, sammenholdt med bilag

. A kap!,pkt.longﬂrab vedlforbmdelsemsdudavelscafsnerhvew

som landmand pl besz e D
S torsdag den 25. november 2010 at h,we ieveret en gns
(leveringsnnmmer QIR €l slagteriet Jutland Meat, Havnevej 8, 7600
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Struer, selv om grisen havde et stort naviebrok p4 21 cm i diameter med
flere fbne sirdannefser p& brokswkken, hvorfor prisen ikke var
transportegnet, og hvorved grisen i forbindelse med tramsporten har vesret
udsst for unedig lidelse og uforsvartig behandling.

Péstande

Anklagemyndigheden har nedlagt pistand om bodestraf,
De tiltalte har nagtet sig skyldige.

Sagens oplysninger

I L:r forkiaret, at han driver landbrag bla.

men ot den i sagen omhandlede gris er hentet fra hans beswtning p4 en an-
den adresse, Derblwdensannnedaghcntcnaltzomﬁahansbcsetnm-
ger af chauft- UMD S5 havaE Wl Rl dyrimeeiti 3
af grisene, der gik i en sygefold, somdetogs&ﬁemﬁrafdyﬂaagmaﬂest.
Dyrene havde brok men ingen sir derpd. P4 de billeder, der er fremlagt pa
sagen som bilag 9, barer dyret pd de to forste billeder hans leveringsnum-
mer 19688, som ikke fremghr af de nestfolgende billeder, og dyret er skiiret
i stykker. De billeder, dey fremstiller en brok med sfr, stammer ikke fra hans
dyr - det ex kke samme’ gris p4 billederne. Den brok, der fremgsr of billede
nr. 3, er ogsé meget starre end de 21 om., tiltalten vedrerer, og den brok, der
fremghr af billede 4, er meget forskellig i faconen fra den pa billede or. 3 i
faconen. Billede 6, sammenholdt med billede 3, viser brokken fra begge si-
der, og er derfor ikke det samme dyr, Endeligt bliver der pa det sidste bilelde
vist en brok pd 11 cm. Han er dog helt enig i, at den brok, billederns viser,
er gemske forfeerdelig. Brokken pa billederne er ikke fra en gris fra hans be-
setning, i s& fald ville dyrlegen ikkethave godkendt grisen. Chaufforen ville
da belier ikke have taget dyret med. Dyrlegen markerer dyrene med gren
maling efter kontrollen. Det undrer ham, at billederne ikke er blovet tagt, s3
den grenne streg fremgér, Det undrer ham ogsé, at der fra slagteriet var tale
om 3 eller 4 dyr og ikke de 5, der faktisk var. Han tror simpelthen, at der ex
tale om en fejl. Dyret er med sikkerhed ikke fra hans beszming. Han var til

stede, da dyri=gc NN «ndersagte dyrens, og dyrizgen krav-
lede ogsé inde under dyrene. ville ikke have godkendt en

gris, som den sagen vedrarer. W MM‘PMW C@Pﬁ
whﬂ forklaret, at han som vognmand hentede dyrene

fra s besmtning og biev gjort bekendt med, at de 5 dyr, der havde
brok, skulle holdes adskilt fra reste.n. De 5 dyr blev fiart wd for sig selv forst

-
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V<
' forkiaret, at hun indgav en anmel-
delse i forbindelse med transporten den 25. november 2010. Hun er ansat
som.dyrlzge pé Straer Slagteri, hvor hum hver dag tager imod dyretranspor-
ter pd mmpen. Hun kikker p& de dyr, der bliver lesset af, for smitsomme
sygdomme og for at konstatere,
denne dag ved 8-tiden leveret af
porisedlen. Der var 20 dyr fra
adskilf, som kom af

slagteriet og aftalte med staldmanden, at hun ville komme tilhage og woder-
sege grisene, inden de skulle slagtes. Der var ikke andre dyt i sygestalden.

tadcrfemtﬁd&ﬂgtﬁem,nﬁrdyretmslagt&lcﬁerkonﬂroﬁanunders&gte
Inm grisen naermere, dyret havde overensstemmende leveranderummer og
detp&artemnkeVIZ,ogdarvarovmsﬁemmelsefo:s&wdtmgérde

dog
ningen., Hun fik en medarbejder 1if at holde dyret op, st leverandenuzameret
var synligt, da billedet blev taget. Der var fia tiltalte i alt 5 grise med brok,
hvoraf den ene havde sir, Dette enc dyr blev merket med V12 for yda'ligae
sikkerhed for, at det samme dyr 4

blllede41b11ag9ﬁ-emgé: ot de

e, den er sk sammen med leverandernurameret og
V12 merket. Dyrlegen havde malet dyrene op med grent, men et shdant
metke e ikke holdbart, Et holdbart merke kunpe eksempelvis veare et mer-

-




27/09 2011 11:02 97576830 CARSTEN*M$IBEKSD #1295 BP.o0d /00%

side 4

ke i dyrets ere med et nummer, der blev gengivet i dyrets papirer til sikker
identifikation. Der var kun tiltaltes dyr i sygeboksen, og de bavde alle 5 en

muarkering med grent,

A AN AN, .
En dyrlmgeattest afden-%jmvujber 2010 for grise med brok angiver, at 5
grise hos tiltalte (QNNNNNR bavde brok. Rubsikken dyreart, signalemet og
CHRum, ¢r udfyldt med "gron”, og det er anfart, at der pa undersegelsestids-
punktet ikke var sir pd broksakken.

En kereseddel af 25, povember 2010 fral{JJli} Vogrmandsforretning, pé-
fort chamfforgavnet "QID, angiver, atder blev lcsset ki B og afleesset
K1} og at der blev hentet i alt 150 dyr fra 3 besztninger, deraf 20 fralil)
W /2yt innst

Der har veeret forevist billeder fia slagteriet af dyret.
Rettens begrundelse og afgorelse

Efter forklaringerne fra de tiltalte o afhentning, transport og aflevering af
de 5 griso med brok, der var markeret med gront, semt forklaringen fra dyr-
lege R o, bvordan hun tog imod grisene pi slagte-
riet, hendes umiddelbare fund pa grisen, der blev markerst-med V12, og
gmkmdchghedmafmmpélwmn&mmemoghmdesmkem
findene i forbindelse med den efterfolgends, nesmere undersagelse, er det
bewst,a:zagtﬂgelserngﬁmd.mbmhe%tafdyﬁage‘
ORI e gjott pé et dyr fra (QERpese=tuing, og at dyret forudgen-
de var transporteret til slagterict of (U NENENENIND 7} s iarm

Efter forklaringen fre dyriege UEEENENRENNNNNY. sxomenholdt med
hﬂedmatcnalﬂpisamerdetbewst,atgnsenhaﬁeetnavlebrok, som

De ultalm forklannge: om, at de ikke havde konstateret en
. sombeslcrevetzﬁltalten,kanikkefmenletandetmulm. '

e

Straffen fastsmiies for hver af de tiltalte 1l en bede paHZI000F if. dyre-
varnsiovens § 28, stk. 1, L. pkt, Jf. § I, bekendtgerelse nr. 1729af21 de-
cember 2006 om beskyttelse af dyr under transport § 35, stk. 1, jf Ridets
forordning (EF) nr.. 1/2005 af 22, december 2004 transportforordningesn arti-
kel 3, stk. 1, litra b, sammenholdt med bilag I, kap I, pkt 1 og 2, lita b.

Forvandlingsstraffen fastseettes som nedenfor bestenit,

Thi kendes for ret:

%M betale en bade pé 13.000 k.

-
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caf betale en bede pd 13.000 kr.
Porvandtingsstraffen for boden er fengsel i dage.
De tiltalte skal hver betale de sagsomosininger, der vedrarer dem.




UDSKRIFT
af
DOMBOGEN FOR VESTRE LANDSRET




DOM

afsagt den 25. april 2012 af Vestre Landsrets 4. afdeling (dommerne Lis Frost, Ulrik Jen-
sen og Linda Hangaard ) i ankesag

V.L. §-2250-11

Anklagemyndigheden

mod

Retten i Viborg har den 21. september 2011 afsagt dom i 1. instans {rettens nr. 2128/2011),

Pistande
Tiltalte bar pastaet frifindelse.

Anklagemyndigheden bar pastiet stadfeestelse, dog siledes at der sker citering af dyre-
veernslovens § 28, stk. 7, samt tillige transportforordningens artikel 6, stk. 3.

Anklagemyndigheden har for landsretten berigtiget tiltalen, siledes at der efter “lidelse”

indsattes “smerte, angst, varigt men og vesentlig ulempe”,

Supplerende oplysninger
deog{wi

Det er oplyst, at dyrl= gl e

. pa 13.000 kr. for overtraedelse af bestemmelser i dyreveemsloven og lov om dyrleger m.v.

Agricye

BERED den 10. november 2011 har vedtaget en bade
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ved i forbindelse med udevelse af ethverv som dyriege den 24. november 2010 at have
udvist manglende omhu og samvittighedsfuldhed, idet han udfeerdigede dyrlegeattest ved-
rerende transportegnethed pé en gris, der havde en stor navlebrok p& 21 cm i diameter med
flere &bne sirdannelser pé broksszkken.

Forklaringer

_ _ g i
Tiltalte og vidnet dyrlag har for landsretten i det vasentlige

forklaret som i 1. instans.

Tiltalte har supplerende forklaret, at han siden 2007 har drevet vognmandsforretning gen-
nem et anpartsselskab med fire ansatte. Han er eneejer af og direkter i selskabet og kerer
selv som chauffer. Han har gennemgdet alle lovpligtige uddannelser, ligesom han i ovrigt
felger udviklingen i reglerne for dyretransporter gennem sin faglige organisation. Lesnin-
gen af dyrene skete tidligt om morgen, og han teendte lys, s& rampen var belyst. Der var
ogsi nogentunde oplyst i udleveringsrummet, sé han kunne se grisene. Han vidste pé for-
hand, at der skulle 5 grise med brok med, og han konstaterede, at de var velbefindende. De
viste ingen tegn pd sygdom, og han s4, at en dyrlxge havde godkendt dem til transporten.
Han s4 vist kun grisene fra den exe side. De fem grise blev lzsset farst, og leesningen for-
leb uden problemer. Grise holder sammen i flok, og det kan derfor og p4 grund af skidt
veere sveert at se srdannelser, Grise spger samtidig mod lyset ndenfor. Han stolede méske
ogs4 pa dyrlegens erklering, selv om han er klar over, at han som transporter ogsa har et
selvstendigt ansvar. Hvis han havde set en gris med sér som pé sagens fotografier, ville
han have afvist den. Ved afl@sning af grisene var deren dyrl=ge til stede, men forst om
eftermiddagen herte han, at der var problémer med de grise, han havde lesset af.

Y. Adqrictie v- d(W'
Dyrlwgew har supplerende forklaret, at hun ikke havde andre dy-

revernssager den pig=ldende dag, og der er kun en gris, der den dag er blevet maerket
V12. Det er hende, der har taget billedeme i sagen. Forskellen i brokszkkens form pa to
billeder skyldes, at hun pa det ene billede skubber til broksakken for at f& den frem i lyset,
Alle billeder er af den samme gris, og der er ingen tvivl om grisens identitet. Hun har en
Klar erindring om grisen. De fem grise med brok var de sidste, der blev lesset af, og de
blev lukket ind i sygeboksen, mens hun métte udfore andre opgaver, inden hun omkring en

* halv tilne senere foretog undersagelsen. GnSen viste tegn p& ubehag, da hun rexte ved
. brokseekken, og trak sig vk fra hende Bt 3 )




vskapsel, arvey; og hun har pé denne baggrund vurderet alderen pa siret. Sar-
kanteme er afrundede og der er ikke tegn pé frisk bledning, si fERvil Afvise at

VeEte Spriifget op tinder iranisporten: Saret beerer preeg af, at det ikke har fhet fred til at hele
op, og det har pafort grisen lidelse. Hun har javnligt dreftet problemerne med brokgrise og
vigtigheden af en grundig undersagelse med tiltalte og hans chaufferer, Hun har understre-

get, at ansvar for transportegnetheden er delt, og at chauffaren er den person, der sidst ser
grisen.

Landsrettens begrundelse og resultat

Det ﬁ'emgér af dyrlege _ forklaring, at det store sér pd broksek-

ken umiddelbart var synligt, hvis man s p4 grisen fia den side, hvor sret var, og tiltalte
har erkendt, at en gris med sér pa broksekken som p4 sagens fotografier ikke kan anses for
transportegnet. Tiltalte har derfor handlet uagtsomt ved at transportere grisen og derved
udsztte grisen for unedig lidelse og uforsvarlig behandling. Efter de bestermelser, der er
rejst tiltale efter, har transporterer et se!vstaendlgt ansvar for transportegnetheden af grise,

S

nétheden var attesterel

yar,: C
Sl me;‘:magx ;@wx%wmwﬂw 2

%E’%';y&lé‘ﬁ”? e Det ulu'aedes derfor ogsi efter bewsferelseu for landsretten, at tiltalte er fundet
skyldig som sket.

i ';\vawmdwww

Da bedestraffen, der udover de i dommen nevnte bestemmelser tillige fastsaettes efter dy-
revernslovens § 28, stk. 7, og transportforordningens artike] 6, stk. 3, er passende fastsat,
stadfeester landsretten dommen.

-Thi kendes for ret

Byrettens dom stadfeestes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for Jandsretten.

“Lis Frost Ulrik Jensen Linda Hangaard




Udskriften udstedes uden betaling

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Vestre Landsret,
Viborg den 26. april 2012

sektionsleder
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