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Til Fedevareudvalgets orientering

Jeg fremsender her, efter aftale med og anmodning fra formanden for Fedevareudvalget, nogle fakiueile
oplysninger omkring den sakaldte "makrelstrid” mellem EU, Norge, Feergerne og Island.

Folketinget skal senere pa foraret give mandat til vedtagelse af et EU-instrument, der vil give mulighed for
sanktioner af bl.a. Faergerne i forbindelse med makrelfiskeriet. Det er en alvorlig sag, men i materialet fra
Kemmissionen er der ikke mange oplysninger om sagens substans.

Det vif derfor vaere pa sin plads hvis udvalget tilvejebringer mere viden om sagen.

Her er et kort oprids:

EU, Norge og Feerzerne indgik i 1999 en aftale om, hvorledes makrelkvoten skulle fordeles mellem tandene.
Den feeraske del blev ca. 5 % av kvoten.
Siden blev der indgaet ét arige aftaler frem til 2009.

Men makrelbestanden har flyttet sig. En indikation af dette er, at Island (der aldrig har vaeret med i den
faelles aftale) i 2006 fiskede 4.200 ton og i 2011 fiskede 147.000 ton.

De sidste 5-6 ar er det blevet helt &benbart, at der cgsé er kommet stadig sterre maengder makrel i feergsk
farvand.

Makrellen tager naturligvis en stor mazngde fade til sig. Det pavirker hele biosystemet ved Fzergerne, og det
gér bade staarkt ud over andre fiskearter og fuglelivet.

Alligevel fiskede Fzeraerne kun 5 % af kvoten helt frem til 2010. Det lykkedes ikke gennem forhandlinger at
fa enighed om en fordeling af kvoten, som blandt andet forLidsatte en forhgjning af den feeraske del.
Resultatet var, at EU og Norge fastsatte sin egen kvote — med den konsekvens, at Island og Feergerne
matte gere det samme. Den feergske del blev pa 85.000 ton — det var stadigvaek en lille de! af det samlede

fiskeri.

Da man heller ikke fik nogen tilfredsstillende aftale i 2011, filskrev alle fire lande igen sig selv autonome
kvoter. EU og Norge besluttede sig for dette F@R Feergerne gjorte det.

Feergerne tilskrev sig i 2011 en maengde, der svarede til ca. 23 % av den kvote, ICES mente ville veere
baeredygtig. Men ALLE landene fiskede meget i 2011, og Faergerne fangede kun ca. 15 % af den samlede
fangst. Selv om Faergerne ikke havde fisket én makrel, ville fiskeriet have vaeret langt sterre end det, som
ICES anbefalede.




Dette har fort til meget hard kritik og beskyldninger om overfiskeri fra EU og Norge. Det har ogsa fat til
sanktioner. | Norge kom et formelt landingsforbud mod faereske fartgjer, og i EU var det industrien selv, der
blokerede for landinger af de faergske skibe.

Derudover har sagen faet konsekvenser for Feergernes fiskeriaftaler med de pagaeldende lande.

Fzergerne er et meget lille land, der star svagt nar den slags midler tages i brug.

N&r man alligeve! ikke har bajet sig, er det fordi man er overbevist om, at man har bade de biologiske, de
juridiske og de gkonomiske argumenter pa sin side.

Biologisk er der ingen tvivl om, at en stor del af makrelbestanden ikke bare opholder sig i feergsk farvand om
sommeren — den gyder ogsa i feerask farvand, og feerask farvand er ogsa dens vigtigste spisekammer.
Undersggelser viser, at makrellens vaegt stiger eksplosivt mens den er ved Faergerne.

Juridisk har et land fuld ret til at fiske af de bestande, som findes indenfor egne graenser. Og det feraske
fiskeri foregar ordnet efter klare regler. Faergerne er ogsa fortaler for alle taenkelige former for videnskabelige

undersegelser, der kan styrke grundlaget for en retfaerdig fordeling.

@konomisk har fiskeriet enorm betydning for Faereerne — men det har ogsa stor betydning hvis man IKKE
fanger en retfaerdig del af makrellen, da det jo pavirker andre bestande.

S4 selv om EU er stort og Fazrgerne lille, s& har man simpeithen vaeret tvunget til at tage kampen op. Det
drejer sig jo om landets livsgrundiag.

Fra feerpsk side @nsker man helt afgjort, at fiskeriet skal veere baeredygtigt. Men man mener, at aftalen ma
bygge pa objektive, biologiske, juridiske og skonomiske faktorer — ikke pa trusler og sanktioner.

Jeg mener, at det ville vaere gavnligt for den videre behandling af kommissionens forslag, hvis man sa lidt pa
disse faktorer. Det er jo en meget principiel sag, hvis behandling méa bygge pa et solidt grundlag.

Jeg har derfor ud over detie brev tilsendt udvaiget felgende materiale om sagen:

1. En artikel af den islandske finansminister *
2. En artike! af den norske professor Peter @rebech¥
3. En vedtagelse i nordisk réd om sagen

Jeg vil gerne veare behjaelpelig med at formidle relevante kontakter hvis det anskes.

Jeg vil lige gere opmearksom pa, at ovennavnte oplysninger er noget jeg selv har hentet ind fra tilgeengeligt
materiale. Jeg har intet at gere med forhandlingerne, og dette er ikke et dokument fra de faergske

myndigheder.

* .
(FLF-sekr.) De omtaite artikler er omdelt pr.

maif (20/1-12, kl. 11.53) og fremgarlkke i dette -
bl!ag grundet ophavsret.

Mvh — og tak for interessen og anledningen!

Sjuréur Skaale




