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Forord

Nerveerende rapport indeholder analyser af produktivitetsudviklingen i primearland-
bruget og fadevareindustrien i Danmark i forhold til en reekke andre lande. Rapporten
er udarbejdet pa anmodning fra Fgdevareministeriet, som et delelement i en rammevil-
karsanalyse for dansk landbrug og fadevareerhverv. Kommissoriet til analysen, som er
udarbejdet af Fgdevareministeriet, Finansministeriet, @konomi- og Erhvervsministeri-
et, Skatteministeriet, Miljgministeriet samt Klima- og Energiministeriet, fremgar af bi-
lag 1.

Projektarbejdet er undervejs kommenteret af en tveerministeriel teknisk referencegrup-
pe. Konkret har der vaeret afholdt tre mgder med den tekniske referencegruppe ved
hhv. opstart, midtvejs og afslutning af projektarbejdet.

Endvidere har der veeret tilknyttet en Inspirations- og sparringsgruppe med deltagelse
fra Landbrug & Fgdevarer, @kologisk Landsforening, DI Fadevarer, Fadevareforbun-
det NNF og Nykredit. Der har her ligeledes veret afholdt tre mgder ved hhv. opstart,
midtvejs og afslutning af projektarbejdet.

Af instituttets medarbejdere har falgende medvirket ved udarbejdelsen af publikatio-
nen: Jens Hansen (2. Produktivitet - begreber og beregninger), Johnny M. Andersen
(3.1 Produktiviteten i Landbrugets @konomi og 4. Produktivitetsudviklingen i primeer-
landbruget i Danmark og de gvrige EU-lande), Svend Rasmussen (3.2 Produktivitets-
udviklingen pa bedriftsniveau - en dekomponeret beskrivelse) og Lars-Bo Jacobsen
(3.3 Landbrugets produktivitet med udgangspunkt i nationalregnskabet og 5. Den dan-
ske fadevareindustris produktivitet i nationalt og internationalt perspektiv).

Direktar Henrik Zobbe
Fadevaregkonomisk Institut
Kgbenhavn, december 2011
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Sammenfatning

Primarlandbruget

Landbrugets prisudvikling har i det forgangne arti medfart et fald i sektorbytteforholdet
for hovedparten af EU landene. Priserne pa det samlede faktorforbrug, dvs. forbruget i
produktionen, forbrug af fast realkapital og forbrug af arbejdskraft, er séledes steget
mere end priserne pa landbrugsprodukter. I gennemsnit er sektorbytteforholdet faldet
med 1,8 pct. om aret for EU25 og med 1,5 pct. om aret for EU15, jf. tabel 1.

Det faldende sektorbytteforhold udmegntes - alt andet lige - i en faldende indtjening.
Faldet i indtjeningen er imidlertid delvis modvirket af en mere effektiv ressourcean-
vendelse. Totalfaktorproduktiviteten, dvs. den mangdemassige relation mellem pro-
duktionen og det samlede faktorforbrug, er saledes steget med 1,2 og 1,0 pct. pr. ar for
hhv. EU25 og EU15. Stigningen i totalfaktorproduktiviteten er imidlertid ikke tilstreek-
kelig til at opveje det faldende bytteforhold. Konsekvenserne er et fald i den gkonomi-
ske produktivitet, dvs. forholdet mellem vardien af produktionen og faktorforbruget,
pa 0,6 pct. pr. ar for bade EU-25 og EU-15.

| dansk landbrug er faldet i sektorbytteforholdet noget sterre (2,2 pct. pr. ar). Dansk
landbrug har derfor skullet gge produktiviteten endnu mere for at falge med de gvrige
lande. Vaeksten i totalfaktorproduktiviteten ndede imidlertid kun op pa 1 pct. pr. ar i
perioden 2000-09. Konsekvenserne er derfor et fald i den gkonomiske produktivitet pa
1,2 pct. pr. ar. Dansk landbrugs indtjeningsevne er saledes reduceret i forhold til bade
EU25 og EU15 i det forgangne arti. Dels er sektorbytteforholdet i Danmark faldet mere
end i EU gennemsnittet, dels er totalfaktorproduktiviteten ikke steget i samme omfang.

Ved sammenligning af produktivitetsstigningerne blandt EU25 landene, er der kun fa
nationer (Spanien, Frankrig, Tyskland, Irland, Greekenland, Malta og Luxembourg),
som har en lavere stigning i totalfaktorproduktiviteten end dansk landbrug. Stigningen i
produktiviteten for hovedparten af de resterende lande, ligger dog i omegnen af det
danske resultat. Inddrages ligeledes sektorbytteforholdet, er det kun nogle fa lande
(Spanien, Malta, Belgien, Tjekkiet, Irland, Letland og Graekenland), som har et starre
fald i den gkonomiske produktivitet end dansk landbrug.

Opgerelsen af produktivitetsudviklingen er baseret pa konsistente data fra EUROSTAT
og er som sadan sammenlignelig. Det er imidlertid vasentligt at bemaerke, at det ikke
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har veeret muligt at udskille de direkte og indirekte bankomkostninger fra beregninger-
ne i de internationale sammenligninger’. Det har stor betydning for det danske resultat,
idet Danmark rummer de mest forgaeldede landbrug i EU. Stigningen i totalfaktorpro-
duktiviteten for Danmark baseret pa nationale data kan saledes opgeres til 2,2 pct. ar-
ligt uden bankomkostningerne og til 1,6 pct. arligt ved medtagelse af bankomkostnin-
gerne. Effekten er betragtelig, og rangordningen af lande efter produktivitet ville derfor
veere anderledes, hvis de direkte og indirekte bankomkostninger kunne udskilles.

Tabel 1. Arlig procentuel endring i sektorbytteforhold, totalfaktorprodukti-

vitet og gkonomisk produktivitet1 i perioden 2000-09 (geometrisk
gennemsnit)

Sektorbytteforhold Totalfaktorproduktivitet @konomisk produktivitet*

Dstrig -0,6 1,6 0,9
England -0,5 1,2 0,7
Slovenien -2,3 3,0 0,6
Sverige -1,7 2,3 0,5
Polen -1,5 2,0 0,5
Tyskland -0,4 0,7 0,3
Estland -2,5 2,6 0,1
Portugal -2,0 1,9 -0,2
Ungarn -3,8 3,5 -0,4
Finland -2,1 1,7 -0,4
Slovakiet -3,4 3,0 -0,5
EU15 -1,5 1,0 -0,6
Luxembourg 4,2 -4,6 -0,6
Italien -1,7 1,1 -0,6
EU25 u. Cypern -1,8 1,2 -0,6
Frankrig -1,7 0,9 -0,8
Litauen -4,1 3,3 -0,9
Holland -2,0 1,1 -0,9
Danmark -2,2 1,0 -1,2
Spanien -2,2 0,9 -1,4
Malta 0,4 -1,8 -1,5
Belgien -2,8 1,3 -1,6
Tjekkiet -3,3 1,6 -1,8
Irland -1,5 -0,4 -1,9
Letland -3,9 1,9 2,1
Greekenland -3,0 -0,8 -3,8

ved gkonomisk produktivitet forstas forholdet mellem veerdien af produktionen og veerdien af faktorindsatsen.
Den gkonomiske produktivitet er teknisk beregnet som produktet af sektorbytteforholdet og totalfaktorprodukti-
viteten.

Anm. Bytteforhold og totalfaktorproduktivitet er estimeret som geometrisk gns. baseret p& den trendmaessige
udvikling. Alle udtryk er incl. direkte og indirekte bankomkostninger.

Kilde: Egne beregninger baseret pA EUROSTAT (2010, 2011 og 2011a) og FADN Public Database (2011).

! | Nationalregnskabet betragtes den finansielle sektor som et produktivt erhverv, og falgelig medreg-
nes finansielle ydelser som et forbrug i produktionen i de respektive erhverv. Der skelnes her mellem
direkte bankomkostninger (administrationsbidrag, laneomkostninger, gebyrer o. lign.) og indirekte
bankomkostninger (forskellen mellem betalte renter og en referencerente).
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Felles for EU landene gelder, at primarlandbruget i perioden har erstattet arbejdskraft
med kapital. Kapitalintensiteten malt som afskrivninger pr. arbejdstime er saledes gget.
Her har de gamle EU lande gennemsnitligt gget kapitalindsatsen mere end de nye EU
lande, og her har Danmark bidraget til at treekke gennemsnittet op. Malt pa arbejdspro-
duktiviteten er effekten dog sterst i de nye EU lande, hvor den gennemsnitlige stigning
i arbejdsproduktiviteten har veeret en tand stgrre end de gamle EU lande i den belyste
periode. Igen treekker Danmark gennemsnittet op; stigningen i arbejdsproduktiviteten i
Danmark har saledes vaeret dobbelt s& stor som gennemsnittet af de gamle EU lande.

Produktivitetsstigning er et relativt udtryk, som alene forteeller om forandringen i den
effektivitet, hvormed man anvender ressourcerne. Produktivitetsstigningerne siger sa-
ledes intet om udgangspunktet, hvilket er relevant ved sammenligning af forskellige
landes teknologiske niveauer. Det teknologiske stadie kan i nogen grad illustreres ved
at sammenligne bruttoveerditilveeksten i 2005-producentpriser pr. fuldtidsbeskaftiget.

Den producerede bruttoveerditilvaekst pr. fuldtidsbeskeftiget vist i figur 1 er samtidig
kabekraftskorrigeret for at sikre en sammenlignelig veerdireference mellem landene.
Ses der bort fra forskelle i arbejdsintensitet, ville bruttovaerditilveeksten pr. fuldtidsbe-
skeaeftiget vaere ens ved ens produktioner og ved anvendelse af samme produktionsme-
tode. Forskelle i bruttoveerditilveeksten pr. fuldtidsbeskeftiget afspejler derfor primeert
produktionens teknologiske stadie. Der er her ikke kun tale om erstatning af arbejds-
kraft med maskiner; forskelle i hgstudbytter, malkeydelse, kuldstarrelse, arbejdsratio-
naliseringer og udnyttelse af stordriftsfordele spiller ogsa ind.

Ved sammenligningen af &ndringen i den kgbekraftskorrigeret bruttovaerditilveekst pr.
fuldtidsbeskeftiget kan det konstateres, at de forholdsvis store produktivitetsstigninger
i mange af de nye EU lande er baseret pa et relativt lavt udgangsniveau. Selv om stig-
ningerne er store for de nye EU lande malt i procent, sa gges forskellen i niveauerne i
de gamle EU landes faver i den betragtede periode i kraft af en hgjere udgangsposition.

Danmark hgrer her til blandt de lande, som producerer mest bruttoveerditilvaekst pr.
fuldtidsbeskaftiget, og malt i absolutte maengder pr. fuldtidsbeskaftiget, tegner Dan-
mark sig sammen med Finland for den starste stigning i den betragtede periode. En del
af forskellene i den kebekraftskorrigerede bruttoveerditilvaekst pr. fuldtidsbeskeftiget
skyldes dog ogsa divergerende sammensatning af produktionen i de respektive lande,
men fokuseres der pa de centrale produktioner i Danmark (planteavl, meelkeproduktion
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og svineproduktion) i 2008, hgrer Danmark til blandt de fem lande, som producerer
mest bruttotilvaekst pr. fuldtidsbeskeeftiget.

Figur 1. Bruttoveerditilvaekst i 2005-priser pr. fuldtidsbeskaeftiget, 1.000

EURO (kgbekraftskorr.)

Holland 42,4
Luxembourg
Spanien
Danmark
Frankrig
Malta
Tyskland
Italien
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England
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Belgien
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Tjekkiet
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Estland
Portugal
Litauen
Slovenien
Slovakiet
Polen

Letland m2000

Ungamn m2009

Finland

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0

Anm. Bruttotilvaeksten er opgjort i faste 2005-producentpriser og kebekraftskorrigeret aht. sammenligningen
over &r og mellem lande. Antallet af timer pr. fuldtidsbeskeeftiget kan variere fra land til land og over tid.
Kilde: Egne beregninger baseret pd EUROSTAT (2010, 2011).

Ved sammenligningen af produktivitetsudviklingen skal det tages i betragtning, at mil-
jorestriktioner har en negativ effekt pa produktivitetsudviklingen i form af en lavere
produktion og/eller et relativt starre faktorforbrug. Lande, som i den betragtede periode
i starre omfang har iveerksat natur- og miljgforanstaltninger, vil derfor have prasteret
en relativt lavere produktivitetsudvikling. Pa tilsvarende vis kan andre nationale politi-
ske foranstaltninger direkte eller indirekte pavirke produktivitetsudviklingen i negativ
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eller positiv retning. Endelig skal det navnes, at den malbare effekt af en gget gkolo-
gisk produktion vil (fejlagtig) veere en lavere produktivitetsudvikling, idet statistikker-
ne ikke skelner mellem gkologiske og konventionelle produkter. Sidstnaevnte forhold
vil dog omvendt udmente sig i en relativ stigning i sektorbytteforholdet og influerer
derfor ikke pa den gkonomiske produktivitet.

Kilden til produktivitetsstigninger i dansk landbrug skal primart sgges i en kombinati-
on af stigende bedriftsstarrelse og teknologiske udvikling. Det fremgar af mikrobasere-
de (bedriftshaserede) analyser af produktivitetsudviklingen pa et repreesentativt sample
af heltidsbedrifter, hvor produktivitetsudviklingen pa hhv. svinebrug, kvaegbrug og
planteavisbrug er dekomponeret pa hhv. skalaeffekt (bedriftens starrelse), teknisk effi-
ciens (bedriftens udnyttelse af produktionspotentialet), teknologisk andring (fx bedre
kornsorter, malkeydelse mv.) og &ndret inputsammensetning (fx &ndret fodring).

Resultaterne viser, at over perioden 1990-2009 er produktiviteten pa heltids-
plantebedrifter steget med i alt godt 60 pct., mens den for heltids-kveaegbedrifter er ste-
get med ca. 100 pct. og for heltids-svinebedrifter med ca. 70 pct. For plantebedrifterne
skyldes stort set hele produktivitetsstigningen skalaeffekten (bedrifterne er blevet star-
re). For kveaeg- og svinebedrifter bidrager skalaeffekten med over halvdelen af produk-
tivitetsstigningen, mens resten primart skyldes teknologiske andringer. Udtrykkes
produktivitetsstigningen som geometrisk gennemsnit pr. ar, udger stigningen 2,5 pct.
pr. ar for plantebedrifter, 3,6 pct. pr. ar for kvaegbedrifter og 2,9 pct. for svinebedrifter.
For plante- og kvaegbedrifter er der ikke nogen udtalt forskel i stigningstakten over pe-
rioden, mens stigningen for svinebedrifter var hgjere i starten af perioden end senere.
Det bemarkes at subsidier er medregnet ved opgerelse af produktionen, hvilket her in-
debarer at de anfgrte produktivitetsstigninger er hgjere, end hvis subsidier ikke var
medregnet.

Fgdevareindustrien

Dansk fgdevareindustri har siden 1990 haft en svag udvikling i totalfaktorproduktivite-
ten. Det geelder ligeledes ved sammenligning med udenlandsk fadevareindustri. Naest
efter Spanien og Australien har den danske fgdevareindustri saledes praesteret den lave-
ste udvikling i totalfaktorproduktiviteten i perioden 1995-2007, jf. tabel 2.

Ses der bort fra et par enkelte lande, hvor fgdevareindustrien har undergéet en ganske
imponerende udvikling, er det generelle billede frem til 2000, at produktiviteten i de
gvrige landes fadevareindustri enten har fulgt den danske udvikling i totalfaktorpro-
duktiviteten eller har udviklet sig mindre gunstigt. | perioden efter 2000 er det entydige
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billede, at den relative udvikling har veeret i de gvrige landes faver. Dansk fadevarein-
dustri har derfor tilsyneladende mistet indtjeningsevne, som kun kan opvejes af en me-
re gunstig udvikling i sektorbytteforholdet.

Tabel 2. Den reale vaekst i produktionen i fgdevareindustrien dekompone-

ret i bidrag fra totalfaktorproduktiviteten (TFP) og indsatsfaktor-
erne i perioden 1995-2007, pct. pr. ar

Land Produktion TFP Kapital- Arbejds- Forbrug i

indsats forbrug produktionen
Dstrig 0,37 1,18 -0,07 -0,31 -0,43
Spanien 0,92 -0,44 0,26 0,17 0,94
Finland 1,80 1,11 0,08 -0,22 0,84
Frankrig 0,69 -0,03 0,03 0,10 0,59
Tyskland 0,79 0,00 -0,02 -0,17 0,98
Sverige 0,72 0,04 0,53 -0,19 0,35
Australien 1,62 -0,27 0,66 0,08 1,14
Belgien 1,42 0,04 0,15 0,00 1,23
Irland 4,20 0,95 0,55 0,03 2,68
Holland 1,26 0,36 0,09 -0,14 0,94
England 0,08 0,01 0,08 0,05 -0,07
USA 0,94 0,27 0,08 -0,01 0,61
Danmark 0,61 -0,11 0,17 -0,24 0,79

Anm. De gennemsnitlige stigninger i totalfaktorproduktiviteten og indsatsfaktorerne er opgjort i pct. point.
Summen er derfor lig den procentuelle sendring i produktionen.
Kilde: Egne beregninger baseret pad EU KLEMS-databasen (2009).

Ved sammenligninger af produktivitetsstigningerne er der imidlertid en raekke forhold,
som skal tages i betragtning:

For det farste daekker fadevareindustrien en bred vifte af delsektorer, som optraeder
med forskellig vaegt i de respektive lande. Da vaksten i produktiviteten i de forskellige
delsektorer er divergerende, vil produktivitetsudviklingen i den samlede fadevareindu-
stri vaere praeget af de enkelte delsektorers vaegt. En lav/hgj produktivitetsstigning i et
givet land kan séaledes blot deekke over, at en given delsektor spiller en veasentlig rolle i
landets fedevareindustri. | sa fald er der ikke tale om en relativ forringelse/forbedring
af produktivitetsudviklingen. Dette aspekt kan kun afdsekkes ved en disaggregering af
fadevareindustrien pa delsektorer, hvilket ikke er muligt pa grund af manglende data.

For det andet er statistikkerne baseret pa et begraenset antal varegrupper. Varer, som
adskiller sig kvalitativt, bliver derfor hyppigt grupperet som standardvarer. Herved til-
slgres produktivitetsudviklingen, idet kvalitativt bedre varer hyppigt fordrer et starre
faktorforbrug. | stedet kommer kvalitetsforbedringen til syne i sektorbytteforholdet
skgnt endringen er produktionsbetinget. Lande, som gger produktionen af kvalitetsva-
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rer pa bekostning af standardvarer, vil derfor ofte have en relativ lav produktivitetsstig-
ning (og et tilsvarende mindre fald i sektorbytteforholdet). Disse aspekter kan ej heller
afdeaekkes statistisk.

For det tredje bestar fadevareindustrien i modsatning til primerlandbruget af nogle fa
store virksomheder. Strukturelle &ndringer optraeder derfor ofte i ryk med store effek-
ter, hvorimod de strukturelle @ndringer i primeerlandbruget foregar glidende som falge
af de mange successive @ndringer. Fusioner, indskraenkninger i antallet af produkti-
onsanleg og arbejdsdeling i fedevareindustrien giver saledes et markant lgft i produk-
tivitetsniveauet. Realisering af disse stordriftsfordele optraeder i forskellige perioder i
forskellige lande, hvilket er medvirkende til, at der kan vaere betydelige forskelle i pro-
duktivitetsudviklingen i de respektive lande.

Endelig for det fjerde skal det naevnes, at udgangsniveauet ogsa har en vaesentlig be-
tydning. Et lavt produktivitetsniveau ger det sdledes overkommeligt at gge produktivi-
teten ved strukturelle @ndringer eller ved teknologioverfarsel. Det gar ikke effekten
mindre, men det betyder, at der fortsat er et teknologisk eftersleb selv om mankoen
indskreenkes.

Ikke desto mindre ma et fald i den produktionshaserede totalfaktorproduktivitet for
dansk fgdevareindustri pa 0,1 pct. pr. ar betragtes som en meget lav produktivitetsud-
vikling. Det geelder ligeledes, hvis der fokuseres pa beregninger pa nationale data, hvor
produktiviteten for samme periode kan opgares til en stigning pa 0,1 pct. pr. ar%. Dansk
fedevareindustris faldende produktivitet skal tilskrives, at realveeksten i forbruget i
produktionen (ra- og hjalpestoffer) har veeret starre end realveeksten i produktionen.
Populeert sagt producerer fgdevareindustrien den samme mangde varer, men med et
starre input af ra- og hjelpestoffer samt tjenesteydelser.

Den faldende realvaekst i bruttoveerditilvaeksten kan principielt skyldes forskydninger i
de underliggende erhverv, men det er ikke tilfeldet. For Slagterier, Forarbejdning af
fisk, Fremstilling af brgd, Bagerier, Drikkevarer og Tobaksindustri er det reale forbrug
i produktionen steget mere end realveeksten i produktionen. De anfgrte industrier teg-
ner sig for 53 pct. af produktionsvaerdien og 63 pct. af bruttoveerditilveeksten i den sam-

2 Den produktionsbaserede totalfaktorproduktivitet i den danske fadevareindustri er via data fra Dan-
marks Statistik beregnet til at stige med 0,2 pct. pr. ar i perioden 1990-1999 og til at falde med 0,2
pct. pr. ar i perioden 1990-2009.
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lede fadevareindustri (fremstilling af fade-, drikke- og tobaksvarer). Det er saledes dis-
se industriers udvikling, der dominerer billedet af den samlede fgdevareindustri. Denne
udvikling har ogsa som konsekvens, at den reale bruttoverditilvaekst er faldet.
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1. Indledning

Landbrugsproduktionen er som alle andre markedsbaserede produktioner underlagt et
vedvarende produktivitetspres. For at bega sig i konkurrencen skal produktionen til
stadighed billiggares via teknologiske fremskridt. For de innovative producenter giver
det i farste ombering anledning til gget indtjening, men i takt med at teknologien al-
menggares, Vil det starre udbud af varer resultere i prisfald. Samtidig vil de resterende
aktarer veere tvunget til at indfagre den nye teknologi for at opretholde indtjeningen.

Figur 1.1. Den teknologiske udvikling

Teknologislke fremsloridt
tages 1 anvendelse

Behow for eget ’
produldi witet ‘
f FZiget produltiwitet
Faldende rentahilitet ’
‘ Bedre indfjening blandt

Faldende priser de progressive

Sterre udbud

Kilde: Hansen (2009)

Veaksten i landbrugets produktivitet har derfor stor betydning for erhvervets indtjening.
Vaksten i landbrugets produktivitet er et globalt fenomen, og effekten heraf er en
stigning i det globale udbud af landbrugsprodukter. Selv om efterspargslen ogsa stiger,
presser det priserne pa landbrugsprodukter, hvilket foranlediger i et fald i landbrugets
sektorbytteforhold. For blot at opretholde indtjeningen i dansk landbrug, er en fortsat
veekst i produktiviteten derfor ngdvendig.

Udover de globale udbuds- og efterspgrgselsforhold for landbrugs- og fedevarer af-
' etale
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afregningspriser til danske landmaend, der er pa niveau med afregningspriserne i andre
lande. Udover lgn- og omkostningsniveauet her i landet, er vaeksten i dansk fgdevare-
industris produktivitet derfor ogsa af stor betydning for det primzare landbrug.

Sigtet med naerveerende rapport er at analysere hvorvidt veeksten i produktiviteten i
dansk landbrug og fedevareindustri gennem det seneste arti har kunnet male sig med
udviklingen i produktiviteten i andre lande. Konkret er det intentionen at analysere og
afdeekke hvorvidt de danske sektorers indtjeningsevne er forbedret/forveerret i forhold
til de gvrige EU-lande betinget af forskelle i produktivitetsudvikling.

Ved vurdering af udviklingen skal det tages i betragtning, at et erhvervs indtjening af-
haenger bade af produktivitetsudviklingen og udviklingen i sektorbytteforholdet (se
boks 1.1). Nar man skal vurdere udviklingen i indtjeningsevnen i forhold til andre lan-
de baseret pa produktivitetsmal, betragtes alene de mangdemassige relationer i pro-
duktionen; sektorbytteforholdet spiller imidlertid en lige sa central rolle. For lande,
hvor landbrugets bytteforhold udvikler sig mindre gunstigt end i andre lande, er der
behov for en sterkere produktivitetsudvikling, safremt indtjeningsevnen skal oprethol-
des eller udbygges. Indtjeningsevnen afspejles i den gkonomiske produktivitet, dvs.
forholdet mellem vardien af produktionen og indsatsfaktorer, idet bade pris- og
mangdeandringer er reflekteret.

Boks 1.1. Sektorbytteforhold

Landbrugets sektorbytteforhold er i naerveerende rapport defineret som forholdet mellem produktpriser og pri-
sen pa indsatsfaktorer. Ved indsatsfaktorer forstds her forbrug i produktionen, forbrug af fast realkapital og
forbrug af arbejdskratft.

Selv om sektorbytteforholdet generelt har en faldende tendens i kraft af den teknologi-
ske udvikling, sa falder sektorbytteforholdet ikke ngdvendigvis i sammen grad i alle
lande, jf. tabel 1.1. En reekke forhold kan saledes bevirke, at sektorbytteforholdets fal-
dende tendens forsteerkes eller sveekkes. Forskellig Ignudvikling - alt andet lige - vil
eksempelvis forveerre/formindske sektorbytteforholdets faldende tendens. Pa tilsvaren-
de vis vil varierende indtjening i primarlandbrugets forsynings- og forarbejdningsvirk-
somheder pavirke landbrugets ravare - og afsatningspriser i forskellig grad med heraf
falgende effekt pa landbrugets bytteforhold i de pageeldende lande.

For nasten alle EU-lande kan der konstateres et faldende sektorbytteforhold. Kun Lu-
xembourg og Malta har formaet at gge bytteforholdet. | det seneste arti er sektorbytte-
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forholdet i EU25 saledes reduceret i gennemsnit med 1,8 pct. om aret (geometrisk gen-
nemsnit) med en spandvidde fra +4,1 pct. i Litauen til en stigning pa 4,2 pct. i Luxem-
bourg.

Tabel 1.1. Prisudviklingen pa landbrugsprodukter og indsatsfaktorer samt aen-

dringen i sektorbytteforholdet i perioden 2000-09, pct. pr. &r (geome-
trisk gennemsnit)

Output Input Sektor-

Forbrugi  Forbrug af Arbejds- | alt bytte-

produktionen fast kapital omkostning forhold

Luxembourg 1,6 -6,0 2,6 2,5 -2,2 4,2
Malta 3,2 4,0 34 -2,3 2,7 0,4
Tyskland 1,2 2,4 -3,0 2,7 15 -0,4
England 51 54 4,0 6,6 5,6 -0,5
Dstrig 1,8 2,6 2,6 2,4 2,5 -0,6
Irland 2,3 4,2 3,6 3,6 3,9 -1,5
Polen 2,7 4,7 4,0 4,3 4,5 -1,5
EU15 1,2 2,7 1,6 3,3 2,8 -1,5
Frankrig 1,3 2,8 2,8 3,8 31 -1,7
Italien 0,9 3,2 31 2,4 2,7 -1,7
Sverige 2,0 4,0 4,1 34 3,9 -1,7
EU25 u. Cypern 1,4 3,2 2,1 4,0 34 -1,8
Holland 1,0 3,1 2,5 3,7 3,2 -2,0
Portugal 1,0 2,4 2,7 4,7 3,3 -2,0
Finland 2,2 3,2 2,7 6,6 4,7 2,1
Danmark 1,1 3,7 2,7 4,1 3,6 -2,2
Spanien 1,5 3,5 57 4,1 4,0 -2,2
Slovenien 2,6 4,1 4,1 6,4 5,8 -2,3
Estland 4,2 5,7 -1,4 15,4 7,6 -2,5
Belgien -0,7 0,4 2,0 6,3 2,1 -2,8
Greekenland 1,3 4,3 0,9 5,3 4,6 -3,0
Tjekkiet -0,7 1,9 1,7 6,9 3,0 -3,3
Slovakiet -0,8 1,8 1,5 9,9 3,1 -3,4
Ungarn 2,6 7,5 5,2 7,8 7,2 -3,8
Letland 6,6 9,3 8,0 22,3 13,2 -3,9
Litauen 1,7 4,2 3,7 15,5 7,3 -4,1

Anm.: Prisindeks for output er baseret pa producentpriser og prisindeks for input er baseret p& basispriser med
2005 som veegtgrundlag. Ved veegtningen af indsatsfaktorer til det totale input, er brugerfamiliens arbejdsind-
sats aflgnnet til sammen timesats, som geelder for Ignnet arbejdskraft.

Kilde: Egne beregninger baseret pA EUROSTAT (2010, 2010a og 2010b) og FADN Public Database.

Ved vurderingen af udviklingen i de respektive landes sektorbytteforhold skal det tages
i betragtning, at der er store forskelle mellem landene med hensyn til sammensatnin-
gen af landbrugsproduktionen. Et relativt lille fald i et lands sektorbytteforhold kan
derfor skyldes, at landbrugsproduktionen i det pageldende land er domineret af pro-
dukter, som pa tvers af landene har beskedne fald - eller maske endog stigninger - i
sektorbytteforholdet.
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Sektorbytteforholdet i dansk landbrug er faldet mere end EU-gennemsnitteta. Det gel-
der bade ved sammenligning mellem EU15 og EU25. Dels er prisen pa landbrugspro-
dukter steget mindre i Danmark i forhold til EU-gennemsnittet; dels er inputsfaktorerne
steget forholdsvis mere. Effekten heraf er et sektorbytteforhold, som er mindre gunstigt
end i EU landene som helhed. Konsekvensen er en lavere indtjening i dansk landbrug i
den belyste periode i forhold til stgrsteparten af de gvrige EU-lande - alt andet lige. Alt
andet er imidlertid ikke lige. Ved en mere produktiv anvendelse af ressourcerne er det
saledes muligt at imgdega effekten af det faldende sektorbytteforhold.

Med en given kapacitet kan indtjeningen beskrives som en funktion af sektorbyttefor-
holdet og produktiviteten. | det omfang dansk landbrug kan gge produktionen med en
relativ mindre indsats end de andre EU lande, kan indtjeningen opretholdes pa sammen
niveau som de gvrige EU lande, og er produktivitetsudviklingen stor nok, er det endog
muligt at opna en starre indtjening. @get produktivitet er derfor altafgerende for indtje-
ningen i dansk landbrug.

Produktivitet

Internationale sammenligninger af produktiviteten i landbruget er imidlertid vanskelig,
idet der kan vare betydelige forskelle i metoder og datadefinitioner. Man er derfor kun
pa relativt sikker grund, hvis man anvender resultater af analyser der er gennemfart
med anvendelse af samme metode for alle lande. Problemet er, at kun fa forskere giver
sig af med at foretage sammenlignende analyser af produktivitetsudviklingen, og at de,
som gar det, sjeldent har up-to-date data til radighed. Den seneste serigse sammenlig-
nende analyse af produktiviteten i amerikansk og europzisk landbrug publiceret i 2010
(Ball et al., 2010) har saledes 2002 som det sidste ar i tidsserieanalysen.

De falgende referencer viser resultater af de sammenlignende outputbaserede produkti-
vitetsanalyser, der er gennemfert de senere ar. Ud over at vise resultater, demonstrerer
de, at der kan vaere endog ganske betydelige variationer i resultaterne fra publikation til
publikation afhaengig af anvendt metode og datagrundlag.

Ball et al. (2001) sammenlignede den primeere landbrugssektors produktivitet i USA og
ni EU-lande (Tyskland, Frankrig, Italien, Holland, Belgien, UK, Irland, Danmark og

% | opgerelsen baseret pa data fra EUROSTAT er sektorbytteforholdet faldet med 2,2 pct. pr. &r. | den
nationale opgarelse (Fgdevaregkonomisk Institut, 2011) er faldet i sektorbytteforholdet opgjort til 2,7
pct. pr. ar.
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Grakenland) i perioden 1973 til 1993. Produktiviteten i USA steg med 2,30 pct. pr. ar i
denne periode, mens Danmark havde en stigning pa 2,38 pct. pr. ar. Tyskland havde en
stigning pa 1,81 pct. pr. ar, mens Holland havde en stigning pa 1,78 pct. pr. ar. Kun
Frankrig 1a hgjere end Danmark med en stigning pa 2,52 pct. pr. ar.

Ball et al. (2010) har i en senere analyse opdateret tallene og fandt for perioden 1973 til
2002 en produktivitetsstigning i dansk landbrug pa i gennemsnit 1,67 pct. pr. ar. Pro-
duktivitetsstigningen fra 1993 til 2002 har séaledes veret betydeligt lavere end i arene
forud, og tallene viser, at i perioden 1993-2002 var produktivitetsstigningen i dansk
landbrug pa 0,80 pct. pr. ar. | samme periode var produktivitetsstigningen pa 1,55 pct.
pr. ar i USA, 1,25 pct. pr. ar i Tyskland, 0,42 pct. pr. ar i Holland, 1,25 pct. pr. ar i
Frankrig og 1,55 pct. pr. ar i Sverige.

Rungsuriyawiboon and Lissitsa (2004) anvendte et Malmqvist TFP indeks til at estime-
re og dekomponere produktivitetsudviklingen i 44 landes landbrug i perioden 1992 til
2002. De 15 lande, som var medlemmer af EU i 1996 eller far, havde en produktivi-
tetsstigning pa i gennemsnit 2,19 pct. pr. ar, hvoraf teknologiske @ndringer udger 2,07,
mens &ndringer i teknisk efficiens udger 0,10. For Danmark viste opgerelsen en pro-
duktivitetsstigning pa 3,65 pct. pr. ar, hvoraf 2,27 udger teknologiske andringer og
1,34 udger @ndringer i teknisk efficiens. | denne analyse 1a Danmark hgjest fulgt af
Frankrig (produktivitetsstigning pa 2,92 pct. pr. ar) og Tyskland (2,82 pct. pr. ar).

Coelli and Rao (2005) estimerede produktivitetsudvikling i 93 lande i perioden 1980-
2000. Dansk landbrug havde ifglge denne analyse en gennemsnitlig produktivitetsstig-
ning pa 3,2 pct. pr. ar, mens Nordamerika la med en stigning pa 2,7 pct. pr. ar og Euro-
pa med en produktivitetsstigning pa 1,4 pct. pr. ar.

En amerikansk opggrelse fra USDA (2010) viser, at produktiviteten i amerikansk land-
brug er faldet over de seneste artier. I 1980’erne (1981-1990) var produktivitetsstignin-
gen pa 2,17 pct. pr. r. I 1990°erne (1990-2000) var den pa 1,64 pct. pr. ar. Og endelig i
0000’erne (2000-2007) var den pa 0,72 pct. pr. ar. | gennemsnit af hele 60 ars perioden
1948-2008 var produktivitetsstigningen i USA’s landbrug pé i gennemsnit 1,52 pct. pr.
ar.

Fuglie (2008) har i sin internationale sammenligning fundet en produktivitetsstigning i

Vesteuropzisk landbrug pa 1,46 pct. pr. ar i 1970’erne, 1,65 pct. pr. ar i 1980’erne,
1,97 pct. pr. &ri 1990’erne og 1,39 pct. pr. ar i perioden 2000-2006.
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Latruffe (2010) har i et OECD-paper givet et omfattende review af litteraturen vedre-
rende konkurrenceevne, produktivitet og effektivitet i landbrugs- og fadevaresektoren i
forskellige lande. Rapporten indeholder dog ikke nyere opgerelser af dansk landbrugs
produktivitet i forhold til andre lande.

Disposition

Produktivitet og produktivitetsudvikling er grundleggende en mangderelation mellem
produktionens output og input. Tilvejebringelse af disse mangderelationer er imidlertid
ikke uden problemer. Savel landbrugsproduktionen som fadevareindustrien er sam-
mensat af forskellige produktioner, som skal sammenvejes. Hyppigt vil datagrundlaget
endvidere veere utilstraekkeligt, hvorfor det ofte vil veere ngdvendigt at foretage tilpas-
ninger. Og endelig kan produktivitetsmalet defineres pa forskellig vis alt afhangig af
formalet med analysen. Disse aspekter er belyst i kapitel 2.

I kapitel 3 afdeekkes og analyseres produktivitetsudviklingen i primarlandbruget i
Danmark. Analysen bestar af tre selvsteendige analyser. | den farste analyse anvendes
et produktivitetsmal, som matcher sektorbytteforholdet, saledes at &endringen i indkom-
sten kan beskrives entydigt via udviklingen i sektorbytteforholdet og produktiviteten. |
den anden analyse er fokus i stedet rettet mod at arsagsbestemme &ndringen i produk-
tiviteten. Konkret dekomponeres produktiviteten i en reekke delelementer. Afdaknin-
gen er vaesentligt for at vurdere mulige potentialer og barrierer for produktivitetsudvik-
lingen. | den tredje analyse er produktivitetsudviklingen i landbruget opgjort via natio-
nalregnskabet, som hyppigt anvendes som datakilde ved analyser af forskelle i produk-
tivitetsudviklingen mellem brancher. En sadan analyse af primerlandbruget er foreta-
get af De @konomiske Rad (DGR, 2010) med et overraskende resultat. Som et led i
projektet afdakkes arsagerne til dette resultat.

| kapitel 4 analyseres udviklingen i produktiviteten i dansk landbrug og i de gvrige EU
lande. Det er her det analyseres hvorvidt dansk landbrugs indtjeningsevne er forbed-
ret/forveerret i forhold til de gvrige EU lande betinget af forskelle i produktivitetsudvik-
lingen. Analyserne for primarlandbruget foretages pa grundlag af data fra EUROSTAT
for at sikre konsistente sammenlignelige resultater. Disse data kan afvige fra de natio-
nale data, og dermed kan der optraede uoverensstemmelser med resultaterne i kapitel 4.
Resultaterne i kapitel 4 anvendes derfor til at kvalificere analyserne.

Endelig foretages i kapitel 5 en analyse af produktivitetsudviklingen i fgdevareindu-

strien i Danmark og andre relevante lande. Relevansen i at inddrage fadevareindustrien
skal ses i sammenhang med, at en stor del af landbrugsproduktionen aftages af den na-
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tionale fedevareindustri, og hvis produktivitetsudviklingen i fedevareindustrien er util-
straekkelig, settes sektorbytteforholdet i primerlandbruget yderligere under pres.

Afgreensning

Primerlandbruget er her afgraenset til summen af landbrugs- og gartneriproduktionen,
herunder pelsdyravl, jagt og biavl. Desuden medregnes juletraeer pa landbrugsjord samt
biaktiviteter som maskinstationsvirksomhed og landboturisme. Afgransningen mod-
svarer Danmarks Statistiks afgraensning af landbrugssektoren. | kapitel 3.2 er primer-
landbruget dog alene afgraenset til heltidslandbrugene. Dvs. brug med gartneri og brug
med en produktion svarende til mindre end én fuldtidsbeskeftiget er udeladt. Og ende-
lig er biaktiviteter som maskinstationsvirksomhed, landboturisme og intern omsztning
af foder udeladt af primearlandbruget i kapitel 3.3.

Fedevareindustrien afgraenses af datahensyn til at vare incl. drikke- og tobaksindustri-
en svarende til nationalregnskabsstatistikkens inddeling pa 53 brancher. Der foretages
dog ogsa en mere overfladisk graduering pa de forsynings- og forarbejdningsbrancher
(fx mejerier og slagterier), som har umiddelbar tilknytning til primarlandbruget. Dette
er desvaerre kun muligt for den danske fgdevareindustri.
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2. Produktivitet — begreber og beregninger

I neerveerende kapital redegeres for de anvendte produktivitetsbegreber samt for visse
forskelle mellem de foretagne beregninger med hensyn til afgraensningen af landbrugs-
sektoren samt til opggrelsen af produktionen og faktorforbruget.

2.1. Totalfaktorproduktivitet

Totalfaktorproduktivitet (TFP) bruges seedvanligvis som betegnelse for forholdet mel-
lem mangdemassige udtryk for produktionen og det samlede forbrug af produktions-
faktorer eller forholdet mellem mangdemaessige udtryk for bruttoveerditilveekst (dvs.
forskellen mellem produktion og forbrug i produktion) og forbrug af primare produk-
tionsfaktorer (kapital og arbejdskraft).

Med udgangspunkt i produktionen kan totalfaktorproduktiviten defineres som falger:

. Mengdeindek dukti
Totalfaktorproduktivitet 1 = wngdeindeks for produktion

Mengdeindeks for samlet faktorforbrug

Med udgangspunkt i bruttoveerdiveaekst er definitionen:

Mengdeindeks for bruttoverditilvekst

Totalfaktorproduktivitet 2 =

Mengdeindeks for forbrug af arbejdskraft og kapital

Som det fremgar af formlen for totalfaktorproduktivitet 1 (TFP1), er veekst heri udtryk
for, at en stgrre produktmangde fremstilles ved anvendelse af samme mangde produk-
tionsmidler. Eller alternativt, at samme produktmangde fremstilles ved hjaelp af ferre
produktionsmidler. Totalfaktorproduktivitet 2 (TFP2) er mal for det samme som TFP1,
selv om det ikke umiddelbart ses af formlen. Det er saledes de samme poster, der ind-
gar i de to mal for totalfaktorproduktivitet.

Forskellen bestar i, at forbrug i produktionen (dvs. ra- og hjalpestoffer, serviceydelser
og vedligeholdelse) indgar som en del af det samlede faktorforbrug (under brokstregen)
i TFP1, mens det indgar som fradrag over brgkstregen i TFP2. En veekst i produktionen
medfgrer derfor — alt andet lige — en vakst i badde TFP1 og i TFP2, og det samme gar et
fald savel i forbrug i produktionen som i forbrug af realkapital og arbejdskraft. Imidler-
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tid er vaeksten i totalfaktorproduktivitet - ligesom eventuelle fald — mindre malt ved
TFP1 end ved TFP2.

Ifalge OECD (2001) er en stigning (nedgang) i TFP2 lig med e&ndringen i TFP1 multi-
pliceret med forholdet mellem produktionsverdi og bruttoveerditilvaekst. Hvis veerdien
af et erhvervs forbrug i produktionen er lille i forhold til produktionsverdien, og brut-
tovearditilveeksten derfor er nasten lige sa stor som produktionsveerdien, sa er vaeksten i
TFP2 kun lidt starre end veaeksten i TFP1. Og omvendt - hvis bruttoveerditilvaeksten er
markant mindre end produktionsveerdien, sa er veksten i TFP2 vasentlig starre end i
TFP1. Ovennavnte relation mellem vaeksten i de to mal for totalfaktorproduktivitet
holder dog kun helt pracist, hvis produktiviteten males ved det sakaldte Divisia-indeks.
Anvendes andre mangdeindeks, galder relationen kun med tilnzrmelse.

I dansk landbrug (inklusive gartneri) var produktionsveerdien omkring 3,5 gange starre
end bruttoveerditilvaeksten i gennemsnit af arene 2005-09, jf. Fadevaregkonomisk Insti-
tut (2011). Dette betyder, at veekst — ligesom et eventuelt fald — i landbrugets TFP2 er
ca. 3,5 gange sa stor som veeksten (faldet) i TFP1.

Forholdet mellem produktionsvaerdi og bruttoveerditilvaekst varierer ikke blot mellem
sektorer inden for samme land, men varierer ogséa ofte mellem lande inden for samme
sektor. Det betyder, at en rangordning af lande pa grundlag af veeksten i landbrugets
TFP1 kan vere forskellig fra en rangordning efter TFP2. Hvilket af de to mal for total-
faktorproduktivitet, der er det “rigtige”, afhenger af den konkrete problemstilling —
herunder, hvilket spgrgsmal man gnsker svar pa, og hvilke andre oplysninger veksten i
totalfaktorproduktiviteten bruges sammen med.

Inden for en given sektor kan relationen mellem produktionsveerdi og veerditilvaekst
ogsa @ndre sig over tid, og det samme gelder derfor forholdet mellem veeksten i TFP1
og TFP2.

Vaekst i totalfaktorproduktivitet er — uanset om det males ved TFP1 eller TFP2 — ens-
betydende med et mindre samlet forbrug af produktionsmidler pr. produceret enhed,
hvorfor veekst i totalfaktorproduktivitet bidrager til at reducere enhedsomkostningerne.
Eksempelvis medfgrer en vaekst i TFP1 pa 2 pct. — nogenlunde svarende til den arlige
vaekst heri i dansk landbrug gennem de seneste artier — en reduktion i enhedsomkost-
ningerne ved uandrede faktorpriser pa lidt under 2 pct. ((1 /1,02 — 1) * 100 = -1,96).
Nar det galder beregning af produktivitetsudviklingens omkostningsbesparende virk-
ninger, er TFP1 saledes det umiddelbart brugbare produktivitetsbegreb. | naervarende
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rapport er der fokuseret pA TFP1. Den beregnede TFP2 er dog vist i bilag 5 og 7 for
primarlandbruget og bilag 8 for fedevareindustrien.

I gennemsnit for 2005-09 androg det primare landbrugs (inklusive gartneriets) samlede
produktionsomkostninger 66,6 mia. kr. (Fedevaregkonomisk Institut, 2011). Blot et ars
vaekst i TFP1 svarer derfor til en arlig besparelse pa ca. 1,3 mia. kr. Til sammenligning
kan navnes, at det primare landbrugs samlede indkomst efter finansielle poster varie-
rede fra minus 5,1 mia. kr. til plus 6,2 mia. kr. i den pageldende arreekke. Selv fa ars
fraveer af veekst i landbrugets totalfaktorproduktivitet vil saledes have store falger for
indtjeningen, med mindre den manglende vaekst er et globalt fanomen med en negativ
effekt pa det globale udbud af landbrugsprodukter og en positiv effekt pa landbrugets
bytteforhold.

2.2. Arbejdsproduktivitet

Arbejdsproduktivitet kan - ligesom totalfaktorproduktivitet - defineres med udgangs-
punkt i produktionen eller i bruttoverditilveeksten. Ved arbejdsproduktivitet forstas sa-
ledes forholdet mellem produktion og arbejdsforbrug eller mellem bruttoveerditilveekst
(i faste priser) og arbejdsforbrug.

Med udgangspunkt i produktionen er definitionen som fglger:

Mengdeindeks for produktion

Arbejdsproduktivitet 1 = , -
Mengdeindeks for forbrug af arbejdskraft

Med udgangspunkt i bruttoveerditilvaekst er definitionen:

Mengdeindeks for bruttoverditilvekst

Arbejdsproduktivitet 2 = Mengdeindeks for forbrug af arbejdskraft

Veeksten i arbejdsproduktivitet 1 (AP1) er almindeligvis sterre end veeksten i TFP1 ba-
de i det primaere landbrug og i de fleste andre erhverv, hvilket skyldes, at forbruget af
arbejdskraft almindeligvis vokser mindre — eller falder mere — end det samlede faktor-
forbrug som falge af en tendens til at erstatte arbejdskraft med materielle produktions-
faktorer. Denne substitution skyldes dels, at de fleste teknologiske fremskridt er ar-
bejdskraftbesparende, dels at arbejdslannen oftest stiger mere end priserne pa materiel-
le produktionsmidler.
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Veaksten i arbejdsproduktivitet 2 (AP2) er ligeledes oftest starre end vaeksten i TFP2
som fglge af substitution af arbejdskraft med kapital. Derimod er forholdet mellem
vaeksten i AP1 og AP2 ikke givet pa forhand. Det afhaenger af vaeksten i produktionen i
forhold til vaeksten i bruttoveerditilveeksten i faste priser.

Sammenfattende kan de overordnede forskelle og ligheder mellem de omtalte produk-
tivitetsbegreber beskrives ved nedenstaende skema.

Skema 2.1.  Oversigt over anvendte produktivitetsbegreber

Mal for indsats i produktionen Mal for resultat af produktionen
Produktion Bruttoveerditilvaekst
(i faste priser)
Samlet faktorforbrug Totalfaktorproduktivitet 1 -
Forbrug af kapital og arbejdskraft - Totalfaktorproduktivitet 2
Forbrug af arbejdskraft Arbejdsproduktivitet 1 Arbejdsproduktivitet 2

2.3. Det primeare landbrug

De foretagne beregninger af veeksten i landbrugets produktivitet afviger fra hverandre
ikke blot med hensyn til de anvendte produktivitetsbegreber, men ogsa med hensyn til
afgraensningen af landbrugssektoren og med hensyn til opgerelsen af produktionen og
faktorforbruget, jf. skema 2.2 og 2.3. | det fglgende omtales nogle af disse forskelle
samt effekten heraf pa resultatet af de foretagne beregninger af vaeksten i landbrugets
produktivitet.

Skema 2.2. Forskelle mellem foretagne beregninger af veekst i landbrugets

produktivitet med hensyn til afgreensningen af landbrugssekto-
ren

Beregninger baseret pa ...

”Landbrugets Landbrugs- National- EUROSTAT
gkonomi” regnskaber regnskab (kapitel 4)
(afsnit 3.1) (afsnit 3.2) (afsnit 3.3)
Primeer landbrug og gartneri® Kun heltids-
Ja landbrug Ja Ja
Landbrugstjenester o
sekundaere aktiviteter? Ja Ja Nej Ja

! Samlet landbrugs- og gartneriproduktion, inklusive pelsdyr- og biavl.

2 Landbrugstjenester bestar fortrinsvis af maskinstationsvirksomhed udfert af landbrugsbedrifter, mens sekun-
deere aktiviteter omfatter "uadskillelige ikke-landbrugsmaessige, aktiviteter” som fx indteegter fra udleje af ikke—
selvstaendigt vurderede boliger samt indtaegter fra bondegéardsferie og fra udlejning af arealer til jagt.
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Skema 2.3. Forskelle mellem foretagne beregninger af veekst i landbrugets

produktivitet med hensyn til afgrensning af produktion, forbrug i
produktion samt forbrug af kapital og arbejdskraft mv.

Beregninger baseret pa ...

”Landbrugets Landbrugs- National- EUROSTAT
okonomi” regnskaber regnskab (kapitel 4)
(afsnit 3.1) (afsnit 3.2) (afsnit 3.3)
Om bedriftsintern omseetning af
planteprodukter indgar i pro-
duktionen og i forbrug i produk- Ja, men farst
tionen?* Ja fra 2005 Nej Ja

Om indirekte og direkte bank-
omkostninger indgar i forbrug i
produktionen?? Nej Nej Ja Ja
Om renteomkostninger vedr.
hele kapitalen (eller rettere de
pageeldende ydelser) indgar i
kapitalindsatsen? Nej Ja Nej Nej
Timelgn for brugerfamilie i for-
hold til timelan for lejet arbejds-
kraft? Hgijere Hgjere Samme Samme

! Bedriftsintern omseetning af planteprodukter omfatter planteprodukter — fortrinsvis korn og grovfoder — som
forbliver i bedriften og anvendes som foder eller udseed.

2 Indirekte bankomkostninger bestr af forskellen mellem betalte/udbetalte renter og en referencerente, mens
direkte bankomkostninger (inklusive kreditomkostninger) omfatter administrationsbidrag, l1&neomkostninger,
gebyrer og lignende.

2.3.1. Bedriftsintern omsegetning af planteprodukter

De foretagne beregninger af udviklingen i landbrugets produktivitet afviger fra hveran-
dre med hensyn til behandlingen af bedriftsintern omsatning af planteprodukter, dvs.
planteprodukter - fortrinsvis korn og grovfoder - som forbliver pa bedriften og anven-
des som foder eller udszd, jf. skema 2.3.

I Danmarks Statistiks og i EUROSTAT’s opgerelse af landbrugets bruttofaktorind-
komst med tilhgrende pris- og mangdeindeks indgar bedriftsintern omsatning af plan-
teprodukter bade i produktionen og faktorforbruget fra og med 2000, og det samme er
tilfeeldet med beregningen af veeksten i landbrugets produktivitet i afsnit 3.1 og i kapi-
tel 4. | landbrugsregnskaberne og hermed i afsnit 3.2 indgar bedriftsintern omsatning
farst i produktionsveerdien og i driftsomkostninger fra og med 2005. | nationalregnska-
bet er den bedriftsinterne omsetning af planteprodukter derimod udeladt.

Den beregnede veekst i TFP1 (men ikke i TFP2) afhaenger af om den bedriftsinterne

omsatning af planteprodukter er medtaget eller er udeladt. For dansk landbrug er vaek-
sten i TFP1 saledes omkring 13 pct. mindre, nar denne post medtages, end nar den ude-
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lades. En veekst pa 2,00 pct. om aret baseret pa det tidligere anvendte princip ved opge-
relsen af landbrugets bruttofaktorindkomst samt i landbrugsregnskaberne svarer sale-
des til en veekst pa 1,74 pct. baseret pa det nye princip. Ved af sammenligning af be-
regninger af veeksten i landbrugets produktivitet, bgr man veere opmarksom pa disse
forskelle - herunder de navnte brud i de pagaldende tidsraekker.

2.3.2. Nettoydelsen fra landbrugskapitalen

Ved beregningen af totalfaktorproduktiviteten baseret pa ”Landbrugets @konomi” (af-
snit 3.1) er der set bort fra - hvad der her er kaldt - nettoydelsen fra landbrugskapitalen,
dvs. de maengdemassige (fysiske) ydelser fra kapitalen, inklusive jord, der modsvares
af renteomkostninger - herunder renter af egenkapitalen - samt ejendomsskatter, jf.
skema 2.3. (udtrykket netto skyldes, at den samlede ydelse fra landbrugskapitalen ogsa
omfatter afskrivninger pa kapital-apparatet — eller rettede de hertil svarende mangde-
maessige ydelser).

Nettoydelsen fra landbrugskapitalen burde principielt medregnes i landbrugets samlede
faktorforbrug; men om ydelsen medtages eller udelades er uden navneverdig effekt pa
den beregnede veekst i totalfaktorproduktiviteten i dansk landbrug gennem de seneste
artier. Dette skyldes, at den procentuelle, maengdemassige &ndring i landbrugskapita-
len — og hermed i nettoydelsen herfra - i de seneste artier har veeret af omtrent samme
starrelse som &ndringen i landbrugets samlede faktorforbrug, eksklusive nettoydelsen
fra landbrugskapitalen.

I lande, hvor den samlede kapitalindsats stiger procentuelt mere end det gvrige faktor-
forbrug bidrager udeladelse af nettoydelsen fra kapitalen til at vaeksten i totalfaktorpro-
duktiviteten overvurderes, mens udeladelsen omvendt bidrager til en undervurdering i
lande, hvor kapital-indsatsen stiger procentuelt mindre end det gvrige faktorforbrug.

Ved beregningen af totalfaktorproduktiviteten i afsnit 3.1 er der ligeledes set bort fra de
mangdemaessige ydelser, der modsvares af indirekte og direkte bankomkostninger.
Begrundelsen herfor er, at disse ydelser fra den finansielle sektor - set fra en land-
brugsmaessig synsvinkel - er en del af nettoydelsen fra landbrugskapitalen. Ved bereg-
ning af veeksten i landbrugets totalproduktivitet pa grundlag af data fra nationalregn-
skabet (afsnit 3.3) samt data fra EUROSTAT (kapitel 4) indgar disse ydelser fra den
finansielle sektor i forbrug i produktionen, jf. skema 2.3.
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Den beregnede vakst i dansk landbrugs totalfaktorproduktivitet gennem de senere ar
afhaenger i hgj grad af om ovennavnte finansielle ydelser medtages eller udelades,
hvilket skyldes en sardeles kraftig vaekst i de pageldende ydelser. Fra 2005 til 2009
voksede mengden af indirekte og direkte bankydelser med henholdsvis 173,6 pct. og
57,7 pct. jf. tabel 2.1 | samme arreekke steg landbrugets samlede produktion med 5,6
pct., mens det samlede faktorforbrug, eksklusive disse finansielle ydelser, faldt med 4,1
pct., hvilket svarer til en stigning i TFP1 med 10,1 pct. (Fadevaregkonomisk Institut,
2011). Medtages bankydelserne fas derimod en stigning i det samlede faktorforbrug pa
1,4 pct. jf. tabel 2.1, i stedet for det naevnte fald pa 4,1 pct. Det betyder, at vaeksten i
totalfaktorproduktiviteten formindskes til 4,1 pct. (105,6 / 101,4 — 1) * 100 = 4,14) i
stedet for 10,1 pct., hvilket svarer til en arlig vaekst pa 1,0 pct. i stedet for 2,4 pct.

Tabel 2.1. Beregning af meengdeindeks for landbrugets samlede forbrug af
produktionsfaktorer, inklusive indirekte og direkte bankomkost-
ninger

2005 Indeks
Mio. kr. Veegte 2005 2009

Omkostninger i alt eksklusive bankomkostninger,

jf. "Landbrugets gkonomi" 59.878 94,88 100,0 95,9

Indirekte bankomkostninger 1.255 1,99 100,0 273,6

Direkte bankomkostninger 1.974 3,13 100,0 157,7

Omkostninger i alt inklusive bankomkostninger 63.107 100,00 100,0 101,4"

D Beregnet som vaegtet sum af ovenstdende indeks, alts&: 0,9488*95,9+0,0199*273,6+0,0313*157,7=101,4.
Kilde: Egne beregninger baseret p& Fgdevaregkonomisk Institut (2011) og Danmarks Statistik (2010).

Da den beregnede veekst i dansk landbrugs totalfaktorproduktivitet i sa hgj grad afhan-
ger af om ovennavnte finansielle ydelser medtages eller udelades, er det ngdvendigt at
tage stilling til den rette behandling af disse poster. Det er her veesentligt at papege, at
bade landbrugets indtjening og dets konkurrenceevne afhanger af den samlede rente,
mens dens fordeling pa indirekte bankomkostninger, direkte bankomkostninger og re-
ferencerente er uden betydning i denne sammenhzng. Dette forhold taler saledes for, at
der ved beregningen af vaksten i landbrugets totalfaktorproduktivitet bgr veere den
samlede nettoydelse fra kapitalen, der i givet fald medtages i det samlede faktorforbrug
- 0g ikke udelukkende de omtalte ydelser fra den finansielle sektor.

Til yderligere illustration af konsekvensen af at medtage indirekte og direkte bankydel-
ser i det samlede faktorforbrug kan endvidere naevnes, at totalfaktorproduktiviteten for
det enkelte landbrug bliver afheengig af finansieringen. | et landbrug med stor geeld - og
hermed et stort forbrug af bankydelser - bliver totalproduktiviteten saledes vesentlig
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mindre end i et i gvrigt identisk landbrug med en beskeden geeld. Det er saledes et an-
det produktivitetsbegreb man far, nar de indirekte og direkte bankydelser medtages,
end nar de udelades.

2.3.3.  Brugerfamiliens arbejdsvederlag

Det samlede antal landbrugsbedrifter er faldet markant gennem flere artier, og det
samme geelder derfor brugerfamiliernes samlede arbejdsindsats. Som fglge af nedgan-
gen i familiernes arbejdsindsats afhaenger den beregnede veekst i landbrugets totalfak-
torproduktivitet af den timesats, der anvendes ved fastsattelse af de pagaldende ar-
bejdsvederlag. Jo hgjere timelgn, desto sterre vegt far familiens arbejdsindsats i
mangdeindekset for det samlede faktorforbrug. Og jo mere familiens arbejdsindsats
veegter i indekset, desto mere traekker reduktionen i familiernes arbejdsindsats ned i det
samlede faktorforbrug, og desto starre bliver vaeksten i totalfaktorproduktiviteten.

De foretagne beregninger af veeksten i landbrugets produktivitet afviger fra hverandre
med hensyn til stgrrelsen af ovennagvnte timesats. | afsnit 3.1 og 3.2 er den anvendte
timesats noget hgjere end de tilsvarende gennemsnitlige arbejdsomkostninger pr. time
for lejet arbejdskraft, mens der i de gvrige kapitler er anvendt ens timelgn péa niveau
med dette gennemsnit.

Til illustration af timesatsen betydning kan navnes, at landbrugets samlede faktorfor-
brug falder med 3,8 pct. fra 2005 til 2009 (fra 100,0 til 96,2) i stedet for 4,1 pct. (fra
100,0 til 95,9), jf. tabel 2.2, hvis man anvender en timelgn pa 129 kr. i 2005 - svarende
til arbejdsomkostningerne for lejet arbejdskraft - i stedet for 144 kr. Dette betyder, at
vaeksten i TFP1 fra 2005 til 2009 ville blive formindsket fra 10,1 pct. til 9,8 pct.
((105,6 / 96,2 — 1) * 100 = 9,8). Effekten af a@ndringer i ovennavnte timelgn pa veek-
sten i landbrugets produktivitet er saledes begranset (under ca. 0,1 pct. om aret).

Tabel 2.2. Beregning af meengdeindeks for landbrugets samlede forbrug af
produktionsfaktorer ved anvendelse af timelgn for brugerfamili-

ernes arbejde pa 129 kr. i 2005 i stedet for 144 kr.

2005 Maengdeindeks
Mio. kr. Veegte 2005 2009
Faktorforbrug i alt, jf. "Landbrugets
gkonomi” (timelgn pa 144 kr.) 59.878 100,00 100,0 95,9
Brugerfamiliernes arbejde (korrektion) 966 -1,61 100,0 77,1
Faktorforbrug i alt (ved timelgn p& 129 kr.) 58.912 98,39 100,0 96,2"

H Beregnet som vaegtet sum af ovenstaende indeks, altsa: (1,000%95,9-0,0161*77,1)/0,9839=96,2.
Kilde: Egne beregninger baseret pa Fgdevaregkonomisk Institut (2011).
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Ved beregning af vaksten i landbrugets arbejdsproduktivitet gar samme forhold sig
geeldende, men ogsa her kun i mindre grad.

2.4. Fadevareindustrien

Ved beregning af veeksten i fgdevareindustriens totalfaktorproduktivitet i kapitel 6 ind-
gar indirekte og direkte bankydelser i forbrug i produktionen, mens nettoydelsen fra
kapitalen er fastsat pa grundlag af den sakaldte referencerente.

2.5.  Anvendte indeksformler og beregningsmetoder i gvrigt

I nzerveerende rapport er der gjort brug af forskellige indeksformler og metoder i gvrigt
ved beregning af veeksten i landbrugets og fedevareindustriens produktivitet. Bilag 2
indeholder en kort omtale af indeksformler og de problemer, der er knyttet hertil.

Ved beregningen af veeksten i landbrugets og fedevareindustriens produktivitet i hen-
holdsvis kapitel 3.3 og 5 samt i bilag 8 beregnes TFP’en med udgangspunkt i veekst-
regnskabstilgangen. Vakstregnskabstilgangen tager udgangspunkt i en produktions-
funktion og giver samme resultat som indeksformlen foroven; blot tillader denne til-
gang, at a&ndringer i den samlede inputanvendelse dekomponeres i bidrag fra de re-
spektive input. | de to kapitler er vaeksten i TFP1 séledes beregnet som forskellen mel-
lem den procentuelle veaekst i produktionen og de procentuelle @ndringer heri, der kan
forklares af a&ndringer i kapitalindsats, i arbejdsforbrug og i forbrug i produktionen. I
Bilag 8 er vaeksten i TFP2 tilsvarende beregnet som differencen mellem den procentu-
elle maengdemaessige veekst i bruttoveerditilvaeeksten og de procentuelle &ndringer heri,
der kan forklares af &ndringer i kapitalindsats og arbejdsforbrug. En mere udfarlig om-
tale af veekstregnskabstilgangen findes i bilag 3, hvor det ogsa vises at beregning af
produktiviteten med udgangspunkt i vaekstregnskabet og indeksformlerne grundlaeg-
gende er identisk.

2.6.  Arsager til vaekst i totalfaktorproduktivitet

Afhangig af den valgte synsvinkel fas forskellige arsager eller kilder til vaekst i land-
brugets totalfaktorproduktivitet. Tages der udgangspunkt i mikro-produktions-
funktionen (de enkelte landbrugsbedrifter i modsztning til sektoren), kan vaeksten i
landbrugets totalfaktorproduktivitet groft taget opdeles pa falgende kilder:

e Fremskridt i landbrugsteknologien.
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e Udviklingen hen imod stgrre landbrugsbedrifter.

o Forskydninger i produkt- og faktorsammensetningen i de enkelte landbrugsbe-
drifter i retning af en driftsskonomisk mere optimal sammensztning.

e Teknisk efficiens.

e Udsving i hgstudbytte samt i forbrug af produktionsmidler fra ar til ar som fal-
ge af variation i vejrliget.

Vaksten i landbrugets totalfaktorproduktivitet pavirkes ogsa af de politisk fastsatte
rammevilkar i form af miljg- og dyrevelfeerdsmassige restriktioner, strukturlovgivning
og landbrugsstatte, idet disse lovgivningsmassige rammevilkar setter graenser for
landmendenes muligheder for at tilpasse bedriftsstarrelsen samt produktionen og fak-
torforbruget til det driftsskonomisk optimale. De forskellige kilder til veekst i landbru-
gets totalfaktorproduktivitet samt rammevilkarenes betydning for vaeksten er omtalt
mere udferligt i bilag 4.
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3. Produktivitetsudviklingen i dansk primeerlandbrug

Produktivitetsudviklingen i landbruget kan opgares pa flere mader alt afhangig af for-
malet, jf. kapitel 2. | nerveerende kapitel estimeres produktiviteten for dansk landbrug
efter tre forskellige datakilder med divergerende afgraensning af landbrugssektoren,
som afspejler deres respektive formal. Da datakilderne er forskellige, fas der ogsa tre
forskellige resultater. Hertil kommer, at der anvendes forskellige indeks, som yderlige-
re kan bidrage til forskelle i resultaterne.

I den farste analyse anvendes en beregningsmetode, som matcher sektorbytteforholdet,
saledes at udviklingen i indkomsten entydigt kan beskrives via udviklingen i sektorbyt-
teforholdet og produktiviteten. Den anvendte metode anvendes i Fadevaregkonomisk
Instituts arlige analyse af landbrugets gkonomiske situation. Datagrundlaget er primart
Danmarks Statistiks BFI-opggrelse for landbruget; dvs. sektorniveauet, som suppleres
med Danmarks Statistiks Landbrugs- og Gartneriregnskabsstatistikker og Jordbrugets
prisforhold. Datamaterialet bevirker, at landbrugssektoren afgraenses til den samlede
produktion fra landbrugs- og gartneribedrifter, herunder pelsdyravl, jagt og biavl.

I den anden analyse er fokus rettet mod at arsagsbestemme andringer i produktiviteten.
Beregningsmetoden er derfor konstrueret med henblik pa at kunne dekomponere pro-
duktiviteten i en rekke delelementer. Denne nedbrydning af produktiviteten er vaesent-
lig for at vurdere mulige potentialer og barrierer for produktivitetsudviklingen. Tilgan-
gen er her heltidsbedrifter. Data er primart Danmarks Statistiks Landbrugsregnskabs-
statistikker samt Danmarks Statistiks opgarelser af Jordbrugets prisforhold. Det an-
vendte datamateriale bevirker, at bedrifter domineret af gartneriproduktion er udeladt4,
ligesom deltidsbedrifterne er udeladt. Konsekvensen heraf vil veere, at ca. 20 pct. af
produktionen er udeladt.

| den tredje analyse er produktivitetsudviklingen baseret pa nationalregnskabet, som
hyppigt anvendes som datakilde ved belysning af forskelle i produktivitetsudviklingen

* Den anvendte typologi for landbrugs- og gartneribedrifter er baseret p& standarddaekningsbidraget.
For hver produktionsgren i landbruget og gartneriet er der knyttet et standarddaekningsbidrag pr.
ha/husdyrkategori. Safremt minimum 50 pct. af bedriftens samlede standarddakningsbidrag hidrarer
fra agerbrug og/eller husdyravl, kategoriseres bedriften som et landbrug, og omvendt kategoriseres
bedriften som et gartneri, hvis mindst 50 pct. af standarddakningsbidraget hidrarer fra veeksthusgart-
neri, champignonproduktion, frilandsgransager, planteskole og/eller frugtplantage. Den anvendte gra-
duering bevirker, at der kan optraede landbrugsproduktion pa en gartneribedrift og omvendit.
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mellem brancher. Landbrugssektoren er her defineret som den samlede produktion fra
landbrugs- og gartneribedrifter, herunder pelsdyravl, jagt og biavl, mens sekundere ak-
tiviteter (maskinstationsvirksomhed udfgrt af landbrugsbedrifter, landboturisme mv.)
og intern omsatning af foder er udskilt. Den afvigende afgreensning i forhold til Dan-
marks Statistiks BFI-opgerelse for landbruget betyder, at produktionsveerdien er redu-
ceret med op til 15 pct.

Selv om datamaterialet i de tre analyser er forskelligt, skannes effekten af afvigelserne
at veere af begreenset betydning ved opggrelsen af forskydningen i produktiviteten. | det
nedenstaende refereres der derfor i alle analyserne til landbrugets eller jordbrugets pro-
duktivitet. Da beregningsmetoderne er forskellige, kan de beregnede produktiviteter
imidlertid vaere afvigende. Iszr nar der alene fokuseres pa landbrugets heltidsbedrifter.

3.1. Produktiviteten i Landbrugets @konomi

| Fadevaregkonomisk Instituts arlige rapport - Landbrugets @konomi - analyseres og
prognosticeres jordbrugets indtjening lgbende. 1 den sammenhzng anvendes en defini-
tion af sektorbytteforholdet og totalfaktorproduktiviteten, som gar, at endringen i ind-
tjeningen kan tolkes som produktet af endringen i sektorbytteforholdet og produktivi-
teten. Det er vist nedenfor.

Tabel 3.1. Produktion, faktorforbrug og nettooverskud af jordbrugsproduk-

tionen for korrektion for generelle skatter og subsidier samt til-
hgrende indeks

Lobende priser Prisindeks Meaengdeindeks
(mia.kr.) (2005 = 100) (2005=100)
2005 2006 2007 2008 2005 2006 2007 2008 2005 2006 2007 2008
Produktion 57,1 58,8 63,0 69,4 100,0 101,8 110,3 119,2 100,0 101,3 101,1 102,3
Faktorforbrug 59,9 62,4 67,5 74,4 100,0 103,1 113,12 127,3 100,0 1005 99,4 97,3

- Forbrug i produktionen 38,7 40,4 45,3 51,7 100,0 102,2 1151 135,2 100,0 101,4 101,5 98,5
- Forbrug af fast realka- 73 75 78 82 1000 102,7 106,8 111,0 100,0 100,4 100,1 100,7
pital

- Forbrug af arbejdskraft* 13,9 14,5 14,4 14,6 1000 1058 111,1 114,0 1000 98,1 93,0 92,0
Nettooverskud -28 -36 -45 -50

Sektorbytteforhold 100,0 98,7 975 93,6

Totalfaktorproduktivitet 100,0 100,8 101,7 105,2

1 Arbejdsomkostninger omfatter savel lznomkostninger som vederlag til brugerfamilien.
Kilde: Baseret pa Fgdevaregkonomisk Institut (2010).

Det fremgar af tabellen, at produktiviteten stiger i kraft af dels en stgrre produktions-
mangde, dels et faldende faktorforbrug. Sektorbytteforholdet - forholdet mellem pris-
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udviklingen pa landbrugsprodukter og faktorforbruget - falder imidlertid mere end pro-
duktiviteten stiger. Nok far erhvervet mere for sine produkter i de pageldende ar, men
der skal betales endnu mere for inputsfaktorerne. Konsekvenserne er en faldende ind-
tjening; vaeksten i produktiviteten kan ikke opveje det faldende sektorbytteforhold.

Boks 3.1. Produktivitetsmal

Totalfaktorproduktiviteten er defineret som maengderelationen mellem landbrugets produktion og faktorfor-
brug. Faktorforbruget er her opgjort eksklusiv finansielle omkostninger, ligesom forbruget af fast realkapital er
reduceret til alene at omfatte afskrivninger. For en uddybning henvises til kapitel 2.

Det er veerd at pointere, at produktet af sektorbytteforholdet og totalfaktorproduktivite-
ten angiver &ndringen i den gkonomiske produktivitet og ikke den absolutte gndring i
indtjeningen. Af tabellen ovenover kan det afledes, at den gkonomiske produktivitet er
faldet med 1,5 pct. [= (0,936 * 1,052 - 1) * 100] fra 2005 til 2008.

| det nedenstaende er der gjort neermere rede for udviklingen i totalfaktorproduktivite-
ten i primerlandbruget i perioden 2000 - 2009, herunder tolkningen af resultaterne.
Dernaest er der set neermere pa de mulige arsager til udviklingen i produktiviteten.

3.1.1. Resultater og tolkning af totalfaktorproduktiviteten

Totalfaktorproduktiviteten er steget med godt 20 pct. gennem de seneste 10 ar, jf. tabel
3.2. Det svarer til en gennemsnitlig stigning pa 2,2 pct. pr. ar (geometrisk gennemsnit
baseret pa trenden i totalfaktorproduktiviteten). Stigningen fremkommer ved en gget
produktionsmangde pa knap 1 pct. pr. ar og et fald i faktorforbruget pa godt 1 pct. pr.
ar. Forbruget i produktionen er faldet samtidig med at produktionen er gget. En del af
disse &ndringer skal dog tilskrives &ndret produktionssammensatning.

Tabel 3.2. Meengdeindeks for landbrugets produktion og faktorforbrug samt

totalfaktorproduktiviteten. Indeks 2000 = 100

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Produktion 100,0 100,0 100,0 101,1 102,5 103,1 1045 104,2 106,6 1089
Faktorforbrug 100,0 98,3 96,1 950 931 923 928 91,8 90,7 88,5
- Forbrug i produktionen 1000 964 958 959 941 956 97,0 97,3 958 951
- Forbrug af fast kapital 100,0 105,121 100,1 97,0 99,8 96,8 97,2 96,9 97,3 89,7
- Forbrug af arbejdskraft ~ 100,0 99,9 95,1 91,8 87,7 819 80,3 76,2 754 71,7
Totalfaktorproduktivitet 100,0 101,7 104,0 106,55 110,0 111,8 1126 1135 117,5 1230
- Arlige gendringer, pct. 1,7 2,3 2,4 3,3 1,6 0,8 0,8 3,5 4,7

Kilde: Egne beregninger baseret p& Danmarks Statistik (2010d, 2010e, 20110f, 2010g, 2010h, 2010i, 2010j).
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Faktorforbruget er faldet pa alle fronter, men reduktionen i arbejdskraftsforbruget er
markant starst. | den belyste periode er forbruget af arbejdskraft reduceret med nasten
30 pct. svarende til et fald pa 3,8 pct. pr. ar. Det kommer selvsagt ogsa til udtryk i ar-
bejdsproduktiviteten. Arbejdsproduktiviteten malt som produktionsmangden i forhold
til arbejdstidsforbruget er saledes gget med gennemsnitligt 5,4 pct. pr. ar.

Kapitalintensiteten malt som forbrug af fast realkapital i forhold til arbejdstidsforbruget
er steget gennemsnitligt med 3,1 pct. pr. ar. Det er her vard at bemeerke, at kapitalin-
tensiteten udelukkende er steget i kraft af et lavere arbejdskraftsforbrug. Umiddelbart
skulle man forvente, at mekaniseringer og automatiseringer ville fa forbruget af fast
realkapital til at stige i forhold til produktionen. Det er ikke tilfeeldet. Tilsyneladende
har stordrift og den hermed ggede kapacitetsudnyttelse veeret en modveegt til de kapi-
talkreevende investeringer ved de stedfundne mekaniseringer og automatiseringer.

Figur 3.1. Hgstudbyttet for hvede, hkg pr. ha

90

80 |
70 Mﬁ -
60

50

40

30

20 [ e VVinterhvede

10 = = = Normaludbytte

0 T T T T T T T T

2000 2002 2004 2006 2008

Kilde: Danmarks Statistik (2010k)

Ved vurderingen af udviklingen i totalfaktorproduktiviteten skal det tages i betragtning,
at den vegetabilske landbrugsproduktion er underlagt skiftende klimatiske betingelser,
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som har betydelig effekt pa hgstudbytterne, bekeempelsesindsatsen mod skadedyr og
sygdomme, etablering af sabed, hgstbetingelser mv. De gode hgstudbytter i 2008 og
iseer i rekordaret 2009 har saledes vearet medvirkende til at gge produktiviteten, hvor-
imod den darlige hast i 2007 har trukket resultatet ned, jf. figur 3.1. Hgstudbytterne har
samtidig effekt pa foderforsyningen til den animalske produktion.

Endvidere skal det papeges at landbrugsproduktionen er sammensat af mange produk-
tionsgrene, som bidrager uensartet til produktiviteten pa forskellige tidspunkter, jf. ta-
bel 3.3. Forskydninger i produktionen bevirker derfor, at produktivitetsudviklingen ik-
ke vil folge et jeevnt fremadskridende forlgb.

Tabel 3.3. Veekst i totalfaktorproduktiviteten, pct. pr. ar

1980/81-86/87 1986/87-92/93
Plantesektoren 1,9 3,8
Kvaegsektoren 3,1 1,7
Svinesektoren 2,9 3,8
Alle landbrug 3,3 3,1

Anm. Kveegsektoren er incl. grovfoderproduktion.
Kilde: Hansen (1995).

Totalfaktorproduktiviteten kan alternativt baseres pa bruttoveerditilveeksten. Dvs. hvor
output’et sa at sige erstattes af produktionsverdien fratrukket forbruget i produktionen,
og hvor input’et alene er baseret pa kapital- og arbejdsindsatsen. Resultatet herfra er
vist i bilag 5.

3.1.2. Arsagerne til udviklingen i totalfaktorproduktiviteten

En veesentlig arsag til den stigende produktivitet skal sgges i den vedholdende struk-
turudvikling med de heraf fglgende sterrelsesgkonomiske gevinster. De stgrrelsesgko-
nomiske fordele er illustreret nedenfor i tabel 3.4 for de vigtigste produktionsgrene i
Danmark i 2009. Skent 2009 var praeget af meget lave afregningspriser, fremgar de
starrelsesgkonomiske fordele klart; nettooverskuddet pr. enhed stiger (bliver mindre
negativt) i takt med at produktionskapaciteten gges pa den enkelte bedrift".

° Det skal bemarkes, at en del af de sterrelsesskonomiske fordele vist i tabel 3.4 skal tilskrives gra-
duerede afregningspriser fra landbrugets forarbejdningsvirksomheder og rabatter ved storkgb fra
landbrugets forsyningsvirksomheder. Disse effekter er prisrelateret og afspejles ikke i totalfaktorpro-
duktiviteten.
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Tabel 3.1. Nettooverskud og arbejdstidsindsats pr. enhed for udvalgte pro-

duktionsgrene pa heltidsbedrifter fordelt efter produktionskapa-
citeten. 2009

Produktionsgren Enhed Produktions-  Nettooverskud, Arbejdstidsforbrug,
enheder kr. pr. enhed timer pr. enhed

Kornproduktion 1 hakorn under 20 ha -6.988 22,3
20 -49 ha -4.948 16,1

50 - 99 ha -4.400 13,5

100 — 249 ha -3.429 11,6

250 ha og dero. -2.364 9,3

Konv. meelkeproduktion 1 arsmalkeko under 100 stk. -5.022 23,8
100 — 199 stk. -3.398 18,5

200 stk. og dero. -3.196 16,7

@ko. meelkeproduktion 1 arsmalkeko under 100 stk. -2.697 21,5
100 — 199 stk. -2.471 18,0

200 stk. og dero. -1.419 135

Sohold 1 arsso incl. 7 kg grise under 100 stk. -2.735 9,4
100 — 249 stk. -2.097 7,6

250 — 499 stk. -1.191 7,8

500 stk. og dero. -767 7,2

Smagriseproduktion 100 prod. smagrise  under 5.000 stk. -2.817 9,8
(7 -30kg) 5.000 —9.999 stk. -1.150 6,8

10.000 stk. og dero. 521 5,8

Slagtesvinproduktion 100 prod. slagtesvin ~ under 5.000 stk. -1.967 23,3
(30 kg - slagtning) 5.000 — 9.999 stk. -1.596 20,2

10.000 stk. og dero. -1.314 18,1

Anm. Nettooverskuddet er opgjort som produktionsvaerdien fratrukket samtlige omkostninger, herunder for-
rentning af kapitalindsatsen og aflgnning af brugerfamilien.
Kilde: Danmarks Statistik (2010i).

Der er flere arsager til de stgrrelsesgkonomiske fordele, men falles for de viste produk-
tionsgrene galder, at der er en beskeden stigning i kapitalindsatsen pr. enhed ved sti-
gende produktionskapacitet, men denne meromkostning mere end opvejes af et lavere
arbejdstidsforbrug. Der har derfor vaeret og er stadig et steerkt gkonomisk incitament til
at gge bedriftsstagrrelsen.

Produktionskapaciteten pa de enkelte bedrifter er da ogsa steget betragteligt i det for-
gangne arti. | 2000 udgjorde det gennemsnitlige kornareal blandt kornproducenterne
saledes 31,2 ha pr. bedrift; i 2009 er kornarealet gget til 47,7 ha. Pa tilsvarende vis er
den gennemsnitlige stgrrelse pa malkekobesatningerne vokset fra 61,5 malkekger i
2000 til 128,6 malkekger i 2009, ligesom den gennemsnitlige svinebestand pa bedrifter
med svin er gget fra 901 i 2000 til 2.454 i 2009 (Danmarks Statistik, 2010m). Selv om
stigningerne er betragtelige, vidner de ogsa om, at der ogsa fremadrettet kan hgstes
starrelsesgkonomiske gevinster.
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De strukturelle effekter star imidlertid ikke alene. Til trods for restriktioner pa anven-
delse af handelsgadning og pesticider, er der via det lgbende planteavisarbejde frem-
bragt mere hgjtydende sorter, som erhvervet har taget i anvendelse, jf. tabel 3.5. For
nogle afgrader er effekten beskeden (fx korn), hvorimod den for andre afgrader er stor
(fx vinterraps).

Pa tilsvarende vis er der i det lgbende avlsarbejde opnaet starre maelkeydelse pr. arsko,
ligesom antallet af fravaennede grise pr. arsso er steget. Og det er uden en proportional
stigning i foderforbruget; foderforbruget er séledes faldet relativt. Desuden har foder-
forbruget til smagrise og slagtesvin faet endnu et ngk nedad i den beskrevne periode.
Procentuelt er reduktionen dog beskeden.

Tabel 3.2. Gennemsnitlig produktion og foderforbrug i 2000 og 2009

2000 2009
Trendbestemt hgstudbytte
- Varbyg (hkg pr. ha) 49,9 50,4
- Vinterbyg (hkg pr. ha) 57,2 57,8
- Vinterhvede (hkg pr. ha) 71,2 71,9
- Rug (hkg pr. ha) 49,4 49,9
- Raps (hkg pr. ha) 28,2 36,9
- Sukkerroer (tons polsukker pr. ha) 9,1 11,3
- Majs til ensilage (hkg pr. ha) 88,7 103,3
1 &rsmalkeko, stor race
- Meelkeydelse (kg) 7.659 9.239
- Foderforbrug (FE) 6.065 6.814
1 &rsso
- Fraveennede grise (stk.) 23,2 26,0
- Foderforbrug (FEs) 1.340 1.484
Foderforbrug pr. kg tilveekst
- 1 produceret smagris (FEs) 2,06 2,00
- 1 produceret slagtesvin (FEs) 2,88 2,85

Anm. Det trendbestemte hastudbytte er baseret pa hgstudbytter for drene 1993-2010.
Kilde: Poulsen (2009) og egne beregninger.

Pa den tekniske front har perioden fortrinsvis budt pa sterre maskiner med starre ar-
bejdsbredde med heraf falgende besparelser pa forbruget af breendstof og arbejdstid. |
lighed med malkerobotter og lignende i den animalske produktion, er det ikke tekniske
landvendinger, som kan henfares til et enkelt ar. | stedet er det teknologier, som lgben-
de er implementeret pa de enkelte bedrifter i takt med at det eksisterende produktions-
apparat er nedslidt og/eller i takt med at bedrifterne bliver tilstraekkelig store til at ud-
nytte kapaciteten lgnsomt.
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I modsat retning treekker miljgforanstaltningerne. Tiltag rettet mod forbruget af ged-
ning hindrer saledes en optimal udnyttelse af produktionsfaktorerne i planteproduktio-
nen og har dermed en negativ effekt pa produktiviteten. Tilsvarende geelder restriktio-
ner pa pesticidanvendelsen, som dog kun bergrer de konventionelle bedrifter. Forbud
mod bredspredning af gylle i 2004 til fordel for slangeudlagt og nedfzldet gylle har pa
tilsvarende vis gget bade kapitalindsatsen, braendstofforbruget og arbejdstidsforbruget,
som ikke i samme omfang er kompenseret ved hgjere udbytter. Krav om etablering af
efterafgrgder med heraf falgende gget indsats er ligeledes ikke kompenseret ved en til-
svarende gedningseffekt pa den efterfalgende afgrade. Pa lignende vis er krav om luft-
rensning og forsuringsanleeg pa nogle bedrifter forbundet med et gget faktorforbrug
uden effekt pa output’et. Nér produktiviteten i det forgangne &rti alligevel er eget med
2,2 pct. om aret i gennemsnit, sa er det pa trods af de skeerpede miljekrav i perioden.

3.2.  Produktivitetsudviklingen pa bedriftsniveau - en dekomponeret beskrivelse

| det ovenstaende er der fokuseret pa landbruget som sektor, og stigningen i produktivi-
teten er derfor knyttet til den gennemsnitlige stigning i produktiviteten i landbruget. Da
landbruget spander over en reekke produktionsgrene, kan der imidlertid vare en for-
skelligartet udvikling i produktiviteten. | det nedenstaende er der derfor fokuseret spe-
cifikt pa hovedriftsformerne i Danmark med henblik pé at afdaekke forskelle i produk-
tivitetsudviklingen, hvor produktivitetsudviklingen samtidig er gradueret pa relevante
komponenter.

Rasmussen (2010) har pa basis af Danmarks Statistiks regnskabsdatabase, omfattende
et repraesentativt udsnit af regnskabsdata fra danske landbrug, foretaget opgerelse af
produktivitetsudviklingen i danske heltidslandbrug over perioden 1985-2006. Disse
opggrelser er efterfglgende blevet opdateret, idet der er foretaget fornyede estimationer
baseret pa data for perioden 1990-2009.° Beregningsmetoden fremgar af bilag 6.

Hovedresultaterne fremgar af nedenstéende tabel 3.6, der viser indeks for ar-til-ar an-
dringer (udgangsar = 1,000). Resultaterne for hvert ar er opgjort som predicted value
baseret pa et veegtet gennemsnit af alle bedrifter i det pageeldende ars sample. Som
veegte er anvendt de vaegte som Danmarks Statistik i gvrigt anvender til sammenvej-

® Resultaterne for 1985-2006 og 1990-2009 er ikke direkte sammenlignelige, idet der er foretaget en-
kelte justeringer af data.
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ning af resultater inden for ar. Den gennemsnitlige arlige stigning over alle 20 ar er be-
regnet som et geometrisk gennemsnit.

Indeks over ar-til-ar sendringer i teknisk efficiens (TEC), teknologi

(TC), input skala efficiens (SEC), input mix (IME) og totalfaktor
produktivitet (TFP)

Plantebedrifter Kveegbedrifter Svinebedrifter
Ar TEC TC SEC IME TFP| TEC TC SEC IME TFP| TEC TC SEC IME TFP

1991| 0,994 0,972 1,008 0,991 0,965 1,004 1,019 1,018 0,987 1,027 1,019 1,053 1,029 0,992 1,095
1992| 0,983 0,937 1,049 1,002 0,968 0,988 0,980 1,034 1,006 1,007 1,057 0,953 1,016 1,006 1,029
1993| 0,973 1,160 1,070 1,000 1,207 1,014 1,092 1,025 0,999 1,134 1,013 1,101 1,037 1,004 1,161
1994| 1,008 0,969 1,004 0,994 0,975 0,998 0,985 0,999 0,993 0,976 1,000 1,010 1,003 0,999 1,012
1995| 1,021 1,011 0,997 1,007 1,036 1,003 1,020 1,023 0,997 1,043 0,991 1,004 1,009 0,995 0,998
1996| 0,993 1,020 1,032 0,992 1,036 1,009 1,020 1,026 0,997 1,052 1,007 0,993 1,009 0,996 1,005
1997| 0,986 1,020 1,028 0,991 1,023 0,997 1,033 1,036 0,993 1,060 0,993 0,993 1,010 0,997 0,993
1998| 1,010 0,991 1,001 0,996 0,997 1,000 1,009 1,033 0,996 1,037 0,998 1,011 1,033 1,010 1,052
1999| 0,993 0,993 1,060 0,990 1,034 1,004 0,999 1,024 0,992 1,019 1,013 1,034 1,012 0,997 1,057
2000| 1,071 1,016 1,060 1,008 1,162 1,008 1,007 1,018 0,997 1,030 0,996 0,977 1,015 1,000 0,988
2001| 1,006 0,970 1,007 0,988 0,970 0,996 0,999 1,014 0,996 1,004 1,011 0,952 1,000 0,998 0,960
2002| 0,960 0,995 0,978 1,002 0,936/ 0,999 1,013 1,038 0,995 1,045 0,985 1,014 1,018 1,002 1,019
2003| 1,008 1,008 1,026 0,997 1,040 0,982 1,015 1,035 0,997 1,029 0,999 1,013 1,025 1,004 1,042
2004| 1,014 0,971 0,984 1,004 0,973 0,986 1,030 1,016 0,989 1,021 0,984 0,987 1,018 1,000 0,989
2005| 0,994 1,019 1,045 1,002 1,060 0,988 1,104 1,043 1,006 1,145 1,011 1,019 1,026 1,006 1,063
2006| 0,998 1,034 1,068 0,994 1,095 1,003 1,009 1,025 1,033 1,072 0,990 1,009 1,013 1,009 1,021
2007| 0,988 0,954 1,020 0,990 0,951} 0,982 0,957 1,018 0,979 0,937 0,993 0,972 1,013 1,000 0,978
2008| 1,033 1,043 0,989 0,999 1,065 0,994 1,038 1,022 0,984 1,037| 1,009 1,040 1,021 0,998 1,069
2009| 0,999 1,040 1,083 1,005 1,131 0,989 1,026 1,051 1,001 1,068 1,002 1,046 1,014 1,006 1,069
Gns.| 1,001 1,005 1,026 0,997 1,030 0,997 1,018 1,026 0,997 1,038 1,004 1,009 1,017 1,001 1,031

Kilde: Egne beregninger baseret pA Danmarks Statistik (20100).

Som der fremgar af tabel 3.6 er den gennemsnitlige arlige produktivitetsstigning for
plantebedrifter for hele perioden pa 3,0 pct. pr. ar. For kvaegbedrifter er den pé 3,8 pct.
pr. ar og for svinebedrifter pa 3,1 pct. pr. ar. Kvaegbedrifter har saledes haft den starste
relative stigning i produktiviteten efterfulgt af svinebedrifter og plantebedrifter. Som
det fremgar af gennemsnitstallene i sidste reekke skyldes produktivitetsstigningerne
naesten udelukkende endringer i bedrifternes starrelse (SEC). For kvagbedrifter spiller
teknologiske @ndringer (TC) dog ogsa en vis rolle. Derimod er det pafaldende, at &n-
dringer i teknisk efficiens (TEC) og a@ndringer i inputmix (IME) stort set ikke har bi-
draget til produktivitetseendringer over den anfgrte periode (TEC og IME har vardier
meget teet pa 1 for alle tre driftsformer).

Det skal bemarkes, at selv om &ndringer i bedriftsstarrelsen (SEC) umiddelbart synes

at veere den stgrste bidragyder til produktivitetseendringer, sa spiller de teknologiske
@ndringer (TC) formentlig en starre rolle end det umiddelbart fremgér af tallene. Arsa-
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gen er, at den rene effekt af stigende bedriftsstarrelse og effekten af teknologiske &n-
dringer kan veere vanskelige at adskille, idet veeksten i bedriftsstgrrelse ofte hanger
sammen med indfgrelse af ny og bedre teknologi. Den registrerede skalaeffekt (SEC)
kan derfor godt indeholde nogen effekt af teknologiske @&ndringer ud over de endrin-
ger, som direkte males ved TC.

Produktivitetsstigningerne varierer en del fra ar til ar. Disse variationer skyldes i nogen
udstreekning de klimatiske variationer, som pavirker hgstudbytterne af bade salgsaf-
greder og grovfoder. De klimatisk betingede variationer aflejrer sig i modellens resulta-
ter som teknologiske andringer (TC). De darlige vaekstbetingelser med udbredt tarke i
1992 kan saledes umiddelbart aflaeses af tabellen (TC<1), ligesom de gode vakstbetin-
gelser i 1993 (samt muligvis effekten af indferelse af braklegningsordningen) kan af-
leeses af tallene for 1993 (TC>1). 2007 var ligeledes et darligt veekstar, mens 2009 var
et sarligt godt veekstar. De sidste to ars kraftige stigning i produktiviteten skal saledes
ses pa baggrund af darlige veekstforhold i 2007 og relativt gode veekstforhold i 2009.’

| figur 3.2 — 3.4 er resultaterne fra tabel 4.6 illustreret grafisk, idet de enkelte ars stig-
ninger er akkumuleret. Den gverste kurve viser udviklingen i totalfaktorproduktiviteten
(TFP), mens den nederste kurve viser den del, der skyldes udviklingen i bedrifternes
starrelse (skalaeffekten (SEC)).

" Det skal bemarkes, at 2006 viser pane produktivitetsstigninger til trods for, at det var et darligt
vaekstar med lave udbytter i planteproduktionen. Forklaringen kan veere, at der er databrud fra 2005 til
2006. Fra og med 2006 er der saledes foretaget falgende &ndringer i opgarelsen af landbrugsregnska-
berne: Verdien af intern omsztning béade af korn og grovfoder indregnes i bruttoudbyttet. Prisbetin-
gede andringer (konjunktur) pa beholdninger og besztning indregnes i bruttoudbyttet. Intern omsaet-
ning af udseed og foderstoffer indregnes i driftsomkostningerne. Leasing af inventar og leje af drifts-
bygninger flyttes fra posten 'maskinstation’ til ’finansieringsomkostninger’. Hertil kommer at der
blev foretaget edb-maessige omlaegninger af regnskaberne. Ud over de her anforte *tekniske’ andrin-
ger blev der i 2006 foretaget omleegning af EU-statten til enkeltbetalingsordningen. (Bemerk i denne
forbindelse, at alle subsidier er medregnet i produktionen over hele perioden. Saledes er béde hektar-
stgtte (2005 og far) og enkeltbetaling (efter 2005) medregnet).

Generelt er der ikke korrigeret for de anfarte @ndringer, bortset fra, at konjunkturaendringer er tilbage-
fort, s& de ikke indgér i bruttoudbyttet i de data, som er brugt her. Derfor er der tale om et reelt data-
brud, men nettoeffekten kan veere svaer at gennemskue, fordi de gennemfarte s&ndringer treekker i for-
skellig retning, ligesom ogsa de naturgivne forhold i 2006 spiller ind.

Det bemeerkes at produktivitetsstigningen i 2006 stort set neutraliseres af et tilsvarende (uventet) fald
i produktiviteten i 2007, saledes at 2007 ender pa stort set samme produktivitetsniveau som 2005. Et
sadant forlgb kan forklares af en nettoeffekt af data-bruddet, der indeberer bogfaring af for sma la-
gerbeholdninger af output og input primo 2006. En sadan bias i lageropggrelsen ville netop kunne
forklare en for hgj produktivitetsstigning i 2006 og en for lav produktivitetsstigning i 2007.

42 FOI Landbrugets og fgdevareindustriens produktivitetsudvikling



Figur 3.2. Akkumuleret produktivitetsudvikling for plantebedrifter.
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Kilde: Egne beregninger baseret pad Danmarks Statistik (20100).

Figur 3.3. Akkumuleret produktivitetsudvikling for kveegbedrifter.
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Kilde: Egne beregninger baseret p& Danmarks Statistik (20100).
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Figur 3.4. Akkumuleret produktivitetsudvikling for svinebedrifter.
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Kilde: Egne beregninger baseret pA Danmarks Statistik (20100).

Indlegges en trendlinje som vist i figurerne, fremgar det, at produktiviteten pa plante-
bedrifter over de 19 ar er steget med i alt godt 60 pct., mens den for kvaegbedrifter er
steget med ca. 95 pct. og for svinebedrifter med ca. 65 pct. For plantebedrifterne frem-
gar det, at stort set hele produktivitetsstigningen skyldes skalaeffekten (bedrifterne er
blevet starre), idet der stort set er ss mmenfald mellem de to kurver, der maler udvikling
i totalfaktorproduktivitet og udvikling i skalaeffekt. For kveegbedrifter og svinebedrif-
ter bidrager skalaeffekten (den nederste kurve) med over halvdelen af produktivitets-
stigningen. Resten skyldes fortrinsvis teknologiske andringer (TC), som har vearet
starst inden for maelkeproduktionen (gennemsnitlig arlig eendring i TC pa 1,8 pct.).

Ud over de netop viste opgarelser for et repreesentativt udsnit af alle heltidsbedrifter, er
der ogsa foretaget opgerelser for sma heltidsbedrifter (predicted value baseret pa et
veegtet gennemsnit af alle bedrifter i den nedre kvartil baseret pa standarddaekningsbi-
draget) og for store bedrifter (predicted value baseret pa et veegtet gennemsnit at alle
bedrifter i den gvre kvartil baseret pa standarddaekningsbidraget). Resultaterne er ikke
medtaget her, men de viser, at der kun er meget sma forskelle i produktivitetsudviklin-
gen mellem starrelsesgrupper, dvs. at produktivitetsudviklingen er nasten ens, nar man
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sammenligner sma, middel og store bedrifter inden for bade planter, kvaeg og svin. Det
betyder imidlertid ikke at produktivitetsniveauet er ens i de tre starrelsesgrupper. Tidli-
gere analyser viser, at der er betydelige starrelsesgkonomiske fordele i landbruget
(Rasmussen, 2011), hvilket netop skyldes at produktiviteten stiger med bedriftsstarrel-
sen.

Der er ogsa foretaget analyser af forskelle i teknisk efficiens mellem starrelsesgrupper.
Som det fremgar af tabel 3.6 er der som gennemsnit af alle bedrifter og ar stort set in-
gen &ndring i teknisk efficiens over tid (TEC er teet pa 1,000). Derimod viser supple-
rende analyser, at der er signifikant forskel i teknisk efficiens mellem starrelsesgrup-
per. Sma bedrifter har saledes signifikant hgjere teknisk efficiens end store bedrifter.
Dette indikerer at de mindre producenter har en mere effektiv udnyttelse af input end
de store producenter. Dette kan vere deres made at kompensere for, at de ikke har den
optimale starrelse.

3.3. Landbrugets produktivitet med udgangspunkt i nationalregnskabet

De @konomisk Rad udgav i 2010 rapporten “@konomi og milje 2010” (DGR, 2010)
hvori der bl.a. blev gennemfgrt analyser af produktivitetsudviklingen for det primere
landbrug. De @konomiske Rad beskriver i rapporten en udvikling i produktiviteten, der
seerligt i de senere ar afviger veasentligt fra den udvikling, der er blevet prasenteret i
narverende rapports afsnit 3.1 og 3.2. De @konomiske Rad tager udgangspunkt i nati-
onalregnskabet ved beregning af landbrugets produktivitetg, mens produktivitetsbereg-
ningerne i afsnit 3.1 hovedsageligt er baseret pd Danmarks Statistiks BFI-opggrelse for
landbruget.

BFI-opgarelsen er input til konsolideringer af landbrugserhvervet i det endelige natio-
nalregnskab, og derfor ber der principielt veere nogenlunde9 overensstemmelser mel-
lem de to statistiker, hvorfor beregninger af produktiviteten i princippet bgr vise sam-
me udvikling. At der sa alligevel er betydelige afvigelser mellem D@R beregninger af
landbrugets produktivitet og de beregninger, der er prasenteret i afsnit 3.1, skyldes, at

8 Nationalregnskabet anvendes da D@R analysen bl.a. har fokus p& sammenligning mellem sektorer.

® Nogenlunde, idet der er visse definitoriske forskelle mellem landbrugserhvervet i BFI-opgarelsen og
nationalregnskabet. Bl.a. medtager BFI-opgarelsen til forskel for nationalregnskabet intern omseet-
ning af korn og grovfoder i produktionsveerdien samt i forbrug i produktion, ligesom der indgar visse
tjenesteydelser og sekundzre aktiviteter.
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der serligt siden 2000 er betydelige afvigelser mellem nationalregnskabets og land-
brugsstatistikkens oplysninger om udvikling i produktion, forbrug i produktion samt
anvendelse af arbejdskraft malt ved timeindsatsen®®. En neermere redegarelse for disse
forskelle kan findes i Jacobsen (2011). Siden D@R’s rapport udkom, er nationalregn-
skabet revideret i november 2010. Her er sa&rligt indsatsen af timer i landbruget &ndret
veasentligt.

I dette afsnit gennemfgres produktionsbaserede totalfaktorproduktivitetsberegninger for
landbruget med udgangspunkt i nationalregnskabets november 2010 version, som ogsa
rummer opdateret tal fra foregaende ar. Disse data er efterfalgende justeret pa visse
omrader for at opna en bedre overensstemmelse med de oplysninger, der fremgar af
BFIl-opgarelsen. Disse justeringer er foretaget efter konsultation med Danmarks Stati-
stik.

For at illustrere betydningen af disse justeringer, sammenholdes beregningerne med
tilsvarende beregninger pa det ujusterede nationalregnskab samt pa nationalregnskabets
november 2009 version, som var datagrundlaget for DOR’s produktivitetsberegninger.
Landbruget er defineret noget bredere i dette afsnit, idet nationalregnskabet kun opger
indsatsen af fast realkapital for landbrug inkl. gartnerier og skovbrug.

3.3.1. Landbrugets totalfaktorproduktivitet

Nedenstaende figur 3.5 viser udviklingen i landbrugets totalfaktorproduktivitet for pe-
rioden efter 1990, som denne kan beregnes med udgangspunkt i nationalregnskabets
november 2009 og 2010 versioner samt det justerede nationalregnskab for 2010. Farst-
navnte 14 til grund for DOR’s beregninger af landbrugets produktivitet.

Det fremgar af figur 3.5, at der frem til 2000 er en pan overensstemmelse mellem be-
regningerne pa de tre datakilder. Efter 2000 er der betydelige afvigelser. Produktivite-
ten baseret pa data fra nationalregnskabets 2009 og 2010 versioner er faldende efter
2002, og det gar sig iser geeldende for farstneevnte datagrundlag. Justeres data i 2010
nationalregnskabet, saledes at der er overensstemmelse mellem nationalregnskabet og
BFI-opgarelsen med hensyn til produktion og forbrug i produktionen, ses en tendens til
at produktiviteten flader ud.

10 Arbejdstidsforbruget er baseret p& Danmarks Statistiks regnskabsstatistikker for landbrug og gart-
neri (Danmarks Statistik, 2010a og 2010b).
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Figur 3.5. Udviklingen i totalfaktorproduktiviteten (produktionsbaseret) for
landbrug, gartneri og skovbrug. Indeks. 1990=100

f, ——MNationalregnskabet november 2010, justeret
={=HMationalregnskabet november 2010

100 —M

=== Nationalregnskabet november 2009

90 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008

Kilde: Egne beregninger baseret pad Danmarks Statistik (2009a, 2010n) og interne data fra Danmarks Statistik.

Dekomponeres udviklingen i produktionen i bidrag fra eéendringer i kapital, arbejds-
kraft, forbrug i produktion samt totalfaktorproduktivitet, fremkommer et tydeligt bille-
de af arsagerne til disse forskelle i perioden efter 2000. Ved at sammenholde dekom-
poneringen baseret pa 2009 nationalregnskabet og det justerede 2010 nationalregnskab
for perioden efter 2000, fremgar det af tabel 3.7, at det i sarligt grad er veeksten i den
arlige produktion og indsats af forbrug i produktionen, der afviger.

Tabel 3.4. Den reale veekst i produktionen i primeerlandbruget dekompone-

ret i bidrag fra totalfaktorproduktiviteten (TFP) og indsatsfaktor
erne, pct. pr. ar

Beregningsversion Periode Produktion TFP Kapital- Arbejds- Forbrug i
indsats forbrug produktionen

Justeret nov. 2010 1990-1999 1,3 2,0 0,0 -1,0 0,2
nationalregnskab 2000-2009 1,6 0,9 0,1 -0,4 1,0
1990-2009 1,4 1,5 0,0 -0,7 0,6

November 2010 1990-1999 1,3 2,0 0,0 -1,0 0,2
nationalregnskab 2000-2009 1,4 0,6 0,1 -0,4 11
1990-2009 1,3 1,3 0,0 -0,7 0,7

November 2009 1990-1999 1,3 1,9 0,0 -0,9 0,2
nationalregnskab 2000-2008 1,2 -0,3 0,0 -0,2 1,7
1990-2008 1,2 0,9 0,0 -0,6 0,9

Anm. De gennemsnitlige stigninger i totalfaktorproduktiviteten og indsatsfaktorerne er opgjort i pct. point.
Summen er derfor lig den procentuelle gendring i produktionen.
Kilde: Egne beregninger baseret p4 Danmarks Statistik (2009a, 2010n) og interne data fra Danmarks Statistik.
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Afvigelserne er sa betydningsfulde, at den residualt beregnet totalfaktorproduktivitet
med udgangspunkt i 2009 nationalregnskabet beregnes negativt (-0,3 pct. pr. ar), mens
den beregnes til 0,9 pct. pr. ar baseret pa det justerede 2010 nationalregnskab. Bortset
fra indsats af fast realkapital, treekker forskellene i de to opgerelser mod en stgrre
vaekst i totalfaktorproduktiviteten. Den gennemsnitlige arlige veekst i produktionen er
starre, arbejdskraftens falder mere, mens forbrug i produktionen stiger mindre. Sam-
menholdes resultaterne baseret pa henholdsvis november 2010 og november 2009 nati-
onalregnskaberne, fremgar det ligeledes, at Danmarks Statistiks revision af timeindsat-
sen i landbruget har fordoblet arbejdskraftens bidrag.

Nar D@R (2010) nar frem til en negativ stigning i landbrugets totalfaktorproduktivitet,
er det saledes alene baseret pa et fejlbehaftet beregningsgrundlag. Ikke desto mindre er
der ogsa en betydelig forskel i den gennemsnitlige udvikling i totalfaktorproduktivite-
ten i perioden 2000-2009 baseret pa hhv. det justerede nationalregnskab (0,9 pct. pr. ar)
og pa BFl-opgarelsen (2,2 pct. pr. ar), jf. afsnit 3.1. Der er flere arsager til denne for-
skel, men udeladelsen af de direkte og indirekte bankomkostning i sidstnaevnte opgge-
relse er en veasentlig faktor. Medtages de direkte og indirekte bankomkostninger ville
den gennemsnitlige stigning i produktiviteten kun udgere 1,6 pct. pr. ar.

Der er imidlertid flere metodiske og afgraensningsmaessige forskelle. Eksempelvis er
kapitalindsatsen reduceret til afskrivninger i den BFI-baserede opggrelse. Herved kan
det opgeres, at kapitalindsatsen mangdemaessigt reduceres med 1,0 pct. pr. ar; i den
nationalregnskabsbaserede opgarelse stiger kapitalindsatsen derimod med 0,4 pct. pr.
ar. Pa tilsvarende vis er det opgjort, at arbejdskraftsforbruget i den BFI-baserede opge-
relse falder med 3,8 pct. pr. ar, hvorimod reduktionen kun udger 1,6 pct. pr. ar i den
nationalregnskabsbaserede opgarelse. Afvigelserne skyldes, at arbejdskraftsforbruget i
den BFI-baserede opgarelse er forankret i Danmarks Statistiks regnskabsstatistikker for
landbrug og gartneri, hvorimod nationalregnskabets arbejdstidsforbrug er baseret pa
Arbejdstidsregnskabet.

Endelig skal det naevnes, at der ved anvendelsen af BFI-opgarelsen anlagges en kritisk
vurdering af de forelgbige tal (slutaret), som meget vel kan fare til @ndringer. Eksem-
pelvis viser seneste BFI-opgarelse, at landbrugets energiforbrug er steget med 43 pct.
fra 2008 til 2009 (Danmarks Statistik, 2010). Dette er ikke plausibelt. | stedet er an-
vendt en stigning pa 0,3 pct. baseret pa Energistyrelsens Energistatistik (Energistyrel-
sen, 2010). Denne &ndring afspejles selvsagt ikke i opgarelsen af produktiviteten base-
ret pa nationalregnskabet.
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4. Produktivitetsudviklingen i primarlandbruget i
Danmark og de gvrige EU lande

| dette kapitel analyseres produktivitetsudviklingen i landbruget i Danmark og de gvri-
ge EU lande. Analyserne foretages pa grundlag af data fra EUROSTAT for at sikre
konsistente sammenlignelige resultater. Disse data kan afvige fra de nationale data, og
dermed kan der optraede uoverensstemmelser med resultaterne i afsnit 3.1. Resultaterne
i afsnit 3.1 anvendes derfor til at kvalificere de danske resultater.

Estimeringen af produktivitetsudviklingen i primarlandbruget baseres pa EURO-
STAT’s Economic Accounts for Agriculture (EUROSTAT, 2010). Economic Accounts
for Agriculture modsvarer den nationale BFI-opgarelse for landbruget. Savel afgraens-
ningen som datadefinitioner er derfor nogenlunde identisk med den nationale opgerelse
af produktiviteten, jf. afsnit 3.1. Tilpasninger er dog ikke muligt i samme omfang. Ek-
sempelvis er det ikke muligt at udelade de direkte og indirekte bankomkostninger fra
forbruget i produktionen. Pa andre omrader er det endvidere ngdvendigt at foretage til-
pasninger som fglge af utilstreekkeligt datamateriale. Eksempelvis er der anvendt en
anden metode til at opgare arbejdskraftforbrugetll.

Boks 4.1. Produktivitetsmal

Totalfaktorproduktiviteten er defineret som maengderelationen mellem landbrugets produktion og faktorfor-
brug.

Faktorforbruget er her opgjort inklusiv finansielle omkostninger, hvorimod forbruget af fast realkapital er redu-
ceret til alene at omfatte afskrivninger. For en uddybning henvises til kapitel 2.

For en del lande er der utilstreekkelig data til at beregne produktiviteten far 2000. Ana-
lysen er derfor indskreenket til alene at omfatte perioden 2000-09. Endvidere er Bulga-
rien, Rumanien og Cypern udeladt pa grund af manglende data far EU medlemskabet.

| modsztning til den nationale opgarelse, er det ikke muligt at anvende regnskabsstatistikkerne til
at opgere arbejdstidsforbruget. I stedet er forbruget af arbejdskraft baseret pA EUROSTAT’s Agricul-
turel Labour Statistics (EUROSTAT, 2011), hvor arbejdstidsforbruget for savel den Ignnede som
ulgnnede (brugerfamilien) arbejdskraft er opgjort i fuldtidsbeskeeftigede (Annual Work Units). Denne
statistik er imidlertid ungjagtig. Grundlaget for statistikken er saledes tidsforbruget for de enkelte be-
skeeftigede opgjort i tidsintervaller, hvor én beskaftiget maksimalt kan svare til 1 AWU. Hertil kom-
mer, at antallet af arbejdstimer pr. fuldtidsbeskeeftiget varierer fra land til land. Ved veegtningen af det
samlede faktorforbrug er der dog taget udgangspunkt i det totale tidsforbrug fordelt pa lgnnet og
ulgnnet arbejdskraft i FADN Public Database (2011).
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| det nedenstaende redegares for den beregnede outputbaserede produktivitetsudvikling
og tolkningen heraf. | bilag 7 er produktivitetsudviklingen ligeledes opgjort baseret pa
bruttoveerditilvaeksten. Endelig er der sidst i kapitlet gjort rede for udviklingen i andre
OECD-lande.

4.1. Resultaterne

Resultaterne af beregningerne viser, at totalfaktorproduktiviteten for EU-25 gennem-
snittet er steget med 1,2 pct. pr. ar (geometrisk gennemsnit) i perioden 2000-09, jf. ta-
bel 4.1. Det generelle billede er et lidt starre output baseret pa et lidt mindre faktorfor-
brug, og det lavere faktorforbrug skyldes iszr et lavere arbejdskraftsforbrug.

Tabel 4.1. Meengdeudviklingen i landbrugsproduktionen og indsatsfaktorerne

samt eendringen i totalfaktorproduktiviteten i perioden 2000-09, pct.
pr. &r (geometrisk gns.)

Output Input TFP
Forbrugi  Forbrug af  Forbrug af lalt
produktionen fast kapital arbejdskraft

Ungarn 0,7 -2,5 0,9 -5,1 -2,6 3,5
Litauen 5,0 3,7 3,2 -2,3 15 3,3
Slovakiet 0,2 -1,2 -3,6 -5,9 -2,5 3,0
Slovenien 0,7 0,5 1,1 -3,1 -2,2 3,0
Estland 2,3 2,0 22,4 -8,3 -0,4 2,6
Sverige 0,8 -1,5 0,7 -2,4 -1,4 2,3
Polen 1,9 0,8 -2,3 -1,0 -0,1 2,0
Letland 5,8 6,9 59 -4,9 3,7 1,9
Portugal 0,0 0,2 -0,5 -4,3 -1,8 1,9
Finland 0,2 0,1 0,7 -2,9 -1,4 1,7
Tjekkiet 1,3 0,2 1,8 -2,3 -0,3 1,6
Dstrig 0,5 -0,3 -0,6 -1,7 -1,0 1,6
Belgien 1,5 1,1 1,1 -2,0 0,2 1,3
England -0,1 -0,5 -3,3 -1,8 -1,2 1,2
EU25 u. Cypern 0,4 0,0 0,8 -2,1 -0,8 1,2
Holland 1,1 1,1 -0,4 -2,0 0,0 1,1
Italien -0,1 -0,3 1,2 -2,0 -1,1 1,1
Danmark 0,6 0,4 1,3 -3,6 -0,3 1,0
EU15 0,3 0,0 1,3 -2,0 -0,7 1,0
Spanien 0,0 -0,3 1,1 -1,8 -0,9 0,9
Frankrig 0,2 -0,1 0,6 -2,0 -0,7 0,9
Tyskland 0,9 0,4 4,4 -2,6 0,2 0,7
Irland -1,1 -0,7 -0,5 -0,7 -0,7 -0,4
Greekenland -1,0 -1,1 4,2 -0,3 -0,2 -0,8
Malta 3,1 -1,3 -2,9 11 -1,4 -1,8
Luxembourg 1,6 17,0 3,4 -1,8 7,7 -4,6

Anm. Maengdeindeks for output er baseret pa producentpriser og maengdeindeks for input er baseret pa basis-
priser med 2005 som vaegtgrundlag. Ved vaegtningen af indsatsfaktorer til det totale input, er brugerfamiliens
arbejdsindsats aflgnnet til sammen timesats som geelder for den Ignnede arbejdskraft. Alle procentsatser er
estimeret som geometrisk gennemsnit baseret pa den trendmaessige udvikling.

Kilde: Egne beregninger baseret pA EUROSTAT (2010, 2011 og 2011a) og FADN Public Database (2011)
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Stigningen i totalfaktorproduktiviteten i EU15 er en tand lavere (1,0 pct. pr. ar), og det
lavere niveau skyldes primart et starre veekst i forbruget af fast kapital. Tilsyneladende
er reduktionen i arbejdskraftsforbruget i de nye EU-lande i starre omfang baseret pa
arbejdsrationaliseringen, idet stigningen i forbruget af fast kapital er mindre end i de
gamle EU lande.

Resultatet for Danmark svarer til niveauet for EU15 gennemsnittet. Reduktionen i ar-
bejdskraftsforbruget er dog veesentligt starre uden at der kan spores et tilsvarende stor-
re forbrug af fast realkapital. Produktionen i Danmark stiger desuden mere end gen-
nemsnittet af EU15 landene, men forbruget i produktionen stiger samtidig. Og da for-
bruget i produktionen i Danmark har en relativ stor vaegt, svarer stigningen i totalfak-
torproduktiviteten til gennemsnittet for EU15 landene.

Den estimerede vaekst i totalfaktorproduktiviteten for Danmark pa 1,0 pct. pr. ar er vee-
sentligt mindre end i den nationale opgarelse, jf. afsnit 3.1, hvor stigningen i produkti-
viteten er opgjort til 2,2 pct. pr. ar. Det noget lavere niveau skyldes farst og fremmest
medregning af direkte og indirekte bankomkostninger. Medtages bankomkostningerne
ogsad i den nationale opgerelse, reduceres stigningen i totalfaktorproduktiviteten til
gennemsnitligt 1,6 pct. pr. ar. Den resterende difference pa 0,6 pct. pr. ar skyldes bade
en sterre produktion og et lavere faktorforbrug i den nationale opgarelse™.

Ved sammenligning af stigningen i totalfaktorproduktiviteten er det imidlertid afgaren-
de, at sammenligninger baseres pa et ensartet datagrundlag og beregningsmetode, og i
den sammenligning ligger Danmark pa niveau med EU15 gennemsnittet og lavere, nar
det gaelder de nye EU lande. Rangordningen ville imidlertid vaere anderledes for Dan-
marks vedkommende, hvis bankomkostningerne blev udeladt. Det skyldes, at dansk
landbrug suverent er det mest forgeeldede landbrug i EU (Andersen, 2010).

12| den nationale opgarelse er produktionen for Danmark estimeret til at stige med gennemsnitligt 0,9
pct. om aret, hvorimod den kun gges med 0,6 pct. om aret i den EUROSTAT baserede opgarelse. En
arsag til den afvigelse kan skyldes, at EUROSTAT har baseret maengdeindekset pa grundlag af veerdi-
og prisindekset. Der er sdledes god overensstemmelse mellem veerdi-, pris- og mangdeindeksene i
EUROSTAT’s database. Det ber der imidlertid ikke vere, idet prisindekset for korn i Danmarks Sta-
tistik kun afspejler salget og dermed kun en delmangde af arets produktion, jf. afsnit 4.1.2.

Der er ogsa vaesentlige uoverensstemmelser i faktorforbruget. Medregnes de direkte og indirekte
bankomkostninger i faktorforbruget i den nationale opggrelse, reduceres vaeksten i input med 0,6 pct.
om aret, hvorimod reduktionen kun udger 0,4 pct. i den EUROSTAT baserede opgarelser. Afvigelsen
skyldes isear forbrug af fast real kapital, hvor der er divergerende resultater ved anvendelse af afskriv-
ningerne fra Danmarks Statistiks fra hhv. sektoropgerelse og regnskabsstatistikken.
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Feelles for landene galder, at produktionen tilvejebringes med et lavere arbejdskraft-
forbrug. Det afspejles i stigningen i arbejdsproduktiviteten malt som produktions-
mangden pr. arbejdstidsforbrug, jf. figur 4.1. Arbejdsproduktiviteten er steget med 2,6
0g 2,4 pct. pr. ar (geometrisk gennemsnit) for hhv. EU25 og EU15 i perioden 2000-09.
I Danmark er forbruget af arbejdskraft reduceret mere end EU gennemsnittet, og da
produktionsmangden ogsa er gget mere end EU gennemsnittet, stiger arbejdsprodukti-
viteten i Danmark med 4,8 pct. pr. ar’s,

Figur 4.1. Udviklingen i arbejdsproduktiviteten i perioden 2000-09, pct. pr. ar

(geometrisk gns.)
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Anm. Arbejdsproduktiviteten er estimeret som produktionsmaengden pr. arbejdstidsforbrug.
Kilde: Egne beregninger baseret pA EUROSTAT (2010, 2011 og 2011a) og FADN Public Database.

13 Til sammenligning er arbejdsproduktiviteten steget gennemsnitligt med 5,4 pct. pr. &r i den nationa-
le opgarelse. Den hgjere stigningstakt skyldes primert at produktionsmangden er estimeret til et hg-
jere niveau i den nationale opgarelse, jf. foregdende note. Forbruget af arbejdskraft er imidlertid ogsa
vurderet lavere (+3,8 pct. i gennemsnit pr. r). Sidstnavnte divergens skyldes, at det iser er bruger-
familiens arbejdskraft, som er reduceret, og brugerfamilien har et hgjere arbejdstidsforbrug pr. person.
Dette aspekt bliver imidlertid ikke reflekteret i EUROSTAT’s Agricultural Labour Input Statistics,
hvor arbejdsindsatsen maksimalt kan udgere én fuldtidsheskeftiget pr. person.
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Kapitalintensiteten - malt som forbruget af fast realkapital pr. arbejdstidsindsats - er
steget med 3,1 pct. pr. ar (geometrisk gennemsnit) for EU25, jf. figur 4.2. Det skyldes
primeert et lavere arbejdskraftsforbrug; procentuelt er forbruget af fast realkapital sale-
des steget mindre end arbejdskraftsforbruget er faldet. For EU15 er forbruget af fast
realkapital steget mere, og falgelig fas en starre stigning i kapitalintensiteten (3,5 pct.

pr. &r i gennemsnit).

Figur 4.2. Udviklingen i kapitalintensiteten i perioden 2000-09, pct. pr. ar (geo-

metrisk gns.)
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Anm. Kapitalintensiteten er estimeret som forbrug af fast realkapital i meengder pr. arbejdstidsforbrug.
Kilde: Egne beregninger baseret pA EUROSTAT (2010, 2011 og 2011a) og FADN Public Database.

Stigningen i kapitalintensiteten for Danmark kan opgares til 5,5 pct. pr. ar**. Den noget
stgrre stigning i forhold til EU15 gennemsnittet skyldes, at forbruget af arbejdskraft er

4 Til sammenligning er kapitalintensiteten i den nationale opggrelse steget med gennemsnitligt 3,1
pct. pr. ar. | den nationale opgarelse er afskrivningerne baseret pa regnskabsstatistikkerne for land-
brug skaleret til sektorniveau, og det resulterer i et vaesentligt lavere forbrug af fast realkapital.
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reduceret i starre omfang. Det skal bemarkes, at reduktionen i arbejdskraftforbruget er
vasentlig starre end stigningen i forbrug af fast realkapital. Det skyldes, at den fortsatte
strukturudvikling i vidt omfang bidrager til at gge udnyttelsen af kapitalindsatsen.

4.2.  Tolkning af produktivitetsstigningerne

Stigningen i totalfaktorproduktiviteten er stgrre i de nye EU lande end i de gamle EU
lande, og herved har de nye EU lande tilsyneladende forbedret deres indtjeningsevne i
forhold til de gamle EU lande - alt andet lige. Det geelder ligeledes i forhold til Dan-
mark, hvor stigningen i produktiviteten blot svarer til gennemsnittet for EU15 landene.

Felles for landene gaelder, at man i perioden har erstattet arbejdskraft med kapital. Ka-
pitalintensiteten malt som afskrivninger pr. arbejdstime er saledes gget. Her har de
gamle EU lande gennemsnitligt @get kapitalindsatsen mere end de nye EU lande, og
her har Danmark bidraget til at treekke gennemsnittet op. Malt pa arbejdsproduktivite-
ten er effekten dog sterst i de nye EU lande, hvor den gennemsnitlige stigning i ar-
bejdsproduktiviteten har veeret en tand starre i den belyste periode. Igen treekker Dan-
mark gennemsnittet op; stigningen i arbejdsproduktiviteten i Danmark er saledes dob-
belt sa stor som gennemsnittet af de gamle EU lande.

| det ovenstaende er der imidlertid alene fokuseret pa &ndringerne i produktiviteterne.
Det kan imidlertid ogsa veere relevant at se pa udgangspunktet. Hvis eksempelvis pro-
duktivitetsniveauet i de nye EU lande er vasentligt lavere end i de gamle EU lande, sa
skal den procentuelle stigning i produktiviteten i de nye EU lande ogsa veere vasentlig
starre, hvis gabet i niveauerne ikke skal @ges.

Et andet problem er, at landbrugssektoren i det ovenstaende handteres som en homogen
stgrrelse og ikke som et sammensurium af vidt forskellige produktionsgrene. Lande
med en stor stigning i produktiviteten i forhold til andre lande kan saledes skyldes, at
produktionen i det pageeldende land er domineret af produktionsgrene med stor produk-
tivitetsstigning. Tilsvarende stigninger kan ogsa galde i andre lande med tilsvarende
produktionsgrene, men resultatet i disse lande kan der veere overskygget af en anden
sammensatning af produktionen.

Ovenstaende problemstillinger kan ikke belyses fyldestgarende, idet det kraever data pa
produktionsgrensniveau eller som minimum pa driftsformniveau. Det er dog muligt at
indikere niveauforskellene. I figur 4.3 er vist bruttoveerditilvaeksten pr. fuldtidsbeskeef-
tiget for de respektive lande i 2000 og 2009. Bruttoveerditilveeksten er opgjort i faste
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priser, hvilket er ngdvendigt for at se &ndringen i produktiviteten over tid. Bruttoveer-
ditilveeksten er samtidig kzbekraftskorrigeretls, hvorved den producerede bruttoveerdi-
tilveekst umiddelbart kan sammenlignes pa tvaers af landene. Hvis produktionen var ens
sammensat i alle lande og der blev produceret med samme produktionsmetode, ville
bruttoveerditilveeksten pr. fuldtidsbeskaeftiget derfor veere ens.

Det er imidlertid ikke tilfeldet. Produktionen i de respektive lande er sammensat pa
forskellig vis, og det vides pa forhand, at forbruget i produktionen varierer betragteligt
alt afthaengig af produktionsgren. Det er samtidig begrundelsen for at opgare produkti-
onen i bruttoveerditilveekst frem for produktionsveerdi. Det minimerer problemet, men
der vil fortsat veere forskelle i kapitalindsatsen i de respektive produktionsgrene, som
bevirker, at bruttoverditilveeksten ligeledes varierer. Hertil kommer, at definitionen pa
en fuldtidsbeskaftiget kan variere fra land til land og over tid. | det omfang effekten af
forskellige produktioner og forskelle i antallet af timer pr. fuldtidsbeskaftiget kan neg-
ligeres, kan forskellen i bruttoveerditilvaeksten betragtes som resultatet af forskelle i
produktionsmetoder, ligesom &ndringen fra 2000 til 2009 kan betragtes som effekten
af forandringen i produktionsmetoderne.

Med de givne forbehold viser nedenstaende figur 4.3, at de gamle EU lande i gennem-
snit producerer mere bruttoveerditilveekst pr. fuldtidsbeskaftiget i 2000-situationen.
Der produceres derfor pa et hgjere teknologisk stadie. Niveauforskellene er ikke redu-
ceret til, at de gamle EU lande har erstattet arbejdskraft med maskiner. Niveauforskel-
lene skal ogsa tilskrives forskelle i hastudbytter, meelkeydelse, kuldstarrelse, arbejdsra-
tionaliseringer og udnyttelse af stordriftsfordele.

Stigningen i bruttoveerditilvaeksten fra 2000 til 2009 er imidlertid procentuelt starre i de
nye EU lande. For EU25 stiger bruttovaerditilvaeksten pr. fuldtidsbeskeeftiget séledes
med 33 pct., hvorimod den tilsvarende stigning for EU15 gennemsnittet kun er pa 26
pct. Det modsvarer den relativt starre stigning i totalfaktorproduktiviteten i de nye EU
lande. Men den absolutte &ndring — malt i forskellen i bruttoveerditilvaekst pr. fuldtids-

18 Forskelle i produktionssammensatningen og produktkvalitet gor det ngdvendigt at anvende en fal-
les reference. Ved at kabekraftskorrigere bruttoveerditilvaeksten sikres et ensartet verdigrundlag, som
ger det muligt at sammenligne den producerede bruttoveerditilveekst pr. arbejdstidsenhed.
Bruttoveerditilvaeksten er opgjort i producentpriser. Dvs. at forskelle i produktilknyttet skatter og sub-
sidier ikke vil indvirke pd sammenligningsgrundlaget. Det ma imidlertid formodes, at lande med rela-
tivt hgje produkttilknyttede skatter vil resultere i relativt lave producentpriser i kraft af konkurrencen
mellem landene og omvendt ved relativt hgje produkttilknyttede subsidier. Dette aspekt kan der imid-
lertid ikke korrigeres for.
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beskaftiget fra 2000 til 2009 — er stgrre for EU15 gennemsnittet end for EU25 gen-
nemsnittet. Det indikerer, at nok er produktiviteten steget relativt i de nye EU-lande,
men fra et lavere teknologisk niveau. Og selv om den relative stigning er stagrre i de nye
EU lande, sa er gabet alligevel gget i de gamle EU landes faver.

Figur 4.3. Bruttoveerditilvaekst i 2005-priser pr. fuldtidsbeskaeftiget, 1.000

EURO (kgbekraftskorr.)
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Anm. Bruttotilveeksten er opgjort i faste 2005-producentpriser og k@bekraftskorrigeret aht. sammenligningen
over ar og mellem lande. Antallet af timer pr. fuldtidsbeskeaeftiget kan variere fra land til land og over tid.
Kilde: Egne beregninger baseret pA EUROSTAT (2010, 2011).

I Danmark var bruttovaerditilveeksten pr. fuldtidsbeskeftiget i 2000 den fjerde hgjeste
blandt EU landene. | 2009 er niveauet steget til det andet hgjeste niveau kun overgaet
af Holland. Den procentuelle stigning hgrer ogsa til en af de hgjeste blandt de gamle
EU lande.
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Ovenstaende betragtninger har som forudsetning, at forskelle og forskydninger i pro-
duktionssammensztningen har en begranset effekt pa bruttovaerditilvaeksten pr. fuld-
tidsheskeeftiget. For at reducere usikkerheden, er den kabekraftskorrigerede bruttoveaer-
ditilveekst pr. arbejdstidsenhed ogsa opgjort pa driftsformer via FADN Public Data-
base™®. Regnskabsstatistikken opererer imidlertid ikke med faste priser, sa der er ikke
mulighed for at se pa et udviklingsforlgb. | stedet er der fokuseret pa det seneste ar
(2008) i FADN Public Database (2011), som rummer samtlige lande med undtagelse af
Italien. Der er her fokuseret pa driftsformer, som er dominerende i Danmark. Dvs.
planteavl, malkeproduktion og svin/fjerkrae17. For sidstnaevnte gruppe skal det dog
bemaerkes, at der reelt kan veere tale om sammenligning af svineproduktion med pro-
duktion af &g og fjerkreekad, idet disse produktioner har forskellig vaegt i de respektive
lande.

Ved at fokusere pa specialiserede driftsformer sikres det, at det er nogenlunde samme
produktionsgrene, som bliver sammenlignet. Ulempen er, at produktionen pa ikke spe-
cialiserede bedrifter dermed lades ude af betragtning.

Regnskabsstatistikken opererer med forskellige bagatelgraenser i de respektive lande,
som varierer fra 0 til 16 ESE™®. | princippet bgr bagatelgraensen afspejle bedriftsstruk-
turen i de enkelte lande. Lande, hvor en stor del af produktionen er lokaliseret pa sma
brug, har en lav bagatelgrense og omvendt. Umiddelbart vil det derfor veere korrekt at
afspejle bruttovaerditilveeksten pr. arbejdstime for den gennemsnitlige bedrift i landet.

Det er gjort i figur 4.4. Niveauforskydningerne i bagatelgraensen sker imidlertid i
spring pa 4 ESE, og det kan derfor ikke udelukkes, at den valgte bagatelgreense har
starrelsesgkonomiske effekter, som skavvrider gennemsnittet. Bruttoveerditilvaeksten
pr. time er derfor ogsa opgjort for bedrifter med over 16 ESE, jf. figur 4.5, som er ba-
gatelgreensen for fx Belgien og Holland. Til sammenligning er bagatelgraensen for
Danmark 8 ESE.

16 p3 bedriftsniveau er den korrekte term daekningsbidrag pr. arbejdstidsenhed. Der eksisterer imidler-
tid flere forskellige typer af deekningsbidrag. Bruttoveerditilveaekst pr. arbejdstidsenhed er derfor bibe-
holdt, idet der herved signaliseres, at det anvendte dakningsbidrag pr. arbejdstidsenhed er umiddel-
bart sammenligneligt med sektorniveauet.

17 Bedrifterne karakteriseres som planteavisbedrifter, malkekvaegsbedrifter og svine-/fierkrabedrifter,
hvis 2/3 af bedriftens standarddaekningsbidrag stammer fra hhv. planteavl, malkekveeg og
svin/fjerkree.

18 1 ESE (Europ=isk StarrelsesEnhed) svarer til et standarddakningsbidrag p& 1.200 EURO.
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Figur 4.4 Bruttoveerditilveekst pr. arbejdstime i 2008, EURO (kgbekraftskorr.)
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Storbritanien Luxembourg Luxembourg
Danmark Frankrig Tyskland
Sverige Spanien Frankrig
Tyskland Storbritanien Sverige
Finland Sverige Belgien
Dstrig Tyskland Spanien
Belgien Belgien Finland
Irland Irland Storbritanien
Ungarn Finland Portugal
Spanien Dstrig 3 Ungarn
Tjekkiet Ungam 13 Dstrig
Litauen Malta 13 Greekenland
Slovakiet EU-27 u. Ital. 13 EU-27 u. Ital.
EU-27 u. Ital. Portugal 12 Letland
Bulgarien Tjekkiet 12 Polen
Letland Estland 11 Malta
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Anm. Kgbekraftskorrektionen muligggr sammenligninger mellem landene.
Kilde: Egne beregninger baseret pA EUROSTAT (2010, 2011).

Uanset om man betragter planteavl, malkeproduktion eller svine-/fjerkreeproduktion er
bruttovaerditilveeksten pr. arbejdstime generelt hgjere i de gamle EU lande, jf. figur 4.4.
Det bekrafter billedet pa landsniveauet, som viser, at de gamle EU lande producerer pa
et hgjere teknologisk stadie for de veesentligste landbrugsproduktioner i Danmark. Det
indikerer ligeledes, at Danmarks teknologiske stadie harer til i den absolut hgjeste en-
de; det geelder for planteavlen savel som svineproduktionen, og for maelkeproduktionen
er niveauet det hgjeste blandt EU landene.
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Bruttoveerditilvaekst pr. arbejdstime i 2008, EURO (kgbekraftskorr.)
Malkekveegbedrifter > 16 ESE ~ Svine-/Fjerkreabedrifter > 16 ESE

Figur 4.5.
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Anm. Kgbekraftskorrektionen muligger sammenligninger mellem landene.
Kilde: Egne beregninger baseret pA EUROSTAT (2010, 2011).

Frasorteres de mindste bedrifter stiger bruttoveerditilvaeksten pr. arbejdstime betragte-
ligt for EU gennemsnittet, hvilket vidner om, at der er veesentlige starrelsesgkonomiske
effekter, hvis EU landene gger bedriftsstarrelsen, jf. figur 4.5. Effekten er iser stor for
de nye EU lande, hvorimod effekten er yderst begranset for mange af de gamle EU
lande, idet hovedparten af landenes produktion allerede er placeret pa bedrifter over 16
ESE. Forskydninger blandt de lande, som har den hgjeste produktion af bruttoveerditil-

veekst pr. arbejdstimer, er derfor marginal.
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Nar der i det overstaende sammenlignes produktionsmetoder indikeret ved bruttoveerdi-
tilveekst pr. arbejdstime, sa afspejler det i hgj grad forskelle i incitamentet til at investe-
re i arbejdskraftbesparende teknologi i de respektive lande. Lande - fx Danmark - som
har et hgjt lgnniveau, vil i starre omfang veere motiveret til at investere i arbejdskraft-
besparende teknologi, idet gevinsten er stor. I lande med lavt lgnniveau vil der vere
teknologier, som farst er lansomme ved et hgjere lgnniveau. Det geelder imidlertid og-
sd, at en del teknologier farst er lansomme ved stordrift. Forskelle i produktionskapaci-
tet pa de enkelte bedrifter i de enkelte lande spiller derfor ogsa en betydelig rolle.

Figur 4.6. Antal bedrifter og landbrugsproduktion malt i ESE fordelt efter be-
driftsstarrelse 2007
Antal bedrifter Landbrugsproduktion malt i ESE

O<4ESE O4-16ESE M16-40E5E M40-L00ESE M > 100ESE O<4ESE D4-16ESE M16-40ESE M40-100ESE M= 100 ESE
Holland Holland
Danmark Danmark
Luxembourg Belgien
Belgien Luxembourg
Frankrig Frankrig
Finland Tyskland
Tyskland England
Irland Tjekkiet
Spanien Finland
Dstrig Irland
Sverige Sverige
Italien Dstrig
Greakenland Spanien
England EU-27
Tjekkiet Italien
Slovenien Slovakiet
Cypern Estland
EU-27 Cypern
Portugal Graekenland
IMalta Portugal
Polen Ungarn
Estland Slovenien
Letland Polen
Ungarn Malta
Litauen Letland
Slovakiet Bulgarien
Bulgarien Litauen
Rumazenien Rumaenien

Anm. 1 ESE svarer til et standarddaekningsbidrag pa 1.200 EURO.

Kilde: EUROSTAT (2011b).
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Den gennemsnitlige bedriftsstarrelse i EU27 udgjorde i 2007 11 ESE med en spand-
vidde fra 1 ESE i Rumznien til 111 ESE i Holland. De sma bedrifter er isar beliggen-
de i de nye EU lande, jf. figur 4.6, og der er derfor et betydeligt produktivitetspotentia-
le i disse lande. Blandt brugene med over 100 ESE tegner Belgien, Danmark, Tysk-
land, Spanien, Frankrig, Italien, Holland og England sig for 90 pct. af bedrifterne. |
denne gruppe er der kun nogle fd meget store brug i de nye EU lande, men de tegner
sig for en stor andel af den nationale produktion. Fx har Tjekkiet kun 6 pct. bedrifter
med over 100 ESE, men brugene tegner sig for 83 pct. af produktionen malt i ESE.

Danmark rangerer med gennemsnitlig 80 ESE pr. bedrift som det land, der nast efter
Holland har den stgrste gennemsnitlige bedriftsstgrrelse. Sammen med Holland har
Danmark ogsa den sterste andel af produktionen lokaliseret pa brug med over 100
ESE. Konkret udgjorde andelen 78 pct., hvorimod gennemsnittet i EU27 udgjorde 47
pct. Blandt de helt store brug (> 250 ESE) ligger Danmark imidlertid under gennem-
snittet; den gennemsnitlige bedriftsstarrelse pa brug med over 250 ESE udgjorde sale-
des 449 ESE mod 550 ESE i EU-27.

4.3. Udviklingen totalfaktorproduktiviteten i andre OECD lande

| det ovenstaende er der fokuseret pa EU lande, idet det her har veeret muligt at operere
med et konsistent datagrundlag. Danmark er imidlertid ogsa i konkurrence med andre
lande. | det nedenstdende er der fokuseret pa USA, Canada, Australien og New Zea-
land. Opgerelsesmetoderne for disse lande afviger for opgarelserne for EU landene.
Eksempelvis indgar jordkapitalen i det samlede input, ligesom der kan vaere anvendt
andre indekstyper, der kan gere en sammenligning vanskelig, jf. indeksproblemet an-
fort i bilag 2. Nedenstaende sammenligninger skal derfor iagttages med forbehold.

USA

USDA (2011) har beregnet et outputbaseret totalfaktorproduktivitetsmal for primeer-
landbruget i USA fra og med 1949. Frem til 2008 er den érlige gennemsnitlige stigning
opgjort til 1,52 pct., jf. figur 4.7. | perioden er produktionen steget med en faktor 2,5,
hvorimod input har varet nogenlunde konstant. Det konstante input deekker dog over et
stigende materialeforbrug og et tilsvarende fald i arbejdskraftsforbruget. Kapitalindsat-
sen er derimod faldet med 0,28 pct. om aret. Det skal ses i sammenhang med, at jord-
kapitalen indgar i den samlede kapitalindsats, og jordkapitalen er faldet med 0,55 pct.
om aret. Stigningen i totalfaktorproduktiviteten ville derfor vaere mindre, hvis jordkapi-
talen var udeladt af produktivitetsmalet.
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Figur 4.7. Udviklingen i totalfaktorproduktiviteten, produktionen og arbejds-

kraftsforbruget i primeerlandbruget i USA. Indeks. 1948 = 100
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Anm. Produktiviteten er outputbaseret. Kapitalindsatsen er incl. jordkapitalen.
Kilde: USDA (2011).

I perioden efter 2000 er den trendmaessige udvikling i totalfaktorproduktiviteten steget
med gennemsnitligt 1,3 pct. pr. ar. Ligesom for EU landene er resultatet i denne perio-
de praeget af det gode hgstar i 2008; produktiviteten steg saledes med 5,9 pct. fra 2007
til 2008. | perioden efter 2000 er jordkapitalen faldet med 0,7 pct. pr. ar og bidrager
dermed til at gge stigningen i produktiviteten. Effekten af jordkapitalen kan ikke ud-
skilles, men da produktiviteten i EU25 er steget med 1,2 pct. pr. ar (og 1,0 pct. for EU-
15 og Danmark), skennes det, at stigningen i produktiviteten i USA har svaret nogen-
lunde til EU-25.

Canada

Statistics Canada (2010) har for perioden 2000 - 2009 opgjort den arlige gennemsnitli-
ge stigning i totalfaktorproduktivitet baseret pa bruttovarditilveeksten i Canada for
gruppen landbrug, skovbrug, fiskeri og jagt til 1,9 pct., jf. figur 4.8. Stigningen frem-
kommer ved en arlig stigning i bruttoveerditilveeksten pa 1,0 pct. og en arlig reduktion i
input pa 0,9 pct. Nedgangen i inputtet hidrarer fra arbejdskraften (2,0 pct. pr. ar), hvor-
imod kapitalindsatsen er steget med 0,1 pct. pr. ar.
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Figur 4.7. Udviklingen i totalfaktorproduktiviteten, bruttoveaerditilveeksten og in-
put (kapitalindsats + arbejdskraft) i primaerlandbrug, skovbrug, fiske-

ri og jagt i Canada. Indeks. 1978 = 100
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Anm. Produktiviteten er BVT-baseret. Kapitalindsatsen er incl. jordkapitalen.
Kilde: Statistics Canada (2010).

Eftersom totalfaktorproduktiviteten er baseret pa bruttoveerditilveeksten, ma stignings-
takten betragtes som varende i underkanten af niveauet i Europa. Stigningen i den
bruttoveerditilvaekstbaserede totalfaktorproduktivitet er saledes opgjort til 2,7 pct. pr. ar
for EU25 og med 1,9 pct. pr. ar for EU15 (og 3,1 pct. pr. ar for Danmark), jf. bilag 5.
Det kan dog ikke udelukkes, at skovbrug, fiskeri og jagt har bidraget til at treekke stig-
ningstakten ned for landbruget. Agriculture and Agri-Food Canada (2010) har imidler-
tid godtgjort, at stigningen i den outputbaserede totalfaktorproduktivitet for primeer-
landbruget i Canada er mindre end halvdelen af stigningstakten i USA i perioden 1997-
2005 og omkring 2/3 af stigningstakten i USA i perioden 1988-2005. Da stigningstak-
ten efter 2005 er yderst begraenset, skannes niveauet for produktivitetsstigningen derfor
som plausibel.

Australien

Australian Bureau of Agriculture and Resource Economics (ABARE, 2010) har for pe-
rioden 1977/78 - 2007/08 opgjort den arlige gennemsnitlige stigning i den outputbase-
rede totalfaktorproduktivitet i Australien for primeaerlandbruget til 1,4 pct., jf. figur 4.9.
Stigningen fremkommer ved en arlig stigning i output pa 0,8 pct. og en arlig reduktion
i input pa 0,6 pct. Nedgangen i inputtet hidrarer fra arbejdskraften (1,7 pct. pr. ar),
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jordkapitalen (0,7 pct. pr. ar) og den gvrige jordbrugskapital (1,1 pct. pr. ar), hvorimod
forbruget i produktionen er steget med 0,9 pct. pr. ar. Korrigeres der for den medtagede
jordkapital - for at ggre produktiviteten sammenlignelig med den europaiske opgerelse
- ville produktivitetsstigningen vere mindre.

Figur 4.8. Udviklingen i totalfaktorproduktiviteten i Australien for primeerland-

bruget. Indeks. 1977/78 = 100
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Anm. Produktiviteten er outputbaseret. Kapitalindsatsen er incl. jordkapitalen.
Kilde: ABARE (2010a).

Stigningen i produktiviteten hidrgrer iser fra 80’erne og 90’erne. Mellem 1977-78 og
2000/01 er produktiviteten saledes steget med ca. 2 pct. om aret, hvorimod produktivi-
teten er faldet med ca. 1 pct. om aret i den efterfglgende periode (ABARE, 2010). Det
vurderes derfor, at produktivitetsudviklingen i Australien i det forgangne arti har veret
mindre end i EU.

New Zealand

Statistics New Zealand (2010) har for perioden 1978 - 2008 opgjort den arlige gennem-
snitlige stigning i den bruttoveerditilvaekstbaserede totalfaktorproduktivitet i New Zea-
land for primeaerlandbruget til 4,3 pct., jf. figur 4.10. Stigningen er forarsaget af en arlig
vaekst i bruttoveerditilvaeksten pa 3,4 pct. og et fald i input af arbejdskraft og kapital pa
0,7 pct. pr. ar. Reduktionen i input skyldes et lavere arbejdskraftsforbrug (1,3 pct. pr.
ar), hvorimod kapitalen, som er incl. jordkapitalen, stiger med 0,1 pct. pr. ar.
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Figur 4.10. Udviklingen i totalfaktorproduktiviteten, bruttoveaerditilvaeksten og in-

put (kapitalindsats + arbejdskraft) i New Zealand for primaerlandbru-
get. Indeks. 1978 = 100
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Anm. Produktiviteten er BVT-baseret. Kapitalindsatsen er incl. jordkapitalen.
Kilde: Statistics New Zealand (2010).

I perioden efter 2000 er den trendmassige udvikling i totalfaktorproduktiviteten steget
gennemsnitligt med 3,0 pct. pr. ar, idet bruttoveerditilvaeksten er steget med 3,0 pct. pr.
ar, hvorimod input har veeret nogenlunde uandret. Sidstnaevnte daekker over en substi-
tution af arbejdskraft med kapital. Kapitalindsatsen er saledes steget med 1,3 pct. pr. ar.
Det er til trods for at landbrugsarealet er faldet. Udelades jordkapitalen af produktivi-
tetsmalet, ville stigningen vere mindre.

Da den bruttoveerditilvaekstbaserede totalfaktorproduktivitet i Europa er steget med 2,7
pct. for EU25 og med 1,9 pct. for EU15, vurderes det, at stigningen i produktiviteten i
New Zealand har veeret lidt hgjere end i EU25. Stigningen er dog mindre end den dan-
ske stigning pa 3,1 pct. pr. ar.
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5. Den danske fgdevareindustris produktivitet i nationalt og
internationalt perspektiv

En betydelig del af den danske landbrugsproduktion afsattes pa eksportmarkederne
gennem fgdevareindustrien som forarbejdede produkter. Fgdevareindustriens mulighe-
der for at afseette produktionen afhaenger af muligheden for at konkurrere pa pris, kvali-
tet og serlige karakteristika. | forhold til priskonkurrencen er fgdevareindustriens pro-
duktivitetsudvikling betydningsfuld, idet en positiv udvikling i totalfaktorproduktivite-
ten modsvares af reducerede enhedsomkostninger og dermed bedre mulighed for at
konkurrere pa prisen.

Formalet med dette kapitel er at beregne udviklingen i den danske fgdevareindustris
totalfaktorproduktivitet, dels med udgangspunkt i det danske nationalregnskab, dels
med udgangspunkt i en international database, som muligggr sammenligninger med
den danske fgdevareindustris produktivitetsudvikling. Analysen gennemfgres ved an-
vendelse af det produktionsbaserede mal for totalfaktorproduktiviteten, jf. TFP1 i kapi-
tel 2. 1 bilag 8 er der gennemfart tilsvarende beregninger med udgangspunkt i brutto-
veerditilvaeksten.

Kapitlet indledes med beregning af fedevareindustriens produktivitet med udgangs-
punkt i det danske nationalregnskab; dels betragtes udviklingen i produktiviteten, dels
foretages en dekomponering af udviklingen i produktionen i bidragene fra a&ndringer i
faktorindsats og produktivitet. I den sidste del af kapitlet tages der udgangspunkt i en
database, som muligger internationale sammenligninger af produktivitetsudviklingen.
Her betragtes udviklingen i forhold til den danske produktivitetsudvikling, ligesom der
for hvert land foretages en dekomponering af udviklingen i produktionen i den betrag-
tede periode.

5.1. Den danske fgdevaresektors produktivitet

Beregning af totalfaktorproduktiviteten tager her udgangspunkt i nationalregnskabet.
Til beregningerne kraeves oplysning om indsats af fast realkapital. Nationalregnskabet
opger indsatsen af fast realkapital i en standardgruppering pa 53 sektorer. Det indebae-
rer, at totalfaktorproduktiviteten kun kan opgeares pa den noget brede sektor - Fremstil-
ling af fade-, drikke- og tobaksvare.

For delvist at kompensere for det brede aggregeringsniveau, gennemfgres supplerende
beregninger af arbejdskraftproduktiviteten pa detaljeret niveau for delsektorerne i fg-
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devareindustrien. Dette lader sig gare, idet produktion, bruttoveerditilvaekst samt time-
indsats i nationalregnskabet opgares pa det mest detaljerede niveau.

I afsnit 5.1.1 beregnes totalfaktorproduktiviteten for fade-, drikke- og tobaksvareindu-
strien, mens arbejdskraftproduktiviteten for fedevareindustriens delsektorer behandles i
afsnit 5.1.2. Analysen begranses af hensyn til overskueligheden til perioden efter 1990.

5.1.1. Fedevaresektorens totalfaktorproduktivitet

Udviklingen i den beregnede totalfaktorproduktivitet for den danske fgdevareindustri,
dvs. fremstilling af fade-, drikke- og tobaksvarer, fremgar af figur 5.1. Veeksten i peri-
oden 1990-2000 har hovedsageligt veeret positiv, mens vaeksten i perioden efter 2000
har vaeret faldende.

Figur 5.1. Udviklingen i totalfaktorproduktiviteten i den danske fgdevareindu-

stri og industrien i alt. Indeks. 1990 = 100

120

v Fa@devareindustrien = =Industrienialt

110 ”/\w

100 w /¢

90 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008

Kilde: Egne beregninger baseret p4 Danmarks Statistik (2010n).

Den gennemsnitlige arlige veekst for det produktionsbaserede totalfaktorproduktivitet
kan opgeres til 0,02 pct. Vaksten kan opgares til 0,2 pct. arligt far 2000 og til -0,2 pct.
arligt efter 2000. Sammenholdes fgdevareindustrien med industrien i alt, ses, at fadeva-
reindustriens produktionsudvikling er serligt problematisk i perioden efter artusind-
skiftet.
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Figur 5.2. Den reale udvikling i produktion, bruttoveerditilveekst, kapitalind-
sats, arbejdskraftsforbrug og forbrug i produktionen i den dan-
ske fgdevareindustri. Indeks. 1990 = 100
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Kilde: Egne beregninger baseret p& Danmarks Statistik (2010n).

Den lave udvikling i produktiviteten kan forklares ud fra, at der faktisk er tale om en
generel udvikling i den samlede fadevareindustri. En anden mulighed kan vere, at den
beregnede udvikling opstar som falge af forskydninger inden for den ret s omfattende
sektor - Fremstilling af fgde-, drikke- og tobaksvarer. Dvs. udviklingen kan vare ud-
tryk for, at der er delsektorer med en god produktivitetsudvikling samtidig med at an-
dre sektorer har en ringere produktivitetsudvikling.

5.1.2. Arbejdsproduktivitet i fadevareindustriens delsektorer

Udviklingen i fedevareindustriens totalfaktorproduktivitet i forrige afsnit er et resultat
af den underliggende udvikling i en reekke ganske forskellige sektorer. Det ville derfor
veare relevant at beregne totalfaktorproduktiviteten i fedevareindustriens delsektorer,
men som tidligere neevnt muligger data i nationalregnskabet ikke sadanne beregninger.
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Som alternativ gennemfares i nervaerende afsnit beregninger af arbejdskraftproduktivi-
teten pa det detaljerede niveau, hvor fadevareindustrien er opdelt i 11 delsektorer.

Det skal pointeres at arbejdskraftproduktiviteten i de enkelte delsektorer ikke ngdven-
digvis kan anvendes til at forklare sektorernes bidrag til udviklingen i totalfaktorpro-
duktiviteten. De bagvedliggende data kan imidlertid indikere hvilke delsektorer, som
har bidraget til den begransede veekst i totalfaktorproduktiviteten.

| tabel 5.2 er informationer om hver delsektor samlet i blokke af 3 reekker, der angiver
de gennemsnitlige arlige vakstrater i arbejdsproduktiviteten baseret pa hhv. produktio-
nen og bruttoveerditilveeksten for to delperioder samt for den samlede periode. Desuden
er den reale vaekstrate i produktionen, bruttoveerditilveeksten og arbejdsindsatsen angi-
vet. Da vakstraterne er beregnet ved logaritmisk vakst, kan den gennemsnitlige arlige
veaekst i fx den produktionsbaserede arbejdskraftproduktivitet umiddelbart findes ved at
fratreekke veeksten i timeindsatsen fra vaeksten i produktionen. Der er samtidig i de sid-
ste to sgjler angivet veegten af de enkelte delsektorer i forhold til den samlede fadeva-
resektors nominelle produktionsveerdi og bruttoveerditilveekst i 2007. Det giver saledes
en indikation af hvor betydningsfuld de enkelte delsektorer er for den samlede fgdeva-
reindustri.

Arbejdskraftproduktiviteten baseret pa produktionen har for samtlige sektorer varet
positiv i perioden 1990-2007. Der ses dog en betydelig variation mellem de enkelte er-
hverv; sdledes ses den sterste vaekst for sukkerfabrikkerne, som for hele perioden er
vokset med gennemsnitligt 8,5 pct. arligt. Udviklingen her daekker over to meget for-
skellige perioder.

| perioden 1990-1999 er veeksten pa sukkerfabrikkerne 2,9 pct., mens den i den sidste
periode udger 15,4 pct. arligt. Baggrunden for sidstnevnte vaekst fremgar af realveek-
sten i produktionen og arbejdstidsforbruget. Produktionen er saledes faldet med 1,3 pct.
arligt, mens arbejdsindsatsen er faldet med hele 16,8 pct. arligt. Baggrunden skal
utvivisomt findes i rationaliseringsgevinster ved reduktion i antallet af sukkerfabrikker.
Set i lyset af en produktionsandel pa 1,7 pct., bidrager vaeksten dog ikke meget til veek-
sten i den samlede fgdevaresektor.

Der ses 0gsa en ganske hgj vaekst i arbejdsproduktiviteten ved fremstilling af animalske
og vegetabilske fedtstoffer (6,8 pct. om aret). Vaeksten er positiv i begge delperioder,
dog er arsagen forskellig. | perioden 1990-1999 er der et betydeligt gennemsnitligt fald
i produktionen. Dog er faldet i arbejdsindsatsen endnu starre. Males arbejdsproduktivi-
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Arsagen til veeksten i totalfaktorproduktiviteten kan klarlegges ved at dekomponere
den mangdemaessige stigning i produktionen. VVaksten i den reale produktion kan op-
deles i bidrag fra gget anvendelse af arbejdskraft, kapital og forbrug i produktion samt
den residualt beregnede totalfaktorproduktivitet. Resultatet fremgar af tabel 5.1.

Tabel 5.1. Den reale produktionsveekst i den danske fgdevareindustri dekom-

poneret i bidrag fra totalfaktorproduktiviteten (TFP) og indsatsfakto-
rerne, pct. pr. ar

Periode Produktion TFP Kapital- Arbejds- Forbrug i

indsats forbrug produktionen
1990-1999 0,78 0,22 0,15 -0,22 0,63
2000-2009 -0,43 -0,18 0,09 -0,46 0,11
1990-2009 0,17 0,02 0,12 -0,34 0,37

Anm. De gennemsnitlige stigninger i totalfaktorproduktiviteten og indsatsfaktorerne er opgjort i pct. point.
Summen er derfor lig den procentuelle aendring i produktionen
Kilde: Egne beregninger baseret pad Danmarks Statistik (2010n).

| perioden 1990-1999 steg den reale produktion i den danske fgdevareindustri med 0,8
pct. arligt. Denne stigning blev realiseret ved en stigende anvendelse af kapital (0,2
pct.), som modsvares af et negativt bidrag fra anvendelse af arbejdskraft (0,2 pct.) samt
et positivt bidrag fra et gget forbrug i produktion (0,6 pct.). Summeres bidragene fra de
tre indsatsfaktorer, er det samlede bidrag til vaeksten i den reale produktion saledes 0,6
pct. Dermed opstar en rest pa 0,2 pct., som udger den gennemsnitlige vakst i totalfak-
torproduktiviteten.

I perioden 2000-2009 er det samlede bidrag fra de tre indsatsfaktorer negativ, men det
gennemsnitlige fald i produktionen er starre og falgelig er vaksten i totalfaktorproduk-
tiviteten negativ. Den negative vaekst i totalfaktorproduktiviteten er saledes forklaret af,
at der til trods for en faldende produktion ses en stigende indsats af kapital og forbrug i
produktion, og det i et sadant omfang, at det ikke modsvares af en faldende arbejds-
kraftindsats.

Det er saledes kendetegnende for den samlede danske fgdevareindustri, at den gennem-
snitlige arlige vakst i totalfaktorproduktiviteten i perioden efter 1990 har ligget teet pa
0. Den begraensede stigning i produktionen er saledes modsvaret af en lige sa stor stig-
ning i faktorforbruget. Indsatsen af kapital har saledes i hele perioden bidraget positivt,
mens arbejdskraften har bidraget negativt; serligt i perioden efter 2002, jf. figur 5.2.
Som det fremgar af figur 5.2 og tabel 5.1 har substitutionen mellem arbejdskraft og ka-
pital ikke resulteret i en nevneverdig stigning i den reale produktion.
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teten ved bruttoveerditilvaeksten, ses et gennemsnitligt fald pa 13,6 pct. arligt, som for-
klares med, at den reale vakst i bruttoveerditilveeksten falder med gennemsnitligt 23,7
pct. arligt.

Tabel 5.2. Arbejdsproduktiviteten, realveeksten i produktion, bruttoveerditil-
vaekst og arbejdsforbrug fordelt pa delsektorer samt delsektorernes

andel af den samlede fgdevaresektors nominelle produktionsveerdi
og bruttoveerditilvaekst i 2007

Branche Periode Arb.prod. baseret Realvaeksti ... Andel af sektorens ...
pa...
Produk- BVT Produk- BVT Time- Produk- BVT
tion tion indsats tion
----------------------- pct. pr. &r pct.
Slagterier 1990-1999 3,77 7,21 242 586 -1,35
2000-2007 2,18 -1,82 -0,81 -4,80 -2,98 28,15 26,50
1990-2007 3,06 3,19 099 1,12 -2,08
Forarbejdning og 1990-1999 3,23 7,33 -0,38 3,72 -3,61
konservering af fisk 2000-2007 3,41 -1,15 0,18 -4,38 -3,23 8,20 7,29
og fiskeproduktion  1990-2007 3,31 3,56 -0,13 0,12 -3,44
Forarbejdning og 1990-1999 3,35 3,82 0,63 1,10 -2,72
konservering af 2000-2007 2,66 3,45 0,25 1,03 -2,42 3,14 3,64
frugt og grgnsager  1990-2007 3,05 3,66 0,46 107 -2,59
Fremstilling af veg. 1990-1999 4,12 -13,56 -6,01 -23,69 -10,13
og ani.olier og fedt 2000-2007 10,25 10,42 782 799 -243 3,30 0,55
1990-2007 6,84 -2,90 0,14 -961 -6,71
Mejerier og 1990-1999 0,41 -2,45 -1,55 -4,40 -1,95
isfabrikker 2000-2007 3,33 1,56 1,66 -0,10 -1,67 19,10 13,06
1990-2007 1,70 -0,67 -0,12 -249 -1,.83
Fremstilling af sti-  1990-1999 3,50 3,22 3,56 3,29 0,07
velsesprod, choko- 2000-2007 503 2,81 4,78 2,56 -0,25 19,17 17,89
ladevarer mv. 1990-2007 4,18 3,04 4,10 2,97 -0,07
Fremstilling af brgd, 1990-1999 3,056 1,73 2,68 1,36 -0,36
kager og kiks 2000-2007 0,20 -1,47 -0,52 -2,20 -0,72 4,09 571
1990-2007 1,78 0,31 1,26 -0,22 -0,52
Bagerier 1990-1999 0,65 -1,16 0,26 -155 -0,39
2000-2007 1,47 0,18 -2,62 -391 -4,09 2,95 6,55
1990-2007 1,02 -0,56 -1,02 -2,60 -2,04
Sukkerfabrikker og  1990-1999 2,87 3,51 -1,94 -1,30 -4,81
-raffinaderier 2000-2007 15,43 13,83 -1,33 -2,93 -16,75 1,68 1,46
1990-2007 8,45 8,10 -1,66 2,02 -10,12
Drikkevareindustri  1990-1999 -0,54 -0,51 -0,11 -0,08 0,43
2000-2007 4,51 -0,18 0,52 -521 -504 7,05 10,07
1990-2007 1,71 -0,36 -0,29 -2,36 -2,00
Tobaksindustri 1990-1999 4,58 2,80 -0,07 -1,85 -4,65
2000-2007 -0,72 -5,55 -0,69 -5,52 0,03 3,18 7,29
1990-2007 2,22 -0,91 -0,35 -3,48 -2,57

Kilde: Egne beregninger baseret p& Danmarks Statistik (2010n).

I den anden delperiode ses fortsat et gennemsnitligt fald i arbejdsindsatsen, men ogsa
en betydelig veekst i arbejdsproduktiviteten pa godt 10 pct. arligt ved begge produktivi-
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tetsmal. Farste del af perioden er praeget af afslutningen af margarinekrigen og den ef-
terfalgende periode afspejler bortfaldet - stort set - af dansk margarineproduktion i
Danmark. | den anden periode er det serligt vaeksten i blandingsprodukter og vegeta-
bilske olier, der praeger billedet.

Ved Fremstilling af stivelsesprodukter, chokolade- og sukkervarer ses en betydelig
vaekst ved begge produktivitetsmal. Arsagen er forholdsvis store arlige veekstrater i
produktionen og bruttoveerditilvaeksten kombineret med forholdsvis sma &ndringer i
arbejdsindsatsen. Sektoren betydning er i perioden fordoblet saledes, at produktions-
vardien i 2007 udger 19,2 pct. af den samlede produktionsveerdi for fadevareindustri-
en.

Slagterier og mejerier er to af de mest betydningsfulde sektorer med hhv. 28,2 og 19,2
pct. af den samlede produktionsveerdi i Fremstilling af fade-, drikke- og tobaksvarer. |
perioden 1990-1999 er der en forholdsvis stor veekst i slagteriernes arbejdskraftproduk-
tivitet som fglge af stigende produktion og bruttoveerditilvaekst, hvilket er kombineret
med faldende arbejdsindsats.

| perioden 2000-2009 er den gennemsnitlige produktivitet malt ved produktionen pa
2,2 pct. arligt, mens den er negativ malt ved bruttoveerditilvaeksten. Baggrunden er et
arligt fald i produktionen og bruttoveerditilveeksten, men arbejdsindsatsen er faldet me-
re end produktionen. For mejerierne ses omvendt en svag udvikling i perioden 1990-
1999.

| perioden 2000-2007 er den reale veekst i bruttoveerditilvaeksten numerisk stgrre end
vaksten i produktionen, hvilket indikerer, at forbrug i produktionen vokser relativt i
forhold til produktionen. Samtidigt ses for en raekke industrier en faldende realproduk-
tion og bruttoveerditilveekst. Disse forhold giver anledning til et forsigtigt sken over
hvilke industrier, som isar er arsag til den faldende totalfaktorproduktivitet, jf. forrige
afsnit.

Slagterier, Forarbejdning af fisk, Fremstilling af brgd, Bagerier, Drikkevare og Tobaks-
industri star samlet set for godt 53 pct. af produktionsvardien og godt 63 pct. af brutto-
veerditilvaeksten i Fremstilling af fade-, drikke- og tobaksvarer. Samtidigt ses der i dis-
se delsektorer faldende realproduktion samt betydelige érlige fald i den reale brutto-
veerditilvaekst.
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5.2. Den danske fgdevaresektor i internationalt perspektiv

Ved sammenlignende internationale undersggelser af fadevareindustrien ber der an-
vendes et datagrundlag, hvor data er opgjort pa en konsistent made, saledes at sammen-
ligningsgrundlaget er sa ensartet som muligt. | forhold til produktivitetsberegninger
findes reelt kun én mulighed - EU KLEMS-databasen. EU KLEMS-databasen er resul-
tatet af et internationalt samarbejde under EU’s 6 og 7 rammeprogram med det formal
at opstille konsistente lange tidsserier ud fra nationale nationalregnskabsdata. KLEMS-
databasen udger derfor et ideelt udgangspunkt for beregning af den danske fadevarein-
dustris produktivitetsudvikling i forhold til en lang reekke lande.

| praksis er der dog en reekke problemer med data far 1995. Serligt for den danske fg-
devareindustri er der store afvigelser sammenlignet med det danske nationalregnskab.
Det er derfor valgt at begraense analysen til perioden efter 1995.

Der er imidlertid fortsat nogle afvigelser for Danmark, nar udviklingen i totalfaktor-
produktiviteten sammenlignes med beregningerne baseret pa det danske nationalregn-
skab, jf. senere. KLEMS opggrelse af iseer kapitalindsatsen og forbrug i produktionen
udvikler sig saledes en smule anderledes. Det er derfor valgt at foretage den internatio-
nale sammenligning relativt, idet det antages, at de respektive landes nationalregnska-
ber, der indgar i analysen, er behandlet ens.

Endvidere er databasen ikke komplet. Der mangler saledes information om kapitalind-
satsen for en raekke lande. Det har derfor ikke veeret muligt at beregne totalfaktorpro-
duktiviteten for disse lande.

I det fglgende sammenholdes udviklingen i den danske fgdevareindustri med en raekke
lande, hvor data i KLEMS-databasen tillader det. Aggregeringsniveauet er identisk
med analysen baseret pa det danske nationalregnskab. Dvs. fgdevareindustrien repree-
senteres ved Fremstilling af fade-, drikke- og tobaksvarer. For at forsta de relative tal,
der senere vises, er det nyttigt fgrst at betragte udviklingen i den danske fadevareindu-
stris totalfaktorproduktivitet baseret pa KLEMS-databasen.

Betragtes nedenstdende figur, fremgar det, at totalfaktorproduktiviteten baseret pa pro-
duktionen gennem hele perioden er faldet med 3,4 pct. eller godt 0,1 pct. arligt. Perio-
den er sdledes karakteriseret ved gennemsnitlige arlige fald i totalfaktorproduktiviteten
i modsatning til opgarelsen baseret pa det danske nationalregnskab i figur 5.1.
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Figur 5.3. Udviklingen i den danske fgdevareindustris totalfaktorproduktivi-

tet via KLEMS-databasen. Indeks. 1995 = 100
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Kilde: Egne beregninger baseret pa EU KLEMS-databasen (2009).

Ve&ksten i den reale produktion er dekomponeret i bidrag fra vaekst i kapital, arbejds-
kraft samt forbrug i produktion i tabel 5.3. Set over hele perioden kan den gennemsnit-
lige arlige veekst i produktionen opgeres til 0,6 pct. baseret pA KLEMS. Bidraget til
denne veaekst kom fra en stigning i bidraget fra kapital (0,2 pct.), et fald i bidraget fra
indsats af arbejdskraft (-0,2 pct.) samt en stigning i bidraget fra forbrug i produktionen
(0,8 pct.). Summeres disse bidrag tilsiger indsatsfaktorerne altsa en arlig vaekst i pro-
duktionen pa 0,7 pct., hvilket modsvarer et gennemsnitligt fald i totalfaktorproduktivi-
teten pa 0,1 pct. arligt.

Tabel 5.3. Den reale vaekst i den danske fgdevareindustris produktion dekom-
poneret i bidrag fra totalfaktorproduktiviteten (TFP) og indsatsfakto-

rerne baseret pa hhv. KLEMS-databasen og det danske national
regnskab, pct. pr. ar

Datagrundlag Periode Produktion TFP Kapital- Arbejds- Forbrug i
indsats forbrug produktionen

KLEMS 1995-2000 -0,46 -0,10 0,17 0,00 -0,53
2001-2007 1,53 -0,12 0,18 -0,45 1,92

1995-2007 0,61 -0,11 0,17 -0,24 0,79

DK Nationalregnsk. 1995-2007 0,25 0,08 0,12 -0,33 0,37

Anm. De gennemsnitlige stigninger i totalfaktorproduktiviteten og indsatsfaktorerne er opgjort i pct. point.
Summen er derfor lig den procentuelle gendring i produktionen.
Kilde: Egne beregninger baseret p& Danmarks Statistik (2010n) og EU KLEMS-databasen (2009).
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Sammenholdes produktiviteten med beregningen baseret pa de danske nationalregn-
skabsdata, fremgar det, at det i sarligt grad er forskelle i bidragene fra forbrug i pro-
duktionen, der leder frem til en negativ arlig veekst, nar KLEMS anvendes til beregning
af totalfaktorproduktiviteten.

Disse forskelle mellem resultaterne er umiddelbart bekymrende, idet det danske natio-
nalregnskab er input til EU KLEMS-databasen. Men hvis den behandling, som det
danske nationalregnskab udsattes for, er den samme som for de gvrige lande i databa-
sen, bgr der ikke vaere problemer med at sammenligne den relative udvikling i produk-
tiviteten.

5.2.1. Den danske fadevareindustris relative produktivitetsudvikling

Ved sammenligning af produktivitetsudviklingen mellem lande er det niveaumassige
udgangspunkt interessant. Fx er det forventeligt, at tidligere gstbloklande ved optagelse
i EU vil underga en udvikling fra arbejdskraftintensiv produktion med en lavere brut-
toveerditilvaekst pr. arbejdstime gennem investeringer og teknologioverfarsel til en si-
tuation, hvor bruttoveerditilvaeksten over tid vil naerme sig det vesteuropeaiske niveau.

Der er i det fglgende derfor sggt at indplacere de lande, som er medtaget i analysen, i
tre grupper; lande der i udgangspunkt har en betydelig lavere bruttoveerditilvaekst pr.
arbejdstime, lander der ligger pa niveau med Danmark og endelig lande der ligger pa et
hgjere niveau end Danmark.

Denne tredeling af landene udfgres med udgangspunkt i den nominelle bruttovaerditil-
vaekst pr. time, saledes som den opgeres i EU KLEMS-databasen. Da de nominelle
stgrrelser i KLEMS er opgjort i national valuta, er der foretaget en omregning til US $
ved hjelp af OECDs kabekraftskorrigerede valutakurser (OECD, 2010).

Figur 5.4 er konstrueret saledes, at de enkelte lands bruttoveerditilveekst pr. time er op-
gjort relativt til den danske. Dvs. at en veerdi pa under 100 betyder, at den nominelle
bruttoveerditilvaekst pr. time er lavere end i Danmark (Slovenien, Greekenland, Portu-
gal, Ungarn, Polen og Estland). En vaerdi i omegnen af 100 betyder, at den nominelle
bruttoveerditilveekst pr. time i det betragtede land og Danmark er ens (Finland, Spanien,
Frankrig, Sverige, @strig og Tyskland). Og endelig betyder en vardi hgjere end 100, at
den nominelle bruttoveerditilveekst pr. time er hgjere end i Danmark (Holland, Belgien,
USA, England, Irland og Australien). Niveauerne i de respektive grupper fremgar ne-
denfor.
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Figur 5.4. Udviklingen i den relative nominelle bruttovaerditilvaekst pr. arbejds-

time i fgdevareindustrien i udvalgte lande. Indeks. Bruttoveerdi-
tilveekst pr. arbejdstime i Danmark = 100

Lande med lavere nominel bruttotilveekst pr. time end Danmark
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Anm. Den nominelle bruttoveerditilveekst er gjort sammenlignelig via kebekraftskorrigeret valutakurser.
Kilde: Egne beregninger baseret pA EU KLEMS-databasen (2009) og OECD (2010).
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Den laveste bruttoveerditilveekst findes i estiske fadevareproduktion, hvor bruttovaerdi-
tilveeksten pr. time i udgangspunktet er en fjerdedel af det danske niveau. Verditilvaek-
sten i den ungarske og polske fgdevareproduktion er omkring en tredjedel af den dan-
ske, mens Grakenland og Portugal i udgangspunktet har en bruttoveerditilveekst pr.
time pa det halve af det danske niveau. Blandt de lande, der indgar i gruppen, er Slove-
nien det land, der i udgangspunktet ligger tettest pa Danmark; bruttovarditilvaeksten
pr. time ligger her ca. 30 pct. under det danske niveau i udgangspunktet. Bortset fra
Slovenien og Ungarn anes en svag tendens til konvergens mod det danske niveau. Da
de relative forhold er beregnet med udgangspunkt i nominelle vardier, kan denne kon-
vergens veere forklaret af bade forbedringer i sektorbytteforholdet og forbedringer i den
reale timeproduktivitet.

Gruppen af lande, der i udgangspunktet har en bruttovearditilveekst pa niveau med
Danmark, spander fra Finland, som har en bruttoveerditilvaekst pr. time, der er godt 10
pct. hgjere end det danske niveau, til Tyskland, som har en bruttoveerditilvaekst pr.
time, der er ca. 17 pct. lavere end det danske niveau. | lgbet af perioden udvikler den
relative bruttoveerditilvaekst sig for de fleste lande i Danmarks faver. Det er her be-
maerkelsesveerdigt, at der ikke er tendens til konvergens i den relative udvikling i for-
hold til Spanien og Tyskland.

I gruppen af lande, der i udgangspunktet har en betydelig hgjere bruttoveerditilveekst pr.
arbejdstime, har Belgien og Holland i udgangspunktet en bruttovaerditilveekst, der er
omkring 50 pct. hgjere end det danske niveau, mens niveauet i USA, England og Irland
er omkring 25 pct. hgjere. | lgbet af perioden kan der for de fleste lande spores en rela-
tiv forbedring af den danske vearditilveekst pr. arbejdstime. Dog er det bemarkelses-
verdigt, at Holland og seerligt Irland gennem hele perioden forbedrer den relative brut-
toveerditilvaekst pr. arbejdstime.

5.2.2. Totalfaktorproduktiviteten

| det falgende betragtes udviklingen i fgdevareindustriens produktionsbaserede total-
faktorproduktivitet i de enkelte lande i forhold til den danske for gruppen af lande med
hgjere bruttoveerditilvaekst pr. arbejdstime end Danmark og gruppen af lande pa niveau
med Danmark. Som falge af manglende oplysninger om indsatsen af fast real kapital i
KLEMS, er det ikke muligt at beregne totalfaktorproduktiviteten for de lande, der i ud-
gangspunktet havde en lavere nominel bruttoveerditilvaekst pr. time end Danmark. Al-
ternativt betragtes i stedet udviklingen i den reale bruttoveerditilvaekst pr. time for disse
lande sidst i afsnittet.
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Den relative udvikling i totalfaktorproduktiviteten viser hvorvidt totalfaktorproduktivi-
teten i de enkelte landes fadevareindustri forbedres eller forveerres i forhold til den
danske udvikling. I forhold til de lande, som havde en nominel bruttoveerditilveekst pr.
arbejdstime i 1995 pa niveau med det danske, har de fleste lande haft en relativ krafti-
gere udvikling i totalfaktorproduktiviteten, jf. figur 5.5.

Figur 5.5. Udviklingen i den relative totalfaktorproduktivitet i fedevareindu-
strien i forhold til Danmark for udvalgte lande med en nominel

bruttoveerditilvaekst pr. time pa niveau med Danmark. Indeks.
1995 =100

—o—strig
=—w=Finland
={=Tyskland

—t=Frankrig

110 [—— =O=Sverige

—t=—Spanien

o A\ l/"’f\
7N

100

90 T T T T T T T T T T T T
1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007

Anm. Beregnet som forholdet mellem produktivitetsudviklingen i det pagseldende land og Danmark.
Kilde: Egne beregninger baseret pA EU KLEMS-databasen (2009

| tabel 5.4 er udviklingen i de enkelte landes gennemsnitlige arlige eendringer i produk-
tionen dekomponeret i bidrag fra totalfaktorproduktiviteten og indsatsfaktorerne. Det
fremgar, at @strig, Finland og Sverige er de eneste lande i denne gruppe, som har haft
en positiv udvikling i totalfaktorproduktiviteten.

Den laveste udvikling ses for Spanien, hvor bidraget fra alle tre indsatsfaktorer er ste-
get i et omfang svarende til en gennemsnitlig stigning i produktionen pa 1,4 pct. pr. ar.
I forhold til den faktiske udvikling i produktionen betyder det, at den spanske totalfak-
torproduktivitet er faldet med 0,4 pct. pr. ar.
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Tabel 5.4. Den reale vaekst i fadevareindustriens produktionen dekompone-

ret i bidrag fra totalfaktorproduktiviteten (TFP) og indsatsfakto-
rerne i perioden 1995-2007, pct. pr. ar

Land Produktion TFP Kapital- Arbejds- Forbrug i

indsats forbrug produktionen
Dstrig 0,37 1,18 -0,07 -0,31 -0,43
Spanien 0,92 -0,44 0,26 0,17 0,94
Finland 1,80 1,11 0,08 -0,22 0,84
Frankrig 0,69 -0,03 0,03 0,10 0,59
Tyskland 0,79 0,00 -0,02 -0,17 0,98
Sverige 0,72 0,04 0,53 -0,19 0,35
Danmark 0,61 -0,11 0,17 -0,24 0,79

Anm. De gennemsnitlige stigninger i totalfaktorproduktiviteten og indsatsfaktorerne er opgjort i pct. point.
Summen er derfor lig den procentuelle eendring i produktionen.
Kilde: Egne beregninger baseret p4 EU KLEMS-databasen (2009).

Det er generelt bemarkelsesvaerdigt, at den gstrigske fadevareindustri har varet i stand
til at gge den reale produktion og bruttoveerditilvaekst samtidigt med, at bidragene fra
samtlige indsatsfaktorer har veeret negative.

Figur 5.6. Udviklingen i den relative totalfaktorproduktivitet i fegdevareindu-

strien i forhold til Danmark for udvalgte lande med en hgjere no-
minel bruttoveerditilvaekst pr. time end Danmark. Indeks. 1995 =100
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Anm. Beregnet som forholdet mellem produktivitetsudviklingen i det pagseldende land og Danmark.
Kilde: Egne beregninger baseret pd EU KLEMS-databasen (2009).
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Figur 5.6 viser den relative udvikling i totalfaktorproduktiviteten for de lande, der i ud-
gangspunktet havde en hgjere nominel bruttoverditilveekst pr. time i forhold til den
danske fgdevareindustri. Der ses generelt en uandret eller relativ tilbagegang i totalfak-
torproduktiviteten for de enkelte lande i den farste del af perioden, men derefter er der
en klar tendens til, at produktiviteten stiger relativt. | forhold til udgangspunktet i 1995
er totalfaktorproduktiviteten for USA, Belgien og England steget med 3-4 pct. i lgbet af
perioden, mens Irlands totalfaktorproduktivitet er steget med hele 14 pct.

Betragtes dekomponeringen af den gennemsnitlige arlige vaekst i produktionen for de
enkelte lande, fremgar det, at alle har haft en positiv arlig vaekst i produktionen, jf. ta-
bel 5.5. Ses der bort fra Danmark og Australien, galder det ogsa produktiviteten. Seer-
ligt den irske udvikling er bemarkelsesvardig. Her stammer veeksten i produktionen
hovedsageligt fra bidraget fra forbrug i produktion, produktiviteten samt kapitalindsat-
sen, mens bidraget fra arbejdskraften er minimal.

Tabel 5.5. Den reale veekst i produktionen i fgdevareindustrien dekompone-

ret i bidrag fra totalfaktorproduktiviteten (TFP) og indsatsfakto-
rerne i perioden 1995-2007, pct. pr. ar

Land Produktion TFP Kapital- Arbejds- Forbrug i

indsats forbrug produktionen
Australien 1,62 -0,27 0,66 0,08 1,14
Belgien 1,42 0,04 0,15 0,00 1,23
Irland 4,20 0,95 0,55 0,03 2,68
Holland 1,26 0,36 0,09 -0,14 0,94
England 0,08 0,01 0,08 0,05 -0,07
USA 0,94 0,27 0,08 -0,01 0,61
Danmark 0,61 -0,11 0,17 -0,24 0,79

Anm. De gennemsnitlige stigninger i totalfaktorproduktiviteten og indsatsfaktorerne er opgjort i pct. point.
Summen er derfor lig den procentuelle sendring i produktionen.
Kilde: Egne beregninger baseret p4 EU KLEMS-databasen (2009).

Den hollandske vaekst i produktionen stammer hovedsageligt fra vaekst i forbrug i pro-
duktionen samt produktiviteten. Til trods for at den danske fadevareindustri - pa linje
med de gvrige lande - har gget indsatsen af forbrug i produktionen, sa har dette, i mod-
sgtning til de gvrige lande, ikke fort til tilstreekkelig veekst i produktionen. Derfor har
produktivitetsudviklingen veret negativ i perioden.

For gruppen af lande, der i udgangspunktet havde en lavere nominel bruttoveerditil-
veakst pr. time sammenlignet med Danmark, er det som tidligere naevnt ikke muligt at
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beregne totalfaktorproduktiviteten. Derfor betragtes i stedet den relative udvikling i den
reale bruttoveerditilveaekst pr. time (timeproduktivitet).

Figur 5.7. Udviklingen i den relative reale bruttoveerditilveekst pr. arbejds-
time i fgdevareindustrien i udvalgte lande med en lavere nominel

bruttoveerditilvaekst pr. arbejdstime end Danmark. Indeks. Real
bruttoveerditilvaekst pr. arbejdstime i Danmark = 100.
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Anm. Bruttoveerditilvaeksten er gjort sammenlignelig via kabekraftskorrigeret valutakurser.
Kilde: Egne beregninger baseret p4 EU KLEMS-databasen (2009) og OECD (2010).

| den betragtede periode er det kun Polen, som har formaet at forbedre timeproduktivi-
teten i forhold til Danmark, jf. figur 5.7. Fra en forveerring i forste del af perioden, har
den polske relative timeproduktivitet udviklet sig kraftigt i positiv retning. For de gvri-
ge lande - med Ungarn som undtagelse - er der kun en svag eller ingen fremgang at
spore i den relative timeproduktivitet.

5.3.  Opsamling og diskussion

Med udgangspunkt i ovenstaende analyse kan det konkluderes, at den danske fgdevare-
industri siden 1990 har haft en svag stigning i totalfaktorproduktiviteten. | perioden
1990-99 var der en positiv gennemsnitlig vaekst pa 0,22 pct. pr. ar, mens der i perioden
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2000-2009 var en negativ arlig veekst (-0,18 pct.). Dermed er gennemsnittet for hele
perioden 1990-2009 en arlig vaekst tet pa nul. Det indikerer umiddelbart, at den danske
fadevareproduktion over en forholdsvis lang arreekke ikke har veret i stand til at frem-
bringe teknologiske fremskridt, der har gget muligheden for at konkurrere pa prisen.

Analysen af arbejdskraftproduktiviteten gav anledning til et forsigtigt sken over hvilke
industrier, der serligt er arsag til den lave stigning i totalfaktorproduktiviteten. Analy-
sen viste, at den reale produktion i Slagterier, Forarbejdning af fisk, Fremstilling af
brad, Bagerier, Drikkevare og Tobaksindustri iseer er faldet i perioden efter 2000. Sam-
tidigt var der en stigning i det reale forbrug i produktion og dermed et betragteligt fald i
den reale bruttovaerditilvaekst. Disse industrier star samlet set for godt 53 pct. af pro-
duktionsveerdien og godt 63 pct. af veerditilvaeksten i Fremstilling af fgde-, drikke- og
tobaksvarer, og det er derfor is&r disse delsektorer, som tegner udviklingen for fadeva-
reindustrien.

Den internationale sammenligning er baseret pa EU KLEMS-databasen, som igen er
forankret i nationalregnskaberne. Udviklingen i den danske totalfaktorproduktivitet ba-
seret pA EU KLEMS-databasen gav et noget mere negativt billede sammenlignet med
beregninger baseret pa det danske nationalregnskab. Ved det produktionsbaserede pro-
duktivitetsmal er stigningen nogenlunde identisk (om end arsagerne er forskellige),
men ved det BV T-baserede produktivitetsmal er der vasentlige afvigelser jf. bilag 6,
ligesom der er diskrepanser i det bagvedliggende datamateriale. Det ma imidlertid for-
modes, at i og med at data i alle lande behandles pad samme made i EU KLEMS, er det
forholdsvist uproblematisk at foretage internationale sammenligninger, nar betragtnin-
gen er de enkelte landes relative udvikling i forhold til Danmark.

Ser man bort fra et par enkelte lande, hvor fgdevareindustrien har undergaet en ganske
imponerende udvikling (Finland og @strig), sa er det generelle billede frem til 2000, at
totalfaktor-produktiviteten i de gvrige landes fadevareindustri er forveerret relativt eller
har fulgt den danske udvikling. | perioden efter 2000 er det entydige billede, at den re-
lative udvikling i totalfaktorproduktiviteten er i de gvrige landes favar. For hele perio-
den gelder, at naest efter Spanien og Australien, har dansk fgdevareindustri preesteret
den laveste udvikling i totalfaktorproduktiviteten. Analysen peger séledes pa, at den
danske fadevareindustris evne til at konkurrere pa prisen er forringet i den beskrevne
periode.

Ses der nermere pa den danske fadevareindustri, kan det konstateres, at det reale for-
brug i produktionen stiger mere end den reale produktion i arene efter 2000. Det gaelder
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bade ved anvendelse af data fra det danske nationalregnskab og fra KLEMS-databasen.
Populaert sagt producerer fgdevareindustrien den samme mengde varer, men med et
starre input af rd- og hjelpestoffer samt tjenesteydelser. Det kunne skyldes forskydnin-
ger i de underliggende erhverv, men analysen viste, at det ikke er tilfeeldet. For bade
Slagterier, Forarbejdning af fisk, Fremstilling af brad, Bagerier, Drikkevare og Tobaks-
industri stiger det reale forbrug i produktionen mere end produktion, og det er isgr dis-
se industriers udvikling, der tegner billedet af den samlede fadevaresektor. Denne ud-
vikling har derfor ogsa som konsekvens, at den reale bruttoveerditilvaekst har veeret fal-
dende.

Det noget besynderlige forhold, som ogsa genfindes i den tyske fgdevareindustri, men
ikke blandt de gvrige lande, er kernen i, at produktivitetsudviklingen i den danske fgo-
devareindustri har varet relativt mindre end de andre lande. En forklaring kunne veere
gget outsourcing af arbejdsintensive processer. Fx har slagterierne i stgrre grad valgt de
arbejdskrafttunge processer fra. Produktionen sa&lges i starre udskeringer og til en la-
vere pris til datterselskaber i udlandet. Det resulterer i, at udviklingen i den reale pro-
duktion falder i forhold til det reale forbrug i produktionen. Da det er de arbejdsinten-
sive processer, som outsources, skulle man imidlertid forvente, at produktiviteten ville
stige. Utilstraekkelige tilpasninger i produktionsapparatet treekker derimod i den mod-
satte retning. P4 tilsvarende vis vil bibeholdelse af administrationen i Danmark be-
graense effekten pa produktiviteten.

Ved vurderingen af udviklingen i produktiviteten skal det imidlertid ogsa tages i be-
tragtning, at de bagvedliggende statistikker er baseret pa et begraenset antal varegrup-
per. Det indebarer, at kvalitativt forskellige varer rubriceres som standardvarer med
divergerende markedspris. Da varer af en hgjere standard seedvanligvis fordrer et starre
faktorforbrug, vil det blive afspejlet i en lavere produktivitet (og et relativt mindre fald
i sektorbytteforholdet) skent @ndringen er produktionsbetinget. Den forringede pro-
duktionsbetingede konkurrenceevne i forhold til andre lande vil derved blive opvejet af
et relativt forbedret sektorbytteforhold.

Et andet forhold er, at fadevareindustrien deekker over en bred vifte af delsektorer, og
produktiviteten i disse delsektorer kan have udviklet sig forskelligt. Da de respektive
lande har divergerende sammensatning af fadevareindustrien, vil produktiviteten for
den samlede fgdevareindustri derfor ogsa veere forskellig. En lav produktivitet i et givet
land, kan derfor blot veere udtryk for, at fadevareindustrien er domineret af delsektorer,
hvor produktivitetsudviklingen har veret ligesa begraenset som i andre lande hvor disse
delsektorer er af mindre betydning.
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Et tredje forhold er, at fadevareindustrien ofte bestar af nogle fa virksomheder. Struktu-
relle endringer i form af fusioner, indskreenkninger i produktionsanlaeg, specialiserin-
ger og andre @&ndringer med stordriftsfordele, som giver anledning til betydelige pro-
duktivitetsstigninger, vil derfor ofte ske i ryk i modsetning til primarlandbruget, hvor
strukturelle &ndringer foregar glidende (pa sektorniveau) som falge af de mange suc-
cessive @ndringer. Realiseringer af disse stordriftsfordele optreeder i forskellige perio-
der i forskellige lande, hvilket er medvirkende til, at der kan veere betydelige forskelle i
produktivitetsudviklingen i de respektive lande. | Danmark blev slagteanleeggene ek-
sempelvis reduceret betragteligt i sidste del af forrige arhundrede, ligesom antallet af
produktionsanleg pa mejerivirksomhederne blev mindsket. Det har betydet anselige
produktivitetsgevinster, som nappe har kunnet gentages i det forgangne arti. Det ma
dog omvendt ogsa formodes, at en tilsvarende udvikling har fundet sted i mange af de
andre lande, som Danmark normalt sammenlignes med.

Endelig skal det naevnes, at udgangsniveauet kan vere vaesensforskelligt. Lande med et
lavt teknologisk stadie har saledes ved stigende priser forholdsvis let ved at gge pro-
duktiviteten ved strukturelle @ndringer eller teknologioverfarsel. Det gar ikke effekter-
ne mindre, men det betyder, at der fortsat er et teknologisk efterslaeb selv om mankoen
indskraenkes.
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Bilag 1. Kommissorium

Foedevareministeriet
Finansministeriet

Qkonomi- og erhvervsministeriet
Skatteministeriet

Miljeministeriet

Klima- og Energiministeriet

Kommissorium for rammevilkarsanalyse af
dansk landbrug og fedevareerhverv

Problem
Regeringen indgik den 9. april 2010 Aftale om Gron Vakst 2.0, hvotaf det blandt

andet fremgar, at *Der er endvidere enighed om fremadrettet at folge ndviklingen i landbruget
og fodevareerbuervets rammevitkdr med henblik pa at understotte de danske styrkepositioner pd
det globale marked. Konkret ivarksaties en analyse af erhvervets produttivitetsudyikling og
konkurrenceerne i forhold 1l bl.a. de relevante EU-lande, som erbvervet konkurrerer med.”
Regeringens @konomiudvalg forelzgges vedlagte kommissorium for analysen af
landbruget og fodevareerhvervets rammevilkér til godkendelse.

Baggrund
Folgende forhold vil i henhold til kommissoriet indg? i analysen af landbruget og
fodevareerhvervets rammevilkar:

1: Erbvervets produktivitetsudvikling
Udviklingen i landbrugets og fodevarescktorens produktivitet kortlzgges og analy-
seres.

2: Benchmarking/ rammevilkérsanalyse

Dansk landbrugs og fodevareethvervs rammevilkir analyseres og sammenlignes
med relevante lande. Herunder analyseres eventuelle forskelle og konsekvenser af
de relevante landes reguleting af landbruget, politiske malsztninger i relation til
reguleringen samt i landbrugsekonomiske fothold, ligesom drivkrzfter og barrie-
rer for produktivitetsudviklingen samt betydningen af produktivitet og innovation
som konkurrence- og vaekstparameter i landbrugs- og fodevaresektoren belyses.

Organisering

Fodevareministetiet nedsztter en tverministeriel, teknisk referencegruppe, hvor
Finansministeriet, @konomi- og Frhvervsministeriet, Skatteministeriet, Miljomini-
steriet og Klima- og Energiministeriet deltager. Den tekniske referencegruppe skal
sikre koordinering med relevante arbejdsgrupper nedsat under Gron Vakst, het-
under kvalstofreguleringsudvalget og husdyrreguleringsudvalget.
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Fodevareokonomisk Institut ved Kebenhavns Universitet er hovedleverander.
Fodevareministeriet kan safremt det vurderes hensigtsmassigt og efter droftelse
med referencegruppen inddrage anden konsulentbistand.

Der nedsattes en inspirations- og sparringsgruppe for analysearbejdet med delta-
gelse af branche- og interesseorganisationer og andre relevante fora, herunder

Landbrug og Fodevarer.

Tidsplan/proces

Det skal med hensyn tl punkt 2 i analysen vedrerende benchmar-
king/ rammevilkarsanalyse bemzrkes, at der ikke pd nuverende tidspunkt foreligger
et tilstrzekkeligt billede af, indenfor hvilke omtader der foreligger sammenlignelige
data pa tveers af relevante lande vedrerende regulering af landbruget og land-
brugsekonomiske forhold. Der foteslas derfor falgende proces for analysen:

e Fase I Fadevareokonomisk Institut afrapporterer i efteriret 2010 pa pro-
duktivitetsanalysen, ligesom instituttet tl brug for benchmar-
king/rammevilkirsanalysen foretager en foranalyse af, indenfor hvilke om-
rader, der findes eller kan udarbejdes sammenlignelige data p2 tvars af rele-
vante lande.

. Fase II: Pi baggrund af resultaterne fra produktivitetsanalysen, foranalysen
samt pi baggrund af input fra inspirations- og sparringsgruppen fastlzgger
teferencegruppen  det  endelige  analysedesign  for  benchmar-
king/rammevilkirsanalysen. Der afrapporteres i 2011 pi benchmar-
king/rammevilkirsanalysen.

Fodevatepkonomisk Institut udarbejder den samlede afrapporteting, der skal ses
som udtryk for instituttets analyse og ikke som regeringens. Regeringen tager her-
efter stilling til analysen og opfelgningen herpi.

Det vil blive vurderet, hvorvidt der et behov for at forelxgge resultaterne af fase I
for Regetingens @konomiudvalg, for fase II igangszttes.

Lasning
Vedlagte kommissorium godkendes.

Procedure
Analysen gennemfores i perioden fra efteriret 2010 il 2011.
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Kommissorium for rammevilkarsanalyse af dansk landbrug og fgdevareerhverv

UDKAST

Baggrund

I regeringens aftale med Dansk Folkeparti om Grgn Vakst 2.0 indgér, at "Der er endvidere enighed
om fremadrettet at fplge udviklingen i landbruget og fodevareerhvervets rammevilkdr med henblik
pd at understptte de danske styrkepositioner pd det globale marked. Konkret iverksattes en analyse
af erhvervets produktivitetsudvikling og konkurrenceevne i forhold til bl.a. de relevante EU-lande,
som erhvervet konkurrerer med.”

Med henblik pa ovenstéende gennemfgres en analyse af erhvervets produktivitetsudvikling og kon-
kurrenceevne.

Opgave
Analysens formal er at belyse dansk landbrugs rammevilkér. Herunder foretages analyser af erhver-
vets produktivitetsudvikling og omkostninger. Analysen omfatter siledes to hovedanalyser pd om-
raderne:

1. Produktivitetsudvikling
2. Benchmarking/rammevilkarsanalyse

1) Erhvervets produktivitetsudvikling
Udviklingen i landbrugets og fgdevaresektorens produktivitet kortlegges og analyseres.

2) Benchmarking/rammevilkdrsanalyse

Dansk landbrugs og fpdevareerhvervs rammevilkar analyseres og sammenlignes med relevante lan-
de. Herunder analyseres evt. forskelle og konsekvenser af de relevante landes regulering af land-
bruget, politiske milswtninger i relation til reguleringen samt i landbrugsgkonomiske forhold, ligesom
drivkrafter og barrierer for produktivitetsudviklingen samt betydningen af produktivitet og innova-
tion som konkurrence- og vékstparameter i landbrugs- og fadevaresektoren belyses.

Organisering

Fgdevareministerict nedsatter en tveerministeriel, teknisk referencegruppe, hvor Finansministeriet,
@konomi- og Erhvervsministeriet, Skatteministeriet, Miljgministeriet og Klima- og Energiministe-
riet deltager. Den tekniske referencegruppe skal sikre koordinering med relevante arbejdsgrupper
nedsat under Grgn Vakst, herunder kvazlstofreguleringsudvalget og husdyrreguleringsudvalget.

Fgdevaregkonomisk Institut, Kgbenhavns Universitet er hovedleverandgr. Fgdevareministeriet kan
safremt det vurderes hensigtsmeassigt inddrage anden konsulentbistand.
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Der nedsattes en inspirations- og sparringsgruppe for analysearbejdet med deltagelse af branche- og
interesseorganisationer og andre relevante fora, fx

Landbrug & Fgdevarer
@kologisk Landsforening
DI Fgdevarer

AER (fagbevagelsen)
Forbrugerradet

GUDP

Inspirations- og sparringsgruppen vil blive inviteret til mgder i Igbet af analysearbejdet, hvor inte-
ressenterne vil blive forelagt overvejelser om overordnede resultater med henblik pd formidling og
droftelse heraf. Ministerierne indbydes til at deltage i mpderne med inspirations- og sparringsgrup-

pen.

Tidsplan/proces
Analysen gennemfgres med fglgende trin:

- Fase I: Fgdevaregkonomisk Institut afrapporterer i efteraret 2010 pa produktivitetsanalysen,
ligesom instituttet til brug for benchmarking/rammevilkarsanalysen foretager en foranalyse
af, indenfor hvilke omréader, der findes eller kan udarbejdes sammenlignelige data pa tvaers
af relevante lande.

- Fase II: Pi baggrund af resultaterne fra produktivitetsanalysen, foranalysen samt pa bag-
grund af input fra inspirations- og sparringsgruppen fastlegger referencegruppen det endeli-
ge analysedesign for benchmarking/rammevilkérssanalysen. Der afrapporteres i 2011 pa
benchmarking/rammevilkéarsanalysen.

Offentliggorelse

Fadevaregkonomiske Institut udarbejder analysen, der afleveres i 2011. Regeringen vil herefter tage
stilling til opfglgningen herpé.
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Bilag 2. Anvendte indeksformler samt specifikation af
produktion og faktorforbrug mv.

Beregningerne af vaksten i landbrugets og fedevareindustriens produktivitet er foreta-
get ved anvendelse af forskellige indeksformler. Herudover er der forskelle med hen-
syn til opdelingen af produktionen og faktorforbrug pa henholdsvis produkter og pro-
duktionsfaktorer. | nerveerende bilag redegares for nogle af disse forskelle samt for ef-
fekten heraf pa den beregnede vakst i produktiviteten.

Anvendte indeksformler

Nerveerende beregninger af veekst i produktivitet er foretaget ved hjelp af forskellige
indeks - herunder Laspeyres- og Paaschefastveegtsindeks, og forskellige indeks giver
kun undtagelsesvis helt samme resultat.

Ved beregning af &ndringen i meaéngden af en reekke produkter - som fx alle land-
brugsprodukter - under ét fra et ar (ar 0) til et andet (ar t) kan man som vagte vealge
mellem priserne fra ar 0 eller fra ar t. Veelges priserne fra ar 0, far man et Laspeyres-
fastvaegts-mangdeindeks.

n i.,10

Mla = _i=Pomt
0:;t— n [
i=1 PoMgo

Velges priserne fra ar t far man et Paasche fastvaegts-mangdeindeks.

n i1
i
0:t — n [
i=1PtMg

Hvor MY = Laspeyres-fastvaegtsmangdeindeks
MP? = Paasche-fastveegtsmangdeindeks
p = pris
m = mangde
toptegn angiver varenummer 1, 2,....,n
fodtegn angiver ar 0, 1, 2,...,t

De to mangdeindeks, Laspeyres og Paasche, giver kun undtagelsesvis helt samme re-
sultat, og begge giver kun giver tilnermede udtryk for den teoretisk set "korrekte"
maengdemassige andring. Dette sakaldte indeksproblem - at forskellige indeks giver
forskellige resultater - er navnlig stort, nar bade de relative maengder af de pagaeldende
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varer (produkter eller produktionsfaktorer) og de relative priser endrer sig betydeligt i
den betragtede arraekke. Dvs., hvis maengden af nogle varer stiger betragteligt, mens
mangden af andre kun stiger lidt eller falder, samtidig med at nogle priser stiger bety-
delig, mens andre kun stiger lidt eller falder. Indeksproblemet er derimod uden praktisk
betydning, hvis enten de relative meangder eller de relative priser er nogenlunde uan-
drede, eller hvis begge dele er tilfeeldet.

For det primere landbrug og for fgdevareindustrien geelder, at de relative produkt- og
faktorpriser ofte @ndrer sig betydeligt fra ar til ar, og endringerne i de relative priser er
starre her efter landbrugsstettens omlaegning — og var ligeledes starre under omlagnin-
gen - end de var far omleegningen af politikken. De relative produktmangder endrer
sig ogsa ofte noget fra ar til ar navnlig som felge af udsving i vejrliget og hermed i
hgstudbyttet, og det samme gealder — om end i mindre omfang - de relative faktor-
maengder. Forskellige indeks kan derfor give afvigende resultater, for sa vidt angar den
beregnede veekst i landbrugets og fedevareindustriens produktivitet.

Ovenstaende formler kan omskrives som vist nedenfor, hvilket gar det muligt af bereg-
ne de pageldende mangdeindeks som veegtede gennemsnit af mangden af de enkelte

varer i ar t i forhold til maengden i ar 0. Ved en sadan omskrivningen fas:

Laspeyres-fastveegts-mangdeindeks

n i
Mla — _i=1M¢ |
0t ™ n i 40

i=1"%0

Paasche fastveegts-mangdeindeks.

n i
Mpa_ i=1Me

0:t~ n i Yt
i=1 Mo

Hvor a = vaegt i form af de respektive varers andele af den samlede veerdi af alle varer

| praksis er det ofte disse sidstnaevnte formler, der anvendes (se fx tabel 2.1 i kapitel 2).
Under visse forudsetninger har "fejlen” péa de to indeks - Laspeyres og Paasche - mod-
sat fortegn. Det er derfor forstaeligt, at man undertiden har anvendt et eller andet gen-
nemsnit at de to indeks. Det mest kendte af sddanne indeks er Fishers. Dette indeks ud-
gares af det geometriske gennemsnit af de to indeks, altsa:
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fi _ la pa
Mo = Mgy * M

Specifikation af produktion og faktorforbrug mv.

Den beregnede veekst i produktiviteten vil almindeligvis ogsa afhaenge af, hvordan den
pageldende produktion og det pageeldende faktorforbrug opdeles pa henholdsvis pro-
dukter og produktionsfaktorer - herunder ikke mindst om et hgjprisprodukt og det til-
svarende standard- eller lavprisprodukt anses som ét produkt eller som to separate pro-
dukter.

Det primere landbrugs stigende produktion af gkologiske og andre hgjprisprodukter
har - som omtalt i bilag 4 antagelig haft en vis — om end begranset - positiv effekt pa
den faktiske (dvs. teoretisk korrekt beregnede) veekst i landbrugets totalfaktorprodukti-
vitet. Ved beregning af veeksten i produktivitet opfanges denne positive effekt imidler-
tid kun, hvis der sondres mellem hgjpris- og lavprisprodukter, og dette geres bl.a. ikke
ved opggarelsen af landbrugets bruttofaktorindkomst (Danmarks Statistik, 2010d). Kon-
sekvensen af at undlade sondringen er, at den stigende produktion af hgjprisprodukter
ikke forgger - men tvaertimod formindsker - den beregnede veekst i totalproduktivite-
ten. Forklaringen er, at produktion af hgjvaerdiprodukter almindeligvis er forbundet
med meromkostninger og hermed et starre samlet faktorforbrug, og at den negative ef-
fekt heraf pa totalfaktorproduktivitet ikke opvejes af en starre samlet produktion, nar
det enkelte hgjprisprodukt indgar i beregningen med samme vagt (samme pris) som
det tilsvarende lavprisprodukt.

Betragtes et hgjprisprodukt og det tilsvarende lavprisprodukt som ét produkt og ikke
som to separate produkter, afspejler den stigende hgjprisproduktion sig i stedet for i
mindre fald - eller stgrre stigning — i bytteforholdet. Tag fx gkologisk melk, hvor pri-
sen er omkring 20 pct. hgjere end for konventionel malk, og hvis andel af den samlede
melkeproduktion er vokset fra under 1 pct. forst i 1990’erne til godt 9 pct. i 2009. Det-
te betyder, at prisen for al melk (konventionel og gkologisk malk under ét) er faldet
knap 2 pct. mindre end prisen bade pa konventionel og gkologisk mealk, og at byttefor-
holdet derfor falder mindre (eller stiger mere), nar de to typer malk betragtes som ét
produkt i stedet for to separate produkter. Som eksemplet viser, vil den beregnede ud-
vikling i bytteforholdet overvurdere stigninger (undervurdere fald), nar der ikke skel-
nes mellem hgjpris- og lavprisprodukter.
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Bilag 3. Va&kstregnskabstilgangen og totalfaktor- pro-
duktiviteten

Formalet med naervaerende bilag er at dokumentere beregningsmetoden, der anvendes i
afsnit 3.3 og kapitel 5, herunder dekomponering af produktionsvaeksten i bidrag fra
vaekst i totalfaktorproduktiviteten og gvrige indsatsfaktorer. Endvidere er det formalet
at vise at metoden er identisk med beregningerne i afsnit 3.1 og kapitel 4. Dvs. at der
ikke er nogen forskel i at anvende hhv. vakstregnskabstilgangen og forholdet mellem
output og input i produktionen safremt de relevante indeks beregnes ens.

Va&kstregnskabstilgangen kan dateres tilbage til det pionerarbejde Rober M. Solow ud-
forte 1 1950’erne for, at dekomponerer BNP veeksten i bidrag fra input i den aggregere-
de produktionsfunktion. Arbejdet resulterede bl.a. i det klassiske papir “Technical
Change and the Aggregate Production Function (Solow,1957). Gennemgangen her er
endvidere inspireret af Barro og Sala-i-Martin (1995) samt Chambers (1988).

Veakstregnskabet i kontinuert tid

Det primaere formal med veekstregnskabet er at dekomponere veeksten i produktionen i
bidrag fra veekst i input i produktionen, her kapital, arbejdskraft samt forbrug i produk-
tionen, og endvidere vakst i teknologien.

Der tages udgangspunkt i en neo-klassisk produktionsfunktion formuleret i kontinuert
tid*®

Y (t) = A(t)- F(K(t), L(t), M (1)) (B3.1)

hvor A(t) er et indeks for totalfaktorproduktiviteten pé tidspunkt t. A tillader saledes
flytning af produktionsfunktionen pa tidspunkt t. Altsd kan produktionen gennem A(t)
over tid vokse selvom mengden af input er uendret. Y er produktionen og F afhanger
af indsatsen af kapital, arbejdskraft og materialer (forbrug i produktion).

Ved at differentieres (B3.1) og foretage en del manipulation, kan der udledes et udtryk,
der beskriver vaeksten i produktionen ud fra veekst i totalfaktorproduktiviteten samt
veekst i de gvrige input.

19 En variable formuleret i kontinuert tid kan antage vardier pa et hvilket som helst tidspunkt. Det er i
modsaetning til variable i diskret tid, der angiver veerdier for adskilte tidsperioder, fx verdi pr. ar.
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Forst tages logaritmen til (B3.1):

INY (t) = In A(t) +In F (K (t), L(t), M (t))

og dernast differentieres mht. tiden t

< dt a Mgt

1dy 1dA 1[ dK dL dlvl}
F,—+F —+F
Ydt Adt F

For overskuelighedens skyld omskrives til ”prik-notation” saledes at

Y = th etc.

Y_A, ;[F K+FL+FyM |

Y A"

Der forlenges nu med K, L og M i parentesen, ligesom det udnyttes, at % i folge

produktionsfunktionen kan skrives som '%

+é F};ﬁ+F LL +Fy w =

Y K L M
AFK’K5'+AFL'L£+AFMM M
Y K Y L Y M

<|=<. -<|-<.
>I>- >I>-

Under fuldkommen konkurrence vil indsatsfaktorerne blive aflennet i forhold til deres
marginalprodukt, dvs. AF; =1, AF; =wog AF,, = p

+a L+a M (B3.2)
Ly M np :
L M
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rk wL M
Hvor oy =—,0, =— 09 =p—. Antages det endvidere at produktions-
Y Y Y

funktionen er homogen af 1’te grad, summer alpha’erne til 1.

I (B3.2) er veeksten i produktionen V saledes dekomponeret i vaegtede bidrag fra
&ndring i indsatsfaktorerne samt totalfaktorproduktiviteten. Hvis der forefindes data

for alt andet end totalfaktorproduktiviteten % kan veeksten i totalfaktorproduktivite-

ten derfor findes som en residual. % benaevnes ofte Solow residualen.

Isoleres % fremgar det af (B3.3) at veaeksten i totalfaktorproduktiviteten findes som

veeksten i produktionen fratrukket vaeksten i de sammenvejede input i produktionen.

A Y K L M
ay—+o, —+a, — B3.3
A Y [KK "L MMJ (B3:3)

Totalfaktorproduktivitet i diskret tid

Ve&ksten i totalfaktorproduktiviteten i (B3.3) er beskrevet i kontinuert tid, hvilket gar
den uegnet til empiriske analyser. Faktorsammenvejningen i kontinuert tid i (B3.3) er
det sakaldte Divisia indeks, som kan approksimeres i diskret tid ved et Torngvist in-
deks. Derved kan vaksten i produktiviteten beregnes ved logaritmisk veekst som

K K
}/ a +a, InK -InK_, +

InA-InA_ =InY,=InY_, - }/a +a., InL-InL_ +
% o +a”, InM -InM,_,

(B3.4)

| kapitel 3.3 og 5 er der saledes anvendt data fra det danske nationalregnskab samt fra
EU-KLEMS databasen til beregning af veeksten i totalfaktorproduktiviteten i overens-
stemmelse med (B3.4). Faktorandelene beregnes saledes ud fra aflgnning af kapital,
arbejdskraft og forbrug i produktionen i lgbende priser, mens vaksten i produktion og
de enkelte input beregnes ud fra informationer i faste priser. Disse data tillader ligele-
des opstilling dekomponerede bidrag til veeksten i produktionen, som disse fremgar af
afsnit 3.3 og kapitel 5.
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De her viste beregninger tager udgangspunkt i produktionen og det samlede input. Der
er i en rekke bilag vist beregninger af totalfaktorproduktiviteten beregnes med ud-
gangspunkt i bruttoveerditilvaeksten. Disse er beregnet analogt til ovenstaende, blot ud-
trykker Y bruttoveerditilvaeksten, mens forbrug i produktionen (M) udelades.

Sammenhang til indeksbaserede beregninger

| kapitel 3.1 og 4 samt i gennemgangen i kapitel 2 defineres veeksten i totalfaktorpro-
duktiviteten som forholdet mellem et indeks for produktion og et indeks for input i
produktionen. Ved denne fremgangsmade fremkommer samme resultat som ovensta-

ende, safremt der anvendes samme indeksformel for input. Dette dokumenteres neden-
for.

Et indeks for totalfaktorproduktiviteten kan beregnes ved forholdet mellem et indeks
for output og et for input

A=
X

Tag nu logaritmer
INA=InY —In X

og differentier med hensyn til tiden

1dA 1dY 1 dX

med prik notation

X
X

> | >
<|=<.
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Hvis vaksten i indsatsfaktorerne >%( beregnes ved et Divisia indeks som

K L M : . : -
(aK —+a —+ay —j fremgar det saledes, at beregningerne er identisk med
K L M

(B3.3) i det foregaende.
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Bilag 4.  Arsager til vaekst i totalfaktorproduktivitet

| neervaerende bilag omtales arsagerne til vaekst i landbrugets totalfaktorproduktivitet,
samt hvilken rolle de lovgivningsmassige rammevilkar spiller i denne sammenhang.

Afhangig af den valgte synsvinkel kan veksten i landbrugets totalfaktorproduktivitet
henfares til forskellige kilder. Tages udgangspunkt i mikro-produktionsfunktionen (de
enkelte landbrugsbedrifter i modsaetning til sektoren), kan vaeksten i totalfaktorproduk-
tiviteten groft taget opdeles pa falgende kilder:

e Fremskridt i landbrugsteknologien.

e Udviklingen hen imod stgrre landbrugsbedrifter.

e Forskydninger i produkt- og faktorsammensetningen i de enkelte landbrugsbe-
drifter i retning af en mere driftsgkonomisk optimal sammensatning.

o Teknisk efficiens.

e Udsving i hgstudbyttet samt i forbruget af produktionsmidler fra ar til ar som
felge af variation i vejrliget.

Herudover pavirkes veeksten i landbrugets produktivitet af de lovgivningsmaessige
rammevilkar for erhvervet, ikke mindst fordi rammevilkarene begraenser landmaende-
nes muligheder for valg af tekniske lgsninger, for tilpasninger af bedriftsstarrelsen
samt for tilpasninger af produktionen og faktorforbruget.

Fremskridt i landbrugsteknologien

De fleste fremskridt i landbrugsteknologien er sa at sige indlejret i de produktionsmid-
ler, som landbrugets anvender, og fremskridtene er saledes nart knyttet til ibrugtagning
af nye produktionsmidler samt til videreudvikling af allerede anvendte produktions-
midler.

Nogle teknologiske fremskridt er af mekanisk art - sésom nye "typer" bygninger, byg-
ningsinventar, maskiner og redskaber. Andre er af kemisk art - som fx nye midler til
plantebeskyttelse og nye former for veteringermedicin. Og atter andre er af biologisk art
i form af forbedringer af planters og husdyrs produktionsegenskaber. Plante- og hus-
dyrforaedlingens positive effekt pa landbrugets produktivitet er omtalt i boks B4.1 og
B4.2.

Landbrugets og fadevareindustriens produktivitetsudvikling FOI 105



Boks B4.1. Planteforaedlingens betydning for landbrugets produktivitet

Nye plantesorter bidrager til at forbedre planters produktionsegenskaber bl.a. i form af starre hgstudbyttet pr.
ha og/eller bedre modstandsdygtighed over for plantesygdomme. | de seneste 10-20 ar er hgstudbyttet pr. ha
af korn her i landet dog kun steget meget lidt, hvilket uden tvivl delvis skyldes stadig strammere lovgivnings-
maessige restriktioner pa forbrug af gedning samt indfarelse af pesticidafgifter.

For sukkerroer og raps er der derimod tale om betydelige stigninger i hgstudbyttet pr. ha. Endvidere har nye
sorter af majs givet bedre muligheder for dyrkning af majs her i landet til brug som grovfoder (ensilage) i
kveegholdet, hvilket har resulteret i en markant aendring i grovfoderproduktionens og grovfoderforbrugets
sammenszetning. Saledes er arealet med majs vokset fra 19.000 ha i 1990 til 172.000 ha i 2009 - i de fgrste
ar primeert pa bekostning af foderroer og senere navnlig pa bekostning af andet korn til ensilage. Omleegning
af grovfoderproduktionen har formodentlig haft en betydelig positiv effekt p& grovfoderproduktionens totalfak-
torproduktivitet og hermed pa kveegbrugenes indtjening og konkurrenceevne.

Boks B4.2. Husdyrforeedlingens betydning for landbrugets produktivitet

Forbedringer af husdyrenes produktionsegenskaber gennem avisarbejde medvirker bl.a. til at forbedre foder-
effektiviteten (kg tilveekst og kg meelk pr. foderenhed), til at forege maelkeydelsen pr. malkeko samt til at for-
gge den daglige tilveekst (k@dproduktion).

Forbedringer af fodereffektiviteten bidrager til at formindske foderomkostningerne i forhold til omfanget af den
animalske produktion. Til belysning af forbedringen i fodereffektiviteten gennem de seneste to artier samt den
positive effekt heraf pd landbrugets totalfaktorproduktivitet kan naevnes, at den samlede animalske produktion,
eksklusiv besaetningsforskydninger, er vokset med 26,1 pct. fra 1990 til 2009, mens forbruget af foder udtrykt i
foderenheder er vokset med 9,4 pct. (fra 13.716 mio. foderenheder i gennemsnit for 1989/90 og 1990/91 til
15.003 mio. foderenheder i gennemsnit af 2008/09 og 2009/10), jf. Danmarks Statistik (2009). Dette betyder,
at fodereffektiviteten er forbedret med 15,3 pct. i denne arraekke ((1,261 / 1,094 - 1) * 100 = 15,3).

Ifglge Danmarks Statistik (2009) androg landbrugets samlede foderomkostninger 20,6 mia. kr. i 2009. Den di-
rekte effekt af forbedringen i fodereffektiviteten pa foderomkostningerne i 2009 derfor opggres til 3,72 mia. kr.
((20,6 / (1- 0,153) * 0,153 = 3,72). | 2009 androg landbrugets samlede produktionsomkostninger 68.361 mio.
kr., mens produktionsveerdien belgb sig til 62.882 mio. kr., hvilket svarer til en TFP1 pa 0,9199 (62.882 /
68.361), mens TFP1 med uzendret fodereffektivitet ville kunne opggres til 0,8724 (62.882 / (68.361+3.720)).
Besparelsen pa disse 3,72 mia. kr. svarer til et Igft i TFP1 pa 5,4 pct. (fra 0,8724 til 0,9199), hvilket fordelt
over perioden pa 19 ar bliver til et bidrag til vaeksten pa 0,28 pct. om aret.

Forggelsen af dyrenes daglige/arlige tilvaekst samt af maelkeydelsen pr. ko har ligeledes en positiv effekt pa
totalfaktorproduktiviteten, bl.a. fordi det bidrager til at formindske behovet for staldbygninger og hermed til at
reducere omkostningerne til bygninger og bygningsinventar i forhold til husdyrproduktionens omfang. Som ek-
sempel kan naevnes, at den samlede maelkeproduktionen voksede med 5 pct. fra 1990/91 til 2008/09, samti-
dig med at malkekobestanden faldt med pa 15 pct., idet meelkeydelsen pr. ko voksede med ikke mindre end
36 pct. Hertil skal dog bemeaerkes, at den daglige (arlige) tilveekst pr. dyr ikke er et steget i samme takt som
meelkeydelsen pr. ko.

Udviklingen hen imod stgrre landbrugsbedrifter

De senere artiers teknologiske og gkonomiske udvikling har medfert, at de starrelses-
gkonomiske fordele er blevet stadig mere udtalte i det primare landbrug. Dette betyder,
at totalfaktorproduktiviteten tiltager med stigende bedriftsstgrrelse, og at veekst i be-
driftsstarrelsen derfor bidrager til veekst i totalfaktorproduktiviteten. Den positive ef-
fekt pa totalfaktorproduktiviteten afhanger dels af, hvor meget totalfaktorproduktivite-
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ten tiltager med stigende bedriftsstarrelse, dels af den hastighed, hvormed udviklingen i
retning af starre bedrifter forlgber i den betragtede arreekke. Jo mere totalfaktorproduk-
tiviteten tiltager med stigende bedriftsstarrelse, og jo hurtigere strukturudviklingen for-
laber i en given periode, desto mere bidrager strukturudviklingen til veeksten i totalfak-
torproduktiviteten.

Udviklingen hen imod starre landbrugsbedrifter er forlgbet med nogenlunde samme
hastighed gennem de seneste artier (Hansen, 2010), og da de starrelsesgkonomiske for-
dele trods alt kun @ndrer sig lidt fra ar til ar inden for kortere perioder (som fx 10 ar),
har bedriftsstarrelsens bidrag til veeksten i totalfaktorproduktiviteten veeret forholdsvis
stabilt gennem det seneste arti.

Produkt- og faktorsammensatningen i den enkelte landbrugsbedrift

Pa kort sigt tilpasser landmanden bedriftens produktion og faktorforbrug inden for de
rammer, der bl.a. settes af de faste produktionsfaktorer, dvs. bedriftens areal, dens
driftsbygninger og maskiner samt familiens arbejdskraft. Produkt- og faktorsammen-
seetningen ma derfor forventes at afvige fra den optimale sammensatning. | takt med at
det eksisterende produktionsapparat nedslides er muligheden for at tilpasse produktio-
nen og faktorforbruget starre, hvorfor produkt- og faktorsammenszatningen over tid ma
formodes at forskyde sig i retning af den optimale sammensatning med en veekst i to-
talfaktorproduktiviteten til falge. Sddanne forskydninger i produkt- og faktorsammen-
setningen indeberer ikke ngdvendigvis, at den faktiske sammensatning naermer sig
den optimale, idet den optimale sammensatning andrer sig i takt med den teknologiske
og gkonomiske udvikling.

I hvilket omfang, e&ndringer i sammensetningen af produktionen i de enkelte landbrug
bidrager til veekst i landbrugets produktivitet, afhaenger af forskellen mellem produk-
terne med hensyn til totalfaktorproduktiviteten samt den hastighed, hvormed sammen-
s@tningen af produktionen andrer sig hen imod den optimale. Da det primare landbrug
er kendetegnet ved tilnermelsesvis fuldkommen konkurrence, er der generelt kun min-
dre forskelle mellem de forskellige produktionsgrene med hensyn til profitabiliteten og
hermed med hensyn til totalfaktorproduktiviteten, nar der ses bort fra konjunkturmaes-
sige udsving i produkt- og faktorpriserne. | enkelte mindre, overvejende hobbyprage-
de, produktionsgrene - som fx kadkveaeghold — er profitabiliteten og hermed totalfak-
torproduktiviteten dog oftest veesentlig lavere end i landbruget som helhed, jf. Dan-
marks Statistik (2010I).
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| de senere artier har produktionen i de enkelte landbrugsbedrifter veret preeget af en
stigende specialisering. Den alsidige landbrugsbedrift med adskillige produktionsgrene
er aflgst af mere specialiserede bedrifter - herunder iseer plantebrug uden husdyrpro-
duktion - malkekvaegbrug og svinebrug, der foruden den pageldende husdyrgren oftest
har en betydelig planteproduktion. En vasentlig arsag til den stigende specialisering er
uden tvivl, at visse stgrrelsesekonomiske fordele er knyttet til omfanget af den enkelte
produktionsgren - og ikke til stgrrelsen af bedriften - og at specialiseringen derfor med-
farer en bedre udnyttelse af de starrelsesgkonomiske fordele.

Udover specialiseringen af de enkelte landbrug er der i de seneste artier sket en vis
produktdifferentiering. De fleste landbrugsprodukter produceres bade som konventio-
nelle produkter og som gkologiske produkter. Herudover produceres en reekke special-
produkter som fx antonius svin, frilandsgrise, dansk kalv, skrabezeg og frilandszg.

Savel gkologiske produkter som andre specialprodukter — i det falgende betegnet hgj-
prisprodukter — er oftest underlagt visse miljg- og/eller dyrevelfaerdsmaessige restrikti-
oner ud over de restriktioner, der gealder for traditionelle landbrugsprodukter. Sadanne
yderligere restriktioner medfgrer almindeligvis visse meromkostninger i forhold til til-
svarende traditionel (lavpris-) produktion. Til gengald opnar de pagaldende produkter
en starre eller mindre merpris i forhold til traditionelle produkter. 1 modsat fald ville
produktionen som fglge af meromkostninger ophgre.

Hegjprisproduktionens effekt pa landbrugets totalfaktorproduktivitet afhenger ud over
det relative omfang af denne produktion af forholdet mellem merpris og meromkost-
ning. Groft sagt bidrager en forggelse af hgjprisproduktionen til en vaekst i totalfaktor-
produktiviteten, hvis merprisen overstiger meromkostningen, hvilket antageligt er til-
feeldet for de fleste hgjprisprodukter. Forklaringen er, at meromkostningen almindelig-
vis vil variere fra landbrug til landbrug bl.a. afhaengig af de naturgivne produktionshe-
tingelser, og at produktionen kun kan forventes opretholdt, hvis merprisen deekker
meromkostningen — ogsa i bedrifter med forholdsvis hgje meromkostninger.

Tag fx gkologisk malk, hvor merprisen er ca. 0,60 kr. pr. kg. Her vil meromkostningen
ikke overstige ca. 0,60 kr. pr. kg., forudsat at de gkologiske melkeproducenter handler
gkonomisk rationelt. Dette betyder - da meromkostningen varierer fra landbrug til
landbrug — at merprisen overstiger meromkostningen hos producenter med lave mer-
omkostninger.
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I det primeere landbrug er der - i modseetning til fx fadevareindustrien - tilneermelsesvis
fuldkommen konkurrence. Der vil derfor veere en tendens til, at merprisen for hgjpris-
produkter presses ned pa et niveau, hvor producenter med forholdsvis hgje merom-
kostninger kun lige far dekning for meromkostningen, mens producenter med lavere
meromkostninger — som sagt - opnar en vis overkompensation.

Samlet er vurderingen derfor, at produktionen af gkologiske og andre hgjprisprodukter
har bidraget til at gge veeksten i landbrugets totalfaktorproduktivitet gennem de seneste
artier — om end kun lidt — dels fordi det primare landbrug er kendetegnet ved tilnaer-
melsesvis fuldkommen konkurrence, dels fordi hgjprisproduktionen kun tegner sig for
en lille andel af den primere landbrugsproduktion.

Hvorvidt hgjprisproduktionens positive effekt pa den faktiske totalfaktorproduktivitet
afspejler sig i en tilsvarende positiv effekt pa den beregnede totalfaktorproduktivitet
afhaenger af hvordan beregningen foretages, jf. bilag 2.

Andre vasentlige endringer i sammensztningen af landbrugsproduktionen siden be-
gyndelsen af 1990'erne er bl.a. udvidelse af produktion af majs til ensilage pa bekost-
ning af andre grovfoderafgrader, jf. boks B4.2.

Teknisk efficiens

Udtrykket teknisk efficiens deekker over, hvor dygtige driftslederne er til at gennemfare
produktionen inden for de givne muligheder. Man kan kort sige, at teknisk efficiens er
udtryk for, hvor teet producenten er pa produktionsfunktionen, hvor produktionsfunkti-
onen er udtryk for det, der maksimalt vil kunne opnas.

Udsving i hegstudbyttet fra ar til ar

Landbrugets produktivitet praeges af store udsving fra ar til ar som resultat af vejrligets
indflydelse iser pa hgstudbyttet, men ogsa pa behovet for omsaning, plantebeskyttelse
og tarring af korn mv. og hermed pa forbruget af produktionsmidler.

Af jordbrugets samlede produktionsveerdi tegner planteproduktionen — eksklusive
veeksthusprodukter — sig for omkring 30 pct. Det betyder, at udsving i hgstudbyttet fra
10 pct. under til 10 pct. over det “normale” niveau — hvilket forekommer med ars mel-
lemrum — medfarer udsving i produktionen og hermed i TFP1 fra 3,3 pct. under til 3,3
pct. over det "normale" niveau for det pagaldende ar. For TFP2 - hvor udsvingene er
ca. 3,5 gange sa store — vil udsving i hgstudbyttet af ovennavnte starrelse derfor af-
spejle sig i svingninger fra minus 11,6 pct. til plus 11,6 pct. Ved vurdering af vaeksten i
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landbrugets produktivitet over en arreekke og ved sammenligninger mellem lande er det
vigtigt at veere opmarksom pa de store udsving i produktiviteten, der kan forekomme
som resultat af variation i hgstudbyttet fra ar til ar.

Tidligere beregninger af vaeksten i landbrugets produktivitet baseret pa landbrugsregn-
skaber viser generelt, at veeksten er forholdsvis stabil fra ar til ar inden for kortere ar-
reekker, nar produktiviteten renses for udsving forarsaget af variation i hgsteudbyttet.
Derimod er der visse forskelle fra en delperiode til den efterfalgende, navnlig nar det
gelder en given delpopulation af landbrug, som plante-, kvaeg- og svinebedrifter. Den
forholdsvis stabile veaekst i landbrugets produktivitet inden for kortere arraekker skyldes
bla., at strukturudviklingen er forlgbet med nogenlunde samme hastighed. Hertil
kommer, at landbrugsproduktionen (men ikke landbrugets indtjening) kun er lidt kon-
junkturfaglsom, hvorfor der under lavkonjunkturer almindeligvis ikke er navnevardig
ledig produktionskapacitet til at treekke ned i produktiviteten.

Miljg- og dyrevelfeerdsmaessige restriktioner

Politisk fastsatte rammevilkar for landbrugsproduktionen i form af miljg- og dyrevel-
feerdsmaessige restriktioner har uden tvivl oftest en negativ effekt pa totalfaktorproduk-
tiviteten. Generelt begraenser sadanne restriktioner saledes landmandens muligheder for
at tilpasninger af produktion og faktorforbrug til det driftsgkonomiske optimale — dog
forudsat at den pageldende lovgivning virker og hermed pavirker produktionen
og/eller faktorforbruget. Den negative effekt haenger sammen med, at produktivitet (sa-
ledes som det her er defineret) er et snavert drifts- eller erhvervsgkonomisk begreb, der
ikke omfatter eksternaliteter — hverken negative eller positive.

Reformer af EU's landbrugspolitik

De tre store reformer af EU’s landbrugspolitik samt de mange mindre @ndringer, der
har fundet sted siden begyndelsen af 1990’erne, har givetvis ogsa pavirket landbrugets
totalfaktorproduktivitet. I denne sammenheng er det dog veerd at erindre om, at pro-
duktivitet et maengdemassigt begreb, hvorfor &ndringer af landbrugspolitikken princi-
pielt kun pavirker produktiviteten i det omfang landbrugets produktion og faktorfor-
brug pavirkes.

Sammenholdes udviklingen i dansk landbrugs produktion, faktorforbrug og bedrifts-
struktur med andringerne af landbrugspolitikken, er den samlede vurdering, at andrin-
gerne af politikken kun har pavirket produktionen og faktorforbruget og hermed pro-
duktiviteten i begraenset omfang.
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Af @ndringer i landbrugspolitikken, der givetvis har haft en vis positiv effekt pa land-
brugets totalfaktorproduktivitet, kan dog navnes:

o Afskaffelse af loftet over det antal handyrpreemier, som det enkelte landbrug
kunne modtage. (Har uden tvivl medvirket til at fremme strukturudviklingen og
hermed til at forege totalfaktorproduktiviteten inden for produktionen af ungty-
re)

e Gradvis fjernelse af restriktioner pa omsatningen af malkekvoter. (Har tilsva-
rende medvirket til at fremme strukturudviklingen samt forgge totalfaktorpro-
duktiviteten inden for malkekveegsektoren)

o Lettelser i omsatningen af sukkerkvoter med fremme af strukturudvikling og
totalfaktorproduktivitet inden for produktionen af sukkerroer til falge.

Som led i 2003-reformen blev langt starstedelen af landbrugsstatten gjort uafhangig af
(afkoblet fra) produktionen. Det betyder, at stgtten efter reformen indebeerer feerre for-
vridninger (feerre dgdveegtstab) end tidligere, og at afkoblingen isoleret betragtet har
medvirket til at forgge landbrugets indtjening. Umiddelbart vurderet har afkoblingen af
stgtten dog kun fert til mindre &ndringer i den danske landbrugsproduktion - bortset fra
at arealet med helsad til ensilering er faldet fra godt 100.000 ha fer afkoblingen til
godt 50.000 ha efter afkoblingen. De relativt begreensede @&ndringer tyder pa, at kob-
lingen kun var forbundet med beskedne dgdvagtstab i dansk landbrug, og at afkoblin-
gens positive effekt pa landbrugets indtjening derfor er begranset.

Afkoblingens positive effekt pa landbrugets indtjening skyldes imidlertid snarere en
positiv effekt pa bytteforholdet end pa totalfaktorproduktiviteten. Hvis beregningen af
vaksten foretages ved anvendelse af — det teoretisk mere korrekte - Fishers indeks, er
totalfaktorproduktiviteten upévirket af selve afkoblingen, mens bytteforholdet pavirkes
positivt. | hvilket omfang afkoblingens effekt pa landbrugets indtjening viser sig som et
resultat af endringer i bytteforholdet eller i totalfaktorproduktiviteten afhaenger af det
anvendte indeks (Laspeyres, Paasche eller Fischer).

Som afslutning pa denne korte omtale af landbrugspolitikkens indflydelse pa totalpro-
duktiviteten i dansk landbrug skal papeges, at de mange &ndringer af politikken uden
tvivl har bidraget til at forage usikkerheden pa — og hermed forskellen mellem — resul-
tatet af de foretagne beregninger af veeksten i landbrugets produktivitet. Dette skyldes
bade, at &endringerne af politikken har forgget det sakaldte indeksproblem (det forhold
udviklingen i meengde- og prisindeks afhaenger af det anvendte indeks, jf. bilag 2) dels
at hektar- og husdyrpreemier samt enkeltbetalingen er behandlet pa forskellig vis i be-
regningerne.
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Samspil mellem arsager til vaekst i produktiviteten

Veaksten i landbrugets produktivitet er ofte resultat af et samspil mellem forskellige
faktorer, hvilket man bgr vaere opmaerksom pa ved vurdering af de forskellige kilders
betydning for vaeksten i produktiviteten.

Eksempelvis er den positive effekt pa totalfaktorproduktiviteten, der i en given arreekke
kan henfgres til veeksten i bedriftsstarrelsen, snarere er resultatet af et samspil mellem
veaksten i bedriftsstgrrelsen og teknologiske fremskridt end af a&ndringen i bedriftsstar-
relsen alene. Det forhold, at veeksten i bedriftsstarrelsen har en positiv effekt pa total-
faktorproduktiviteten skyldes saledes eksistens af starrelsesgkonomiske fordele, og dis-
se fordele er primert et resultat af teknologiske fremskridt ikke blot i den pagaldende
arreekke, men ogsa arene forud.

Et andet eksempel pa samspil mellem arsager til vaekst i landbrugets produktivitet er
fremkomst af nye majssorter egnet til kaligere klimaer som det danske samt den efter-
fglgende markante @ndring af sammensatningen i produktionen og forbruget af grov-
foder.

Konklusionen er, at teknologiske fremskridt er af overordentlig stor betydning for vaek-
sten i landbrugets produktivitet, men at fuld udnyttelse af en del teknologiske frem-
skridt forudseetter tilpasninger af bedriftsstrukturen samt af produktionen og faktorfor-
bruget.

Fgdevareindustrien

Inden for fadevareindustrien er der sakaldt monopolistisk konkurrence — en konkurren-
ceform, der — sammenlignet med fuldkommen konkurrence — er kendetegnet ved for-
holdsvis fa udbydere samt ved at varerne fra de forskellige udbydere har forskellige
synlige karakteristika — ofte i form af forskellig emballage. Dette betyder, at bade afta-
gerne af fadevareindustriens varer og forbrugerne kan adskille varerne fra hinanden, og
at udbyderne derfor har en vis indflydelse pa prisfastszttelsen.

Monopolistisk konkurrence muligger prisdifferentiering. Dette betyder bl.a., at den en-
kelte fadevarevirksomhed kan udbyde bade lavprisvarer — som fx Danmealk og mealk
med butikkernes varemarker — som hgjpris-(markevarer) som fx Lerkevang. Fortje-
nesten pa hgjprisvarer er formodentlig oftest sterre end pa lavprisvarer, og det samme
gelder derfor totalfaktorproduktiviteten. Under gkonomiske kriser er der tendens til, at
forbrugerne kaber farre hgjprisvarer og flere lavprisvarer. | det omfang der ved bereg-
ning af veeksten i produktivitet sondres mellem hgjpris- og lavprisvarer, vil forskyd-
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ninger i produktmikset under konjunkturnedgange derfor formindske veeksten i fadeva-
resektorens totalfaktorproduktivitet, mens de modsatrettede forskydninger under kon-
junkturopgange vil fremme vaksten i produktiviteten.

Figur B4.1.  Andel af EU-25 landenes landbrugseksport solgt som hgjveerdi-

varer i 2008, pct.
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Anm. Hgjveerdivarer er defineret som varer, hvor der opnas en pris, som mindst er 20 pct. hgjere end EU-25
gennemsnittet.
Kilde: Landbrug & Fadevarer (2009).

Set i forhold til EU-25 landene bestar en stor del af den danske landbrugseksport af
hgjvardivarer (defineret som varer, hvor der opnas en pris, som er mindst 20 pct. hgje-
re end EU-25 gennemsnittet), jf. figur B4.1. Dette forhold tyder pa, at dansk landbrug
og fedevareindustri bedre er i stand til at konkurrere pd markeder for hgjveer-
di/hgjprisvarer end pa markeder for lavprisvarer. Kort sagt kan dansk landbrug bedre
konkurrere pa kvalitet end pa pris. Om dansk landbrug og fedevareindustri vil kunne
forbedre sin position ved at satse yderligere pa hgjprisprodukter ligger uden for denne
udrednings rammer at besvare.
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Bilag5. BVT-baseret produktivitetsudvikling i primeer-
landbruget i Danmark

I afsnit 3.1 er produktivitetsudviklingen i primerlandbruget analyseret med udgangs-
punkt i den outputbaserede totalfaktorproduktivitet. Dvs. hvor totalfaktorproduktivite-
ten er defineret som mangderelationen mellem landbrugets produktion og faktorfor-
bruget.

Produktiviteten kan imidlertid alternativt baseres pa bruttoverditilveeksten, jf. kapitel
2. Dvs. hvor output’et s at sige erstattes af produktionsvaerdien fratrukket forbruget i
produktionen, og hvor input’et alene er baseret pa kapital- og arbejdsindsatsen. Anven-
des denne definition er totalfaktorproduktiviteten - alt andet lige - steget med 78 pct.
fra 2000 til 2009, jf. tabel B5.1. Det svarer til en arlig stigning pa 6,7 pct. malt som
geometrisk gennemsnit.

Tabel B5.1. Meaengdeindeks for landbrugets bruttoveerditilveekst samt totalfaktor-

produktiviteten baseret pa bruttoveerditilvaeksten. Indeks 2000 = 100

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Bruttoveerditilveekst 100,0 106,3 107,4 11055 117,4 1165 117,6 116,2 1283 1378

Indsats 100,0 1015 96,7 934 915 866 856 826 822 774
- Forbrug af fast kapital 100,0 105,12 1001 97,0 998 968 972 969 97,3 89,7
- Forbrug af arbejdskraft ~ 100,0 99,9 951 91,8 87,7 819 803 762 754 717

Totalfaktorproduktivitet 100,0 104,7 111,12 118,2 128,3 1346 1374 1406 156,0 178,1
- Arlige aendringer, pct. 4,7 6,1 6,5 8,5 4,9 2,1 23 11,0 142

Kilde: Egne beregninger baseret pA Danmarks Statistik (2010d, 2010e, 20110f, 2010g, 2010h, 2010i, 2010j).

Pa tilsvarende vis kan arbejdsproduktiviteten opggres som bruttotilveeksten pr. tidsen-
hed. Opgjort som sadan er arbejdsproduktiviteten steget med 8,0 pct. pr. & malt som
geometrisk gennemsnit fra 2000 til 2009.
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Bilag 6.  Produktivitetsudviklingen pa bedriftsniveau
- en dekomponeret beskrivelse

De dekomponerede opggrelser af produktiviteten i primarlandbruget, jf. afsnit 3.3, er
baseret pa gkonometrisk estimation via den sakaldte input-afstandsfunktion, der er en
alternativ made at beskrive produktionsfunktionen pa. Input-afstandsfunktionen D er
formelt defineret som:

D xy,t = max{0:9>0,ge L(y,t)} (B6.1)

hvor 6 er en skalar (et tal), L(y,t) er det set af input vektorer, X = (X,...,Xy) € R+N
som i &r t kan producere output vektoren Y = (Y,,..., Y, ) € R\ .
Formelt er L sdledes:

L y,t = xeR) :x kan producerey i art (B6.2)

Input-afstandsfunktionen med et input (N=1) og et output (M=1) kan illustreres grafisk
som vist i figur B6.1.

Figur B6.1.  Afstandsfunktion
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Figuren viser produktionsfunktionen f(x), der for en given veerdi af input x udtrykker
den maksimale produktion y. Som det fremgar, er punktet A inefficient, idet den sam-
me produktion y; kunne opnas med et lavere forbrug af input x;. Input-
afstandsfunktionen i punktet A (D(X,, Y1) er udtryk for den maksimale faktor 6 man
kan dividere inputmangden med, og stadig producere y;. Som det fremgar, er D(Xy, Y1)
lig med 0x,/0xy, og L er de x’er, der kan producere yy, hvilket her er de x’er, der er lig
med eller stgrre end x;.

Input-afstandsfunktionen kan anvendes til at male produktionens efficiens. Hvis pro-
duktionen er inefficient (punkt A) er D saledes starre end 1. Hvis produktionen er effi-
cient (punkt (x1,y1) eller punkt B), er D lig med 1. Starrelsen 1/D kan saledes bruges til
at male produktionens efficiens. Omvendt geelder, at hvis man kender afstandsfunktio-
nen D, sa kender man ogsa indirekte produktions-funktionen, idet D jo maler afstanden
til produktions-funktionen i en given retning.

Nar man kender produktionsfunktionen (input-afstandsfunktionen) og dens udvikling
over tid kan man ikke blot male &ndringer i producenters efficiens over tid, men ogsa i
andre af de faktorer, som pavirker andringer i virksomheders produktivitet over tid.
Dette er illustreret i figurerne B6.2 — B6.5.

Udgangspunktet er nedenstaende figur B6.2, der viser, at produktiviteten over tidsperi-
oden fra t til t+1 er steget fra A til B (haldningen pa de stiplede linjer gennem hen-
holdsvis A og B er udtryk for produktiviteten). | figur B6.3 er det illustreret, at denne
samlede produktivitetsstigning kan skyldes forbedring af teknisk efficiens (TEC). I fi-
gur B6.4 er det illustreret, at produktivitetsstigningen kan skyldes teknologisk andring
(TC). Og endelig er det i figur B6.5 vist, at produktivitetsstigningen kan skyldes &n-
dring i produktionens skala (SEC). Endelig kan der, hvis der anvendes flere input, op-
nas produktivitetsendringer alene ved a&ndring af inputsammensztning (IME).20

| praksis vil der veere tale om at alle fire effekter kan gere sig geldende samtidig. Balk
(2001) har vist, at i sa fald kan @ndringen i total faktor produktivitet (TFP) dekompo-
neres i fire komponenter, og &ndringer i den totale faktorproduktivitet (TFP) kan ud-
trykkes som:

TFP=TEC * TC * SEC * IME (B6.3)

2 Kan naturligvis ikke vises grafisk i en figur med kun et input.
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hvor TEC er e&ndringen i teknisk efficiens (afstand fra produktionsfunktionen), TC er
teknologisk a&ndring (forskydning af produktionsfunktionen), SEC er a&ndringen i ska-
laefficiens (eendring i virksomhedsstarrelse) og IME er &ndringen i inputsammensat-
ningen.

Figur B6.2. — lllustration af stigning i produktivitet og arsagen i form af eendring i

B6.5. teknisk efficiens, eendring i teknologi og/eller skala

V1 / 4

X1

frnalx)

filx)

X1 X1

Figur B6.4 Teknologisk endring Figur B6.5 /ndring i skala
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Balk (2001) har ligeledes vist, hvordan man ud fra en input-afstandsfunktion kan be-
regne hver af de fire komponenter pa hgjresiden i (B6.3). Nar man har estimeret en in-
put-afstandsfunktion har man derfor grundlaget for beregning af de fire komponenter i
(B6.3).

Input-afstandsfunktionen kan estimeres gkonometrisk som beskrevet i Rasmussen
(2010). Den anvendte funktionsform er en Translog funktion, som indeberer en bety-
delig grad af fleksibilitet, herunder afbildning af bade stigende og faldende skalaafkast.
Som datagrundlag er som tidligere navnt anvendt Danmarks Statistiks database af
regnskabsdata for individuelle landbrugsbedrifter daekkende et repraesentativt udsnit pa
omkring 5-7 pct. af alle danske landbrugsbedrifter i arene 1990-2009.

Der er foretaget individuel estimation af afstandsfunktion og opgarelse af de enkelte
produktivitetskomponenter for henholdsvis specialiserede plantebedrifter, kvaegbedrif-
ter og svinebedrifter. Som inputvariabler (x’erne) ved estimation af input-
afstandsfunktionen er anvendt jord (X3) malt i hektar og arbejdskraft (X4) malt i ar-
bejdstimer. Hertil kommer fglgende fire input-aggregater: Kunstgadning mv. (X1), fo-
derstoffer (X2), maskiner (X5) og andet kapitalinput (X6). Disse fire sidstnaevnte ag-
gregater er maengdeindeks beregnet ved at dividere de samlede omkostninger for det
pagaeldende input med et Tornqvist prisindeks for den pagaldende gruppe af input.

Som outputvariabler anvendes for plantebedrifter to output, salgsafgreder (Y2) og an-
dre produkter (Y9). For kveegbedrifter anvendes tre output, nemlig salgsafgrader (Y2),
melk og ked (Y3) og andre produkter (Y7). For svinebedrifter anvendes ligeledes tre
output, nemlig salgsafgrader (Y2), svineked og smagrise (Y4), og andre produkter
(Y8). Som for input er meengdeindeks for output beregnet ved at dividere den samlede
produktveerdi med et Tornqvist prisindeks (Rasmussen, 2011a)21.

2 Det bemzerkes at alle subsidier er medregnet under ’andre produkter’ (henholdsvis Y9, Y7 og Y8).
For detaljer vedrgrende aggregering henvises i gvrigt til et workingpaper, som kan fas ved henvendel-
se til Instituttet.
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Bilag 7. BVT-baseret produktivitetsudvikling i primeer-
landbruget i Danmark og de gvrige EU-lande

I afsnit 4 er produktivitetsudviklingen i primarlandbruget analyseret med udgangs-
punkt i den outputbaserede totalfaktorproduktivitet. Dvs. hvor totalfaktorproduktivite-
ten er defineret som mangderelationen mellem landbrugets produktion og faktorfor-
bruget. Totalfaktorproduktiviteten kan imidlertid alternativt baseres pa bruttoveerditil-
vaeksten, jf. kapitel 2. Dvs. hvor output’et sa at sige erstattes af produktionsverdien fra-
trukket forbruget i produktionen, og hvor input’et alene er baseret pa kapital- og ar-
bejdsindsatsen. Det outputbaserede totalfaktorproduktivitetsmal afspejler produktivi-
tetsstigninger for det samlede faktorforbrug, hvorimod det bruttoveerditilvekstbaserede
produktivitetsmal alene forholder sig til tilveeksten.

Tabel B7.1. Meaengdeudviklingen i landbrugets bruttoveerditilveekst samt aendrin-

gen i totalfaktorproduktiviteten baseret pa BVT i perioden 2000-09,
pct. pr. ar (geometrisk gns.)

Brutto- Input TFP
veerdi- Forbrug af  Forbrug af ar- | alt
tilvaekst fast kapital bejdskraft

Litauen 13,0 3,2 -2,3 -1,2 15,4
Slovakiet 2,5 -3,6 -5,9 -5,1 9,1
Ungarn 51 0,9 -5,1 -2,8 8,6
Polen 6,5 -2,3 -1,0 -1,3 8,0
Letland 4,4 5,9 -4,9 -2,0 7,4
Sverige 5,2 0,7 -2,4 -1,4 7,0
Estland 2,8 22,4 -8,3 -3,6 6,7
Tjekkiet 3,4 1,8 -2,3 -1,0 4,6
Portugal 0,1 -0,5 -4,3 -3,7 4.4
Finland 1,3 0,7 -2,9 2,1 3,8
Slovenien 0,7 1,1 -3,1 -2,8 3,6
Dstrig 1,6 -0,6 -1,7 -1,4 3,2
Danmark 1,1 1,3 -3,6 -1,7 3,1
England 0,7 -3,3 -1,8 -2,2 3,0
Holland 1,0 -0,4 -2,0 -1,5 2,7
EU-25 u. Cypern 1,2 0,8 2,1 -1,4 2,7
Spanien 1,2 1,1 -1,8 -1,3 2,7
Belgien 1,0 1,1 -2,0 -1,3 2,3
EU-15 0,6 1,3 -2,0 -1,3 1,9
Tyskland 1,8 4,4 -2,6 0,0 1,8
Frankrig 0,4 0,6 -2,0 -1,3 1,7
Italien 0,1 1,2 -2,0 -1,4 1,5
Greekenland -1,6 4,2 -0,3 0,2 -1,9
Malta -4,8 -2,9 -1,1 -1,5 -3,5
Irland -5,2 -0,5 -0,7 -0,7 -4,7
Luxembourg -14,4 3,4 -1,8 0,4 -14,7

Anm. Maengdeindeks er baseret pa basispriser med 2005 som veegtgrundlag. Ved vaegtningen af indsatsfakto-
rer til det totale input, er brugerfamiliens arbejdsindsats afl@annet til sammen timesats som geelder for den Ign-
nede arbejdskraft. Alle procentsatser er estimeret som geometrisk gennemsnit baseret pa den trendmaessige
udvikling.

Kilde: Egne beregninger baseret pA EUROSTAT (2010, 2011 og 2011a) og FADN Public Database (2011).
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Anvendes det BVT-baserede produktivitetsmal fas den i tabel B7.1 viste produktivi-
tetsudvikling. | forhold til den outputbaserede produktivitetsmal gges produktivitets-
stigningerne kvantitativt. Stigningen geelder for samtlige lande, men det giver samtidig
anledning til endringer i rangordningen af produktivitetsstigningerne. Fx ligger Dan-
marks produktivitetsstigning nu over gennemsnittet af bade EU-15 og EU-25. Arsagen
til den &ndrede rangordning er forskelle i sammensatningen af faktorforbruget. Ek-
sempelvis tegner foderforbruget i de animalske produktionsgrene sig for en stor del af
det samlede faktorforbrug. Og da forholdet mellem et output og et bruttoveerditilveekst-
baseret totalfaktorproduktivitetsmal stiger i takt med forbrugets andel af det samlede
faktorforbrug, vil lande med en stor animalsk produktion fa en starre stigning i total-
faktorproduktiviteten.

Udviklingen i arbejdsproduktiviteten kan pa lignende vis baseres pa det mangdemaes-
sige udtryk for bruttoveerditilvaeksten. Det er vist i figur B7.1. Ogsa her galder det, at
rangordningen afviger fra det outputbaserede arbejdsproduktivitetsmal.

Figur B7.1. Udviklingen i arbejdsproduktiviteten i perioden 2000-09, pct. pr. ar

(geometrisk gns.)
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Anm. Arbejdsproduktiviteten er estimeret som det meengdemeessige udtryk for bruttoveerditilveeksten pr. ar-
bejdstidsforbrug.
Kilde: Egne beregninger baseret pA EUROSTAT (2010, 2011 og 2011a) og FADN Public Database.
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Bilag 8. BVT-baseret produktivitetsudvikling i den danske
fedevareindustri i nationalt og internationalt per-
spektiv

I dette bilag vises produktivitetsberegninger for den danske fedevareindustri med ud-
gangspunkt i det bruttoveerditilveekst baserede produktivitetsmal. Beregninger er et al-
ternativ til den gennemfgrte analyse i kapitel 5, der er baseret pa produktionen. For-
skellen mellem de to mal for produktivitet er diskuteret i kapitel 2.

Fgdevareindustriens totalfaktorproduktivitet

Udviklingen i den BV T-baserede totalfaktorproduktivitet for den danske fgdevareindu-
stri fremgar af figur B8.1. Veaksten i perioden 1990-2000 har hovedsageligt veeret posi-
tiv, mens veksten i perioden efter 2000 har veeret faldende. Den gennemsnitlige vaekst
kan i perioden opgeres til 0,1 pct. arligt. Vaeksten var i perioden frem til 2000 positiv
(1 pct. arligt), hvorimod veeksten i perioden efter 2000 var negativ (0,9 pct. arligt).

Figur B8.1. Udviklingen i den BVT-baseret totalfaktorproduktivitet i den dan-

ske fgdevareindustri. Indeks. 1990 = 100
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Kilde: Egne beregninger baseret pd Danmarks Statistik (2010n).

Arsagerne til vaksten i totalfaktorproduktiviteten kan klarlegges ved at dekomponere
den maengdemaessige vaekst i bruttoveerditilveeksten i bidrag fra kapital, arbejdskraft
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samt den residualt beregnede totalfaktorproduktivitet. Resultatet af disse beregninger
fremgar af nedenstaende tabel B8.1.

Tabel B8.1. Den reale veekst i bruttoveerditilveeksten i den danske fadevare

industri dekomponeret i bidrag fra totalfaktorproduktiviteten (TFP)
og indsatsfaktorerne, pct. pr. ar

Periode BVT TFP Kapitalindsats Arbejdsforbrug
1990-1999 0,74 1,04 0,67 -0,98
2000-2009 -2,45 -0,92 0,37 -1,90
1990-2009 -0,85 0,06 0,52 -1,44

Anm. De gennemsnitlige stigninger i totalfaktorproduktiviteten og indsatsfaktorerne er opgjort i pct. point.
Summen er derfor lig den procentuelle aendring i bruttoveerditilveeksten.
Kilde: Egne beregninger baseret pA Danmarks Statistik (2010n).

Den reale bruttovaerditilveekst er i perioden 1990-1999 steget med gennemsnitligt 0,7
pct. arligt, jf. tabel B8.1. Indsatsen af kapital bidrog med 0,7 pct., mens den faldende
indsats af arbejdskraft bidrog negativt med 1,0 pct. i gennemsnit. Dermed kan den gen-
nemsnitlige arlige vaekst i den BVT-baserede totalfaktorproduktivitet opgares til 1,0
pct.

| perioden 2000-2009 faldt den reale bruttoveerditilvaekst med 2,4 pct. arligt. Reduktio-
nen skyldes et positivt bidrag fra kapitalindsatsen pa 0,4 pct. samt et negativt bidrag fra
indsatsen af arbejdskraft pa 1,9 pct., som resulterer i et gennemsnitligt arligt fald i to-
talfaktorproduktiviteten pa 0,9 pct. Det forholdsvist store fald i bruttoveerditilveeksten
forklares i gvrigt af den faldende reale produktion samt det ggede reale forbrug i pro-
duktion?.

Den danske fgdevareindustri i internationalt perspektiv
I det fglgende sammenholdes udviklingen i den danske fadevareindustris BVT-
baserede totalfaktorproduktivitet med en reekke lande baseret pa KLEMS-databasen.

Betragtes nedenstaende figur for den danske fadevareindustri, fremgar det, at totalfak-
torproduktiviteten baseret pa bruttoveerditilveeksten gennem hele perioden er faldet
med godt 15 pct. svarende til et gennemsnitligt fald pa knap 1 pct. arligt.

22 Den reale bruttoveerditilvaekst er defineret som den reale produktion fratrukket det reale forbrug i
produktion. Da forbrug i produktion udger ca. ¥ af produktionsveerdien, skal der forholdsvis smé
modsatrettede andringer til at give en stor effekt pa bruttoveerditilvaeksten.
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Figur B8.2. Udviklingen i den BVT-baserede totalfaktorproduktivitet i den danske

fodevareindustri via KLEMS-databasen. Indeks. 1995 = 100
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Kilde: Egne beregninger baseret p4 EU KLEMS-databasen (2009).

Dekomponeringen af vaksten i bruttoveerditilvaeksten viser for hele perioden et gen-
nemsnitligt arligt fald pa 1,2 pct., jf. tabel B8.2. Bidraget fra kapital er positivt (0,7
pct.), mens arbejdskraften bidrager negativt til vaeksten (-1,0). Faktorindsatsen tilsiger
saledes et arligt fald i bruttoveerditilvaeksten pa knap 0,3 pct., og totalfaktorproduktivi-
teten kan derfor beregnes residualt til et gennemsnitligt fald pr. ar pa knap 1,0 pct.

Sammenholdes det beregnede forlab med det danske nationalregnskab, fremgar det, at
faldet i bruttoveerditilvaeksten her er noget mindre, men ogsa at kapitalen stiger mindre
samt at indsatsen af arbejdskraft falder mere, jf. tabel B8.2. Der kan derfor beregnes en
positiv totalfaktorproduktivitet pa gennemsnitligt 0,1 pct. pr. ar.

Tabel B8.2. Den reale veekst i bruttoveerditilvaeksten i den danske fgdevareindu-
stri dekomponeret i bidrag fra totalfaktorproduktiviteten (TFP) og

indsatsfaktorerne baseret pa hhv. KLEMS-databasen og det danske
nationalregnskab, pct. pr. ar

Datagrundlag Periode BVT TFP Kapitalindsats Arbejdsforbrug
KLEMS 1995-2000 -0,06 -0,77 0,73 -0,02
2001-2007 -3,19 -1,81 0,77 -2,15
1995-2007 -1,21 -0,95 0,72 -0,99
DK Nationalregnskab 1995-2007 -0,75 0,11 0,50 -1,36

Anm. De gennemsnitlige stigninger i totalfaktorproduktiviteten og indsatsfaktorerne er opgjort i pct. point.
Summen er derfor lig den procentuelle aendring i bruttoveerditilvaeksten.
Kilde: Egne beregninger baseret pa Danmarks Statistik (2010n) og EU KLEMS-databasen.
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Den danske fgdevareindustris relative produktivitetsudvikling

I det fglgende betragtes udviklingen i fadevareindustriens BVT-baserede totalfaktor-
produktivitet i de enkelte lande i forhold til den danske for gruppen af lande med hgjere
bruttoverditilveekst pr. arbejdstime end Danmark og gruppen af lande pa niveau med
Danmark.

Den relative udvikling i totalfaktorproduktiviteten viser hvorvidt totalfaktorproduktivi-
teten i de enkelte landes fagdevareindustri forbedres eller forveerres i forhold til den
danske udvikling. I forhold til de lande, som havde en nominel bruttoveerditilveaekst pr.
arbejdstime i 1995 pa niveau med det danske, har de fleste lande haft en relativ krafti-
gere udvikling i totalfaktorproduktiviteten, jf. figur B8.3. Generelt havde de fleste lan-
de en lavere relativ udvikling i produktiviteten i forhold til Danmark i begyndelsen af
perioden, men fra 1999 og frem er totalfaktorproduktiviteten steget mere end i Dan-
mark. Hvis der ses bort fra Spanien, har samtlige lande i perioden forbedret deres rela-
tive produktivitet.

Figur B8.3. Udviklingen i den relative totalfaktorproduktivitet i fgdevareindustri-

en i forhold til Danmark for udvalgte lande med en nominel brutto-
veerditilveekst pr. time pa niveau med Danmark. Indeks. 1995 = 100
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Anm. Beregnet som forholdet mellem produktivitetsudviklingen i det pagseldende land og Danmark.
Kilde: Egne beregninger baseret pa EU KLEMS-databasen (2009).

| tabel B8.3 er udviklingen i de enkelte landes gennemsnitlige arlige &ndringer i brut-
toveerditilvaeksten dekomponeret i bidrag fra totalfaktorproduktiviteten og indsatsfakto-
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rerne. Det fremgar, at @strig, Finland og Sverige er de eneste lande i denne gruppe,
som har haft en positiv udvikling i totalfaktorproduktiviteten.

Tabel B8.3. Den reale vaekst i bruttoveerditilvaeksten i fgdevareindustrien dekom-

poneret i bidrag fra totalfaktorproduktiviteten (TFP) og indsatsfakto-
rerne i perioden 1995-2007, pct. pr. ar

Land BVT TFP Kapitalindsats Arbejdsforbrug
Dstrig 2,61 3,78 -0,21 -0,96
Spanien -0,10 -2,13 1,23 0,80
Finland 3,76 4,33 0,30 -0,87
Frankrig 0,41 -0,15 0,14 0,42
Tyskland -1,08 -0,36 -0,09 -0,63
Sverige 1,44 0,21 1,92 -0,69
Danmark -1,21 -0,95 0,72 -0,99

Anm. De gennemsnitlige stigninger i totalfaktorproduktiviteten og indsatsfaktorerne er opgjort i pct. point.
Summen er derfor lig den procentuelle sendring i bruttoveerditilvaeksten.
Kilde: Egne beregninger baseret p4 EU KLEMS-databasen (2009).

Figur B8.4 viser den relative udviklingen i totalfaktorproduktiviteten for landene med
en hgjere nominel bruttoveerditilvaeksten pr. time i forhold til det danske niveau. Gene-
relt er der uzndret eller relativ tilbagegang i totalfaktorproduktiviteten for sammenlig-
ningslandene i den farste del af perioden, men derefter stiger produktiviteten relativt.

Figur B8.4. Udviklingen i den relative totalfaktorproduktivitet i fgdevareindustri-

en i forhold til Danmark for udvalgte lande med en hgjere nominel
bruttoveerditilvaekst pr. time end Danmark. Indeks. 1995 = 100
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Anm. Beregnet som forholdet mellem produktivitetsudviklingen i det pageeldende land og Danmark.
Kilde: Egne beregninger baseret p4 EU KLEMS-databasen (2009).
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Betragtes dekomponeringen af den gennemsnitlige arlige veekst i den reale bruttoveer-
ditilvaekst for de enkelte lande, jf. tabel B8.4, fremgar det, at Danmark, som det eneste
land, har haft en gennemsnitlig negativ arlig vaekst i den reale bruttoveerditilveekst (-1,2
pct.). Betragtes den residualt beregnede veekst i produktiviteten, fremgar det, at Dan-
mark sammen med Australien og England har haft en gennemsnitlig negativ udvikling
i perioden. Den danske fadevareindustris udvikling er i szrlig grad forklaret af at det
reale forbrug i produktion stiger mere end produktionen, hvilket farer til det betydelige
fald i bruttoveerditilveeksten.

Tabel B8.4. Den reale veekst i bruttoveerditilveeksten i fadevareindustrien dekom-

poneret i bidrag fra totalfaktorproduktiviteten (TFP) og indsatsfakto-
rerne i perioden 1995-2007, pct. pr. ar

Land BVT TFP Kapitalindsats Arbejdsforbrug
Australien 1,72 -0,97 2,39 0,30
Belgien 0,91 0,21 0,72 -0,01
Irland 5,46 3,41 1,87 0,18
Holland 1,36 1,55 0,40 -0,59
England 0,42 -0,05 0,26 0,22
USA 1,31 1,01 0,30 0,00
Danmark -1,21 -0,95 0,72 -0,99

Anm. De gennemsnitlige stigninger i totalfaktorproduktiviteten og indsatsfaktorerne er opgjort i pct. point.
Summen er derfor lig den procentuelle sendring i bruttoveerditilvaeksten.
Kilde: Egne beregninger baseret p4 EU KLEMS-databasen (2009).
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