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Fusioner: Den nye
danske universitetsmodel

Forsknings- og universitetspolitik er i mange lande praeget af stor dynamik

. disse 4r. 1 Danmark blev det i 2006 besluttet at gennemfore omfattende fusioner
pa forsknings- og universitetsomradet. Reformens umiddelbare konsekvens var,

at 12 universiteter og 13 sektorforskningsinstitutter (svarende til institutsektoren

i Norge) pr. 1. januar 2007 blev viderefert som 11 institutioner, heraf 8 universiteter.
Hvordan blev denne reform til> Og hvad er der kommet ud af den? o

Det er ofte sviert entydigt at fastsla start-
punketet for store reformesn. Men det
arbejde, der i Danmark blev nedlagt i den
sakaldre Forskningskommission omkring
artusindeskiftet, satte sig spor i en 4r-
reekke. Kominissionen var blandt andet
optaget af forskningssystemets struktur,
Den gik ind for at opretholde bide en
universitets- og en institutsektor, men
understregede behovet for et sget og for-
pligtende samarbejde. Den satte to dags-
ordener, der blev forfulgt i to,separate
spor, da den foreslog, at der skulle iverk-
sattes en gennemgang af sdvel institutom-
radet som universitetsomradet.

To dagsordener
Danmarks Forskningsrid gennemgik alle
institutter og anbefalede for hvert enkelt,
om det burde fortsztte uzndret, indga
i konsortiedannelse, fusioneres eller
afvikles. Udvalg udarbejdede forslag til
konkrete samarbejdsmodelier. Mens der
blev talt og skrevet, blev enkelte institut-
ter fusioneret ind pa nogle af universite-
terne. '
OECD gennemgik universitetssyste-
met. Fem monofakultere universiteter,
det vil sige universiteter med kun et eller
to fakulteter, blev forestdet integreret i
de multifakultzre universiteter. Anbefalin-
gen fik stotte af Danmarks Forsknings-
politiske R4d, der udvidede listen med
ydetligere to monofakultere universiteter.

Sporskifte

12005 formulerede regeringen en razkke
ambitigse milsztninger. Danmark skulle
veere et «ferende vidensamfundo», et «fe-
rende iverksetiersamfund» og have
«uddannelser i verdensklasse». Der blev
nedsat et Globaliseringsrad, der udarbej-
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dede en overordnet strategi, herunder .

"pegede pi behovet for at integrere sek-

torforskningen i-uiiversiteterne.

Der blev ogsa nedsat et udvalg, der
skulle vurdere mulighederne for at fusio-
nere instituttet Dansk Jordbrugsforsk-
ning med den daverende Landbohaj-
skole, der havde status som
monofakultzrt universitet, Udvalget
foreslog oprettelse af et fodevareuniversi-
tet. Planen var at fusionere et universitet
og to sektorinstitutter samt yderligere
forskningsmiljger fra to universiteter og
ta sektorforskningsinstitutter. De der
skulle afgive forskningsmiljger, var ikke
begejstrede. Ft modforsiag om at etablere
et MIT-lignende universitet ved fusion af
tre universiteter og to istitutter blev
formuleret.

De to dagsordener var nu en. Fusions-
dagsordenen var styrket, men interesse- '
konflikter var tydeliggjort. Nogle sn-
skede at fremme et fedevareuniversitet,
andre en mere teknologi- og innovations-
orienteret linje.

Regeringen byder til dans

I februar 2006 satte Videnskabsministe-
ren en proces i gang. Alle universiteter og
institutter blev anmodet om at indgd i en
dialog med potentielle partnere og udar-
bejde interessetilkendegivelser om mulig
integration med andre institutioner. Pro-
cessen var inspireret af den proces rege-
ringen havde anvendt i 2004, da den
gennem fusioner havde reduceret antallet
af kommuner fra 271 til 98. Herudover
var den ledelsesreform, der var gennem-
fart pi universiteterne i 2003, en vigtig
forudsztning. Her var en ledelsesstruk-
tur med valgte ledere pé alle niveauer

" blevet erstattet af en struktur med besty-

" relser med eksternt flertal og ansatte
ledere p3 alle niveauer. Ultimo 2005 var
ledelsesreformen pa plads. De nye besty- -

" relser og rektorer (med en enkelt undta-

gelse) var trukket i arbejdstajet.
Interessetilkendegivelserne, der blev
indsendt primo april, fremstod som re-
sultatet af en brainstorming. De var for-
muleret i dobbelt tale. Nogle var imgerde-
kommende men samtidig skeptiske,
andre skeptiske og samiidig imadekom-
mende. Oplevelsen af usikkerhed var
tydelig, bekymringerne for nedbrydning
af faglig identitet ligesd. De fleste institu-
tioner formulerede flere forslag. Tilken-
degivelserne bragte ikke afklaring, sna-
rere «tilmudring». Nogle institutioner
fremstod som attraktive dansepartnere,
andre ikke. Nogle anskede slet ikke at
deltage i dansen. Men tilkendegivelserne
indeholdt ogsi en del gensidige udpeg-
ninger, hvilket bnede et beslutningsvin-
due. Endelig var der andre stemmer, der
gav deres besyv med, f.eks. den store
medicinalvirksomhed NOVO.

Det nye Danmarkskort

214 mined senere meldte regeringen ud
med <hovedlinjerne i det nye Danmarks-
kort». Lesningen var fem udvidede uni-
versiteter. Universiteterne i Kebenhavn,
Arhus, Aalborg og Odense samt det tek-
niske universitet-i Lyngby blev foresldet
fusioneret med en eller flere partnere og
derudover anmodet om at forhandle
videre med en razkke yderligere institutio-
ner. Roskilde Universitet, som ingen ville
danse med, fik lov at fortsztre uzndret.
De ambitigse lgsninger — fedevareuniver-
sitetet og MIT — var ikke i spil.

«tilkendegivelsernc indeholdt ogsa en del
iensidige udpegninger, hvilket abnede et

eslutningsvindue”




Handels- ag Ingenierhejskolen i Herning ble fusioneret med Aarhus Universitet [ 2006,

Da institutionerne meldte tilbage i
anden fase, havde de stort set accepteret
regeringens udspil. Ikke alle havde dog
opgivet fadevareuniversitetet. Herud-
over var der opstdet en vaekst-konkur-
rence, idet flere universiteter pravede at
tiltreekke sig s4 mange partnere som
muligt. Samtidig var der institutioner,
der fortsat enskede status quo.

I oktober meldte regeringen «det
nye Danmarkskort» ud. Der var ikke
mange @ndringer i denne fase. Det var
nafklaret, hvad der skulle ske med Dan-
marks Pedagogiske Universitet. Den
sag bad man et udvalg afklare. Konflik-

terne herom skulle ikke fi lov at treekke

processen i langdrag.

Samlet set kan processen karakteri-
seres som frivillighed under tvang. Mi-
nisteriet styrede tilrettelzeggelsen. Det
lyttede til institationernes ensker men
ikke lige meget til alle. De ambitiese
lgsninger blev skudt til hjgrne og de .
fusioner, der blev indgdet, fik en lost

koblet karakter. Eksisterende institutio- -
ner bley ikke flytret fysisk og ikke brude

. .op men indlejret som relativt selvstan-
- dige fakulteter/enheder.

Fortsat reform ]

Reformens ikraftrraedelse 1. januar 2007
blev markeret ved et arrangement, hvor
videnskabsminister Helge Sander var vart
for universiteternes bestyrelsesformeaend
og rektorer. Ministeren udtrykte sin glade
ved det nye landkort med ferre, steerkere
-og mere konkurrencedygtige universiteter
samt fastholdelsen af det regionale islet.
Qg han understregede de muligheder, der
nu ventede pa at blive realiseret i form af
nye nddannelser, bedre udnyteelse af forsk-
ningsfaciliteter, starre succes med til-
trzkning af EU-midler samt etabiering af
et tettere samarbejde mellem forskning
og erhverv.

Forude 14 en implementerings-
udfordring, De ferste r var fokus pri-
mert pi at fi de nye organisationer til at
fungere administrativt. Nu er omfartende
faglige omorganiseringer i gang. Det
geelder frem for alt Arhus Universitet,
Kebenhavns Universitet og Danmarks
Tekniske Universitet (DTU). I Arhus om-
organiseres de tidligere 9 fakulteter i fire
og de tidligere 55 institutter i 26. I Kaben-
havn er planen at fusionere 4 fakulteter til
2 og restrukturere 20 institutter i 10-12
nye. De 4 gvrige fakulteter bereres (fore-
labig?) ikke. P4 DTU er nedsat en rzekke
arbejdsgrupper, der pa en razkke speci-

Universitetsomradet | Arhus set fra luften, 2005.

som en konkurrenceplatform og Arhus
synes pd vej i samme retning. Det ser ud
til, at Danmark har fiet flere landsdaek-
kende universiteter. Universiteternes opga-
veprofil er udvidet som felge af reformen.
Serviceuniversitetet med varierende ind-
slag af myndighedsopgaver er en realiter,
Forskellige kulturer brydes, hvilket har
intensiveret diskussioner om forsknings-
frited og selvcensur

“Samlet set kan processen karakteriseres
som frivillighed under tvang”

fikke fagomrider skal komme med for'slag
til omorganiseringer pé tveers af de to
fysisk adskilte campusomrider. Om syner-

-gigevinsterne stir mél med transaktions-

omkostningerne er uklart.

Regionale universiteter?

Hvad kom der ud af fusionsreformen pd

systemniveau? Reformen blev evaluereti
2009. Universiteterne blev opfordret til
at udlese potentialerne, hvitker de som

"nazvnt arbejder pd. Regeringen blev op-

fordret til pi ny at overveje fremtiden for.
de institutioner, der ikke blev fusioneret i
farste runde. Det er der ikke fulgt op pé,

-men yderligere fusioner diskuteres i sekto-

ren fra tid til anden. Kommende fusions-
initiativer er ikke utzenkelige.

Ministerens udmelding om, at Dan-
mark har fiet sterke regionale universite-
ter er ikke forkert men ¢j heller korrekt.
Bide Aalborg, Athus og Syddansk Univer-
sitet har dele af deres organisation fysisk
placeret i Kobenhavnsomrider. Aalborg
Universitet benytter dette meget aktivt

Hvad koim der ikke ud af fusionsrefor-
men? Danmark har fortsat et todeft ud-
dannelsessystem, hvor de lange viderega-
ende (pd norsk haejere) uddannelser er
foranktet pd universiteterne og de mellem-
lange p4 professionshejskolerne. Flere
institutioner rejste i fusionsprocessen gn-
ske om fusion med disse uddannelsesinsti-

 tutioner. Den bold enskede Videnskabsmi-

nisteriet ikke at spille, da disse institutioner
pi davazrende tidspunkt var placeret i
Undervisningsministeriet. Med den nytil-
tridte regering her i efteriret 2011 er an-
svaret for professionshejskoler og univer-
siteter placeret i samme ministerium. T den
forbindelse er der dbnet en ny dagsorden
om behov for samarbejde — og hvem ved
miske ogsd en ny fusionsdagsorden? 6

Artikkelen bygger pd Hanne Foss Hansen:
«Fusionsprocesserne: Frivillighed under
tvang» under publicering i bogen «Dansk
forskningspolitik efter drtusindskiftet»
(red. af K. Aagaard og N. Mejlgaard).
Forventet udgivelse i fordret 2012.
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