Udvalget for Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser 2011-12
FIV alm. del Bilag 66
Offentligt

Tveerfaglighed og
nyskabelse

Sgren Harnow Klausen



http://WWW.FI.DK

..........................................................................................................................................................

Tveerfaglighed som kilde til nyskabelse

Videnskabelige nybrud beror ofte(st) palan fra andre videnskaber eller
videnskabsomrader

Koestler (1964): “Kombination af hidtil uforbundne matricer”
Nersessian (2008): Lan af modeller fra andre forskningsfelter
Sml. Schumpeter: Innovation er at “foretage nye kombinationer af eksisterende midler”

Det tvaervidenskabelige grundlag kan vaere skjult pagrund af udviklingen af
en ny faglighed (eks. religionsvidenskab: implicit tvaervidenskabelighed)

Solid korrelation mellem videnskabelig nyskabelse og tvaerfaglige miljger
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ldeer m@des og brydes

Gensidig tilpasning: Bade den lante teori/ model/metode og det oprindelige
fag eller emne modificeres (jf. Koestler og Nersessian). Teori- 0g
begrebsudvikling gennem anvendelse

Eksempler:

Strukturbegrebet i litteraturforskning og antropologi (fra lingvistik)
Feenomenologi i arkitektur- og uddannelsesforskning (fra filosofi)
Psykoanalyse i litteraturforskning (fra psykologi)

- En yderligere grund til at tveervidenskabeligheden kan vaere maskeret
- En yderligere grund til at tveervidenskabelig forskning mader saerlig hard kritik

- Serligt vanskeligt i humaniora (?) Teorier er ikke blot teorier, de er ogsa selv
forskningsgenstande (og menes dermed at have krav pa szerlig respekt)
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Produktiv uvidenhed og kreativ destruktion?

Tvaervidenskabelighed farer til dilettanteri?

”Man skal kunne sin teori!” (?)

Domaenespecifik viden kan vaere en haemsko for kreativitet! (Weissberg m.fl.
1999) (Omstridt, men sandsynligt)

Mulig forklaring pa at yngre forskere er mest kreative
(geelder ikke I humanioral!?)
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Grunde til forbehold

Nyskabelse beror ofte pa tvaervidenskabelighed — men tvaervidenskabelighed
farer langtfra altid (sjaeldent!?) til nyskabelse!

Tvaervidenskabelighed som risikabel: Mulighed for vaesentlig nyskabelse, men
stor risiko for ringere udbytte (?)

Undervurdering af betydningen af mikroinnovation i forskning?
Romantisk kreativitetsideal?

Eller: Undervurdering af de langsigtede effekter af tveervidenskabelighed — og
de mere konventionelle resultater?
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