Udvalget for Forskning, Innovation og Videregdende Uddannelser 2011-12
FIV alm. del Bilag 26
Offentligt

3. november 2011

Til medlemmerne af Folketingets Udvalg for Forskning

Kraev en grundig og alsidig undersggelse af Open Access

I sidste samling var udvalget kritisk over for sagsbehandlingen ved en p&tzenkt politik om tvang for at skaffe gratis
adgang ti videnskabelige artikler, Open Access. Udvalget har spurgt, om det er undersggt, om videnskaben vil fa for—
del af en tvangsordning. Hertil har Videnskabsministeren givet undvigende eller endda misvisende svar.

F. eks. er Folketingets medlemmer i svaret pé spgrgsmal 219 segt beroliget med, at Open Access ikke vil f§ gkonomisk
betydning, nar forlag mister salgsindtaegter, idet ministeren henviste til verdens stgrste forlag, Elsevier, som angiveligt
skulle tillade en udbredt parallelpublicerihg af accepterede manuskripter. Imidlertid tillader dette forlag som sin gene-
relle politik ikke, at dets artikler arkiveres systematisk i Open Access arkiver. Svaret er derfor groft misvisende.

Ministeren er ikke blevet radgivet korrekt af sine embedsmaend. Vi finder det utilstedeligt, at en s vigtig beslutning
med mulige drastiske konsekvenser bygger pa et s& ukorrekt grundlag.

Vi vil derfor opfordre dig til at fortseette indsatsen for, at en beslutning traeffes pa et korrekt og oplyst grundtag, og at
alle parthavere far lejlighed til at bidrage aktivt. Der skal findes svar pa, hvad Open Access vil koste staten, og hvilke

negative konsekvenser det kan f& for videnskaben.

| vores rapport “Hvordan Danmark far den bedste adgang til forskningsresultater” har vi vist, at tvungen Open Access
muligvis kan skade videnskaben og derved samfundsgkonomien. Vi vif bede til, at disse pastande bliver undersagt.

Kan det sdledes veere rigtigt,
e atvidenskaben vil miste 7 % af forskningsmidlerne, hvis forskerne tvinges til at skulle betale for deres udgi-

velser og derved dezkke de redaktionsomkostninger, som private abonnenter hidtil har finansieret?

»  at 80 % af verdens tidsskrifter far ringere kvalitet, hvis deres pkonomi forringes af tvungen Open Access?

* som Tove Faber Frandsen fra Syddansk Universitet har vist i sin forskning om citationer, at videnskaben ingen
fordel har af Open Access?

®  at samfundet vil f4 reduceret den publicerede mangde forskning med 22 %, hvis der findes samme negative
konsekvens, som da tidsskriftet Arbejderhistorie hlev tvunget til Open Access?

¢ at det danske samfund vil miste op til 25 % af Jandets forskning i humaniora, samfundsfag og flere omrader,
hvis forskningsverdenen tvinges til forfatterbetalt publicering, hvor arbejdsigse, pensionerede professorer og
andre ikke vil have rad til at betale de 16.000 kr./80.000 kr., som det koster at publicere en artikel/bog?

Vi vil samtidig gore udvalget opmaerksom p3 forskningsbibliotekernes dobbeltrolle. Dels har bibliotekssektoren funge-
ret som primaer sagsbehandier for Videnskabsministeriet igennem flere &, men samtidig har bibliotekssektoren en
interesse i at undgd en dybtgéende underspgelse, som vil kunne péavise store besparelser i sektoren pa 400 mo. kr.,
ved at velfungerende forlag vil kunne levere forskning i digital form.
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Artikel - “Bibliotek for Leeger” 2011

Open Access blev til trussel mod videnskaben.
" Statsinstitutions swerinteresse gdelagde en god idé

Jprgen Burchardt
Formand for Foreningen af Danske Videnskabsredaktgrer

Abstrakt

Ndr de videnskabelige forlag om fa &r leverer alle deres udgivelser i digital form, har forskningsbibliotekerne ikke mere
nogen berettigelse. Samfundet ville kunne spare 400 mio. kr., som f.eks. kunne g3 til at styrke forskningen.

Men i stedet risikerer forskningsverdenen at miste et belgh i samme stgrrelsesorden. Landets gverste
biblioteksledelse forsgger nemlig at etablere opgaver, siledes at sektoren fortsat kan spille en rolle. Begrebet “Open
Access” er et af disse tiltag. | korthed st&r det for, at videnskab skal ligge frit pa Internettet til gratis udnyttelse.

At gratis artikler er dyrt for samfundet og ikke er en fordel for videnskaben, er biblioteksfolkene desvaerre ligeglad

med.

Pastand om pengegriske forlaggere
Fri og gratis adgang til offentlig finansieret forskning lyder umiddelbart som en god idé. Gratis forskning - hvem kan

vaere uenigi det?
"Open Access” hedder faenomenet, som ofte fglges af argumentet, at nar forskning en gang er blevet betalt af

samfundet, sa skal bibliotekerne ikke betale for forskningen en gang til, nar samfundet skal udnytte denne forskning.
Denne argumentation lyder ogsd fornuftig, for det antydes samtidig, at de private udgivere blot tilraner sig
forfatternes rettigheder for at tjene penge.

Ent lilfe tvivl kan dog nage, hvis man tanker argumentet igennem. Kunne det samme argument ikke have vzeret brugt,
da fgrste nummer af Bibliotek for Leeger udkom i 18097 Var det dengang et pengegrisk forlag, som tilranede sig de
samfundsbetalte forskeres resuitater, for at fa et eksorbitant overskud?

Nej. Der var i 1809 ikke tale om et pengegrisk forlag, men som de fleste af verdens forlag T dag var det en fornuftig
udgiver, som gnskede indtaegter, si det redaktionelle arbejde, produktion, trykning og distribution kunne blive betatt,
Denne gkonomi har faktisk veeret grundlaget for verdens videnskabelige kommunikation i flere hundrede 3. Der var
dengang som nu ikke tale om noget odigst i, at et forlag udglver videnskab til salg. Der har i drhundreder eksisteret en
gensidig aftale mellem forfatter og forlag. Forlaget har lovet at bearbejde og udgive forfatterens vaerk, mens
forfatteren tii gengaeld har lovet ikke at give sit vaerk til et andet forlag, hvorved en sund gkonomi i udgivelsen kunne

blive undermineret.

Udgivere pionerer ved Open Access

Laenge inden begrebet Open Access blev lanceret, havde der vaeret formidlet gratis tidsskrifter via internettet [1-3]. De
fgrste egentlige videnskabelige udgivelser begyndte at dukke op omkring 1991, hvor tidsskriftet E-journal blev
tilgeengelig. Den fgrste udgivelse fra Danmark var First Monday, som det daveaerende store internationale danske
forlag Munksgaard (i dag en del af forlaget Wiley/Blackwell) etablerede i 1996. Det internationale tidsskrift havde en
redaktion domineret af amerikanere, og det blev to &r senere solgt til udlandet, hvor det lever i bedste velgdende.
Efterhdnden som det blev iettere og billigere at drive en hjemmeside, kom der flere gratis videnskabelige udgivelser
til. | slutningen af 1990’erne var prisen faldet til under 1.000 kr. om &ret, og i skrivende stund kan det ggres for under
100 kr. Mange videnskabelige sefskaber kom p# nettet. En af dem var KVINFO, som siden 1995 har haft hjemmeside,
og institutionen kunne her relancere FORUM for ken og kuftur som landets forste gratis online kulturtidsskrift. Jeg var
selv med til at Tidsskrift for Arbejdsliv blev det frste dansksprogede peer review bedgmte tidsskrift pd nettet i 2001,
Det fik dog en "speerretid” pa et ar, sdledes at udgiveren kunne salge tilstraskkeligt med abonnenter til at finansiere
udgiveisen.

Ugeskrift for Laeger indfgrte en umiddelbar adgang, da tidsskriftet lagde sine artikler p3 nettet et halvt &r senere.
Denne service er imidlertid stoppet i 2010, da det viste sig at udgiveren mistede for mange indtaegter ved ordningen.




1 2008 var omkring 19 % af danske egentlige videnskabelige tidsskrifter gratis tilgzengelige pa nettet enten
urniddelbart (11 %} eller forsinket (8 %) [3).

Bibliotekernes mangvre for monopol pa Open Access

Den hidtidige nzevnte Open Access var baseret pa frivillighed. Der dukkede imidlertid en ny og mere fundamentalistisk
retning op. Talsmaendene gik ind for, at forskerne skulle tvinges til at lasgge deres forskning pa nettet. Prioriteringen af
den gratis adgang var sa hgj, at tvangen skulle ske via lovgivning og pabud fra bevillingshavere.

Denne definition af Open Access udviklede sig i biblioteksverdenen, herhjemme hos Danmarks Elektroniske Fag- og
Forskningsbibliotek (DEFF), som er en de facto udviklingsafdeling under Styrelsen for Bibliotek og Medier,

DEFF har flere forskellige opgaver, men et af de store omrader blev Open Access og elektronisk publicering. |
samarhejde med de lokale universitetsbiblioteker er der efterhénden blevet brugt flercifrede millionbelgb pa
projektet.

. Forlgberen for BEFF var DANDOK, Statens udvalg for videnskabelig og teknisk information og dokumentation under
Forskningsministeriet. DANDOK havde en ligelig repraesentation fra forskningsbiblioteks- og dokumentationssektoren
og fra brugerne, primaert forskere [4], men den opvoksende Styrelse for Bibliotek og Medier overtog initiativet og
lagde det over i det nyoprettede DEFF [5]. Herefter sad bibliotekssektoren tungt pa DEFF, hvor alle de operative
udvalg udelukkende blev bemandet med biblioteksansatte. Forskerne var nu i realiteten udelukket fra at vare aktive
omkring videnskabelig information.

Bibliotekernes magt pa omridet blev fplelig for forskerne, idet de ikke fik del | de mange midier, som siden 1998 er
blevet omkring 380 mig. kr. Selvorn tidsskriftsudgivere har forsggt at £ tilskud til udvikling af Open Access tidsskrifter
via disse midler, er det altid blevet afslet.

Derimod har bibliotekerne selv sat mange initiativer | gang omkring forskningsformidling, men oftest ikke saerlig
heldigt. Bibliotekernes ledelse troede til eksempel, at emnepartaler var fremtiden, og flercifrede millionbelgb blev
benyttet til at oprette og drive disse portaler. Kun et par enkelte har overlevet, mens BiziGate, Energiportalen,
Historikerportalen, Juraportalen og flere til er géet til glerslens kirkegard for initiativer, som virkeligheden viste, der
ikke var brug for.

P& trods af bibliotekssektorens herved dokumenterede uduelighed i at forsta Internettet, har det ikke stoppet dens
agitation for sine Igsninger. Tvaertimod har man fgrt en effektiv kampagne pa de indre linjer med lobby-arbejde over
for politikere og embedsmaznd for at £ dem overtalt til bibliotekernes Open Access igsning. Igen er et flercifret
millionbelgh blevet brugt pa lukkede konferencer, rapporter og ikke mindst stgtte til lobby organisationer. Pa de
danske universiteter har man stgttet et Open Access netvaerk, hvis hjemmeside er www.open-access.dk (ikke at
forveksle med Danske Videnskabsredaktgrers modveegt www.openaccess.dk), og internationalt deltager man i
lobbyorganisationen Knowledge Exchange i samarbejde med andre landes biblioteksorganisationer.

Lobby-arbejdet er lykkedes. Internationalt har man faet EU’s ministerrad til at beslutte en hensigtserkleering for
indfgrelse af Open Access for sine med/emslande i 2007, og i 2009 fik den danske bibliotekssektor grent lys fra
Videnskabsministeriet til pd ministeriets vegne at udarbejde den nationale danske politik p&d omradet, da flertallet af
udvalgets medlemmer blev hentet fra biblioteksverdenen. Derimod havde udvalget ingen centrale aktgrer fra
forskningspublicering som medlem - ingen aktive videnskabsredaktgrer eller udgivere deltog.

Udgiverne fik skyld for prisstigninger

Det kan umiddelbart lyde mzerkeligt, at videnskabspubliceringens mest centrale aktgrer, videnskabsredaktgrer og
udgivere, holdes vak fra udviklingen af et omrade, som de kender mest til og tilmed er pionerer ved, mens en
sekundaer aktgr, som bibliotekerne egentlig er, har overtaget.

Der er en naturlig forklaring, og denne del af historien starter i USA for godt 10 ar siden. Da begyndte de amerikanske
forskningshiblioteker at have problemer med at 4 deres gkonomi til at haenge sammen. Udgifterne til indkeb steg

uden at bevillingerne biev forgget.

Deltagerne i biblioteksverdenens mange konferencer det sidste arti har mange gange set kurven over udgifterne til
videnskabelige bgger og tidsskrifter. Mens inflationen i de 20 ar fra 1986 og frem til 2006 fordobledes, steg udgifterne
til anskaffelse af tidsskrifter mere end tre gange. Dette blev kaldt “tidsskriftskrisen”. Bibliotekerne gav straks
udgiverne skylden for prisstigningen, og igennem bibliotekernes organisation, American Research Libraries {ARL),
begyndte en kraftig politisk agitation imod udgiverne.

Prisstigningerne skete iszer inden for STM omradet (Science, Technology, Medicine), hvor de stgrste forlag med

Elsevier i spidsen blev anklaget for at tage uforholdsvis store profitter.




Denne anklage er genner biblioteksfolkenes konferencer med og fortrinsvis for biblioteksfolk (og uden udgivere)
blevet til en selvforstaerkende myte, som biblioteksfolk kom til at tro p3. Det er ogsa baggrunden for, at udgivere og
videnskabsredakterer betragtes som en fjende, som ikke p3 nogen made skal deftage | udviklingen af en politik p3
omrddet. | bibliotekernes selvforstaelse er bibliotekerne “gode”, som for videnskabens skyld ma gere alt for at
bekaempe de "onde”.

Anklagen findes stadig, selvom ingen biblioteksfolk mere tgr sta frem med deres anklage. Den danske
videnskabsminister Charlotte Sahl-Madsen har videreformid|et bibliotekernes pastande (omtales senere) ligesom
Journalister ved avisen ingenigren har citeret unavngivne (men angivelige) bibliotekskilder for {8], at prisstigningerne
ved videnskabelige artikler skyldtes monopolagtige forhold, som kunne f4 forlagene til at tage store ublu fortjenester.
For at bevise eller afkraefte denne teorf anmeldte Danske Videnskabsredaktgrer i foraret 2011 det stgrste
internationale forlag, Reed-Elsevier, til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen med pastanden om, at selskabat *
udnyttede dets monopoistatus.

Styrelsen frifandt imidlertid helt forlaget: "Styrelsen kan ikke pa det foreliggende grundlag konstatere tegn pa at Reed-
Elsevier misbruger en eventuel dominerende stilling i markedet for udgivelse [af] videnskabelige tidsskrifter,” og

styreisen lukkede herefter sagen. 7 :
Biblioteksfolk tror dog stadig pa "tidsskriftskrisen”, og for at modvirke den, er Open Access et af midlerne til at

bekempe disse i bibliotekernes gjne uhyrlige forlag,

Bibliotekerne overflgdigggres af digitale tjenester
Problemstiflingen med prisstigningerne er ikke heit sa simpelt, som bibliotekerne har forsggt at f& politikere og
universitetsadministratorer til at tro. £n naermere analyse af prisstigningerne afslgrer, at der er to andre betydelige
arsager.

Den ene er, at maengden af produceret videnskab i verden er stigende. Maengden er ligefrem proportional med
antalfet af forskere, og da der isar inden for STM-omraderne er sket en kraftig tilvaekst af forskere fra BRIC-landene,
er meengden af publiceret forskning naturligt ogsa steget kraftigt. '

Den anden faktor er maske den vigtigste. Der er nemlig kommet en lang rackke digitale tjienester til.

- Digitaliseringen har derved betydet, at forskerne kan laese 25 % flere artikler i dag, end de gjorde i 1999, dae-
revolutionen for alvor tog fart.” Disse artikler kommer fra dobbelt s3 mange forskellige tidsskrifter, som forskerne
benyttede for 12 ar siden. lkke mindst foriagenes digitale sggetjenester har forarsaget denne mere effektive
arbejdsform. Adgangen til tidsskrifterne sker umiddelbart, hvor forskerne tidligere matte vente dage, méske maneder,
for de kunne fa en bestemt artikel. Nu kan de fremskaffes 24/7 og uden at man skal bevaege sig tif et bibliotek.
Bibliotekerne leverer i dag adgang til mellem 3 og 10 gange sa mange tidsskrifter som for 10 &r siden. Det store antal
tidsskrifter betyder, at mere end 90 % af forskerne har adgang til over 90 % af den udgivne litteratur.

Priserne var desuden kun steget 5% % de seneste 5 &r. Denne stigning skal ses i forhold til, at inflationen har vaeret p3
3 %, at veksten | antal artikler har veeret 3-4 % og at brugen er steget 20 % om aret.

Pen effektive pris pr. artikel er derved blevet dramatisk reduceret. Videnskaben har virkelig haft en stor fordel af den
digitalisering, som Elsevier og andre store forlag har foretaget.

De digitale tjenester fra forlagene overfladigger faktisk bibliotekerne! Bibliotekernes indkgb af materialer omfatter
faktisk kun omkring 20 % af bibliotekernes samlede udgifter [6], hvorfor det ikke betyder s meget, om denne post
skulle stige lidt for at betale de nye digitale tjenester. Derimod er de resterende 80 % af bevillingerne udgifter, somi
stort omfang vil forsvinde, nar forlagene om f& &r helt har overtaget bibliotekernes hidtidige arbejde. Grundlzeggende
skal bibiiotekarerne ikke mere dbne pakker med tidsskrifter og bpger, forsyne med stregkoder, skrive register med
placering, indeksere hver enkeit artikel ligesom der ikke skal betales for reoler og husleje.

I den daglige drift er der tilsvarende store besparelser, nar de daglige rutiner afskaffes. Bibliotekarer skal ikke mere
hente tidsskrifter, nar lanerne gnsker dem, fgre kontrol med Kiner og tidsskrift, og igen registrere inden det lante
kommer tilbage pa sin reol.

Alt dette arbejde pa bibliotekerne er nu overflgdiggjort takket vaere forlags digitale udgivelser, og det ville vaere mere
end naturligt, at politikere og administratorer var glade for, at kunne reducere bevillingerne til bibliotekerne.

Frivillig Open Access for rige udgivere

Med de store fordele ved Open Access, som bibliotekssektoren har pastaet, og mere end 15 &rs erfaringer, skulle man
tro, at alle udgivere snart ville laegge deres tidsskrifter pa nettet. Det ggr de imidlertid ikke. En opggrelse inden for
STM-omrédet viser, at kun 3 % af verdens artikler er Open Access ved udgivelsen,




Undersggelsen af de danske forhold har vist, at udgiverne bag Open Access tidsskrifter i stor udstraskning er
institutioner. De har en interesse i at markedsfgre sig, og bidrager derfor med store belgh i tilskud til det tilknyttede
tidsskrift. Blandt institutionerne findes mange statslige eller i hvert fald statsfinansierede institutioner, f.eks.
Socialforskningsinstituttet med Social Forskning.

En anden gruppe er de store faglige professionsforeninger som f.eks. Den Danske Dyrlzgeforening med Dansk
Veterinaertidsskrift. Det er gkonomisk stzerke foreninger, og de har tillige ofte store indtsegter fra annoncer
Selskaber og foreninger uden snasvre professionsinteresser er langt den stgrste gruppe af selskaber, men de star kun
for en meget lille del af Open Access tidsskrifterne.

Overvejende udgives tidsskrifter endnu fgrst pa papir og efterfglgende i digital form. Derimed er antallet af tidsskrifter
etableret fra grunden som digitale tidsskrifter, "greenfield” tidsskrifter, forbavsende lille. Antallet er faktisk lavere end
antallet af nye papirtidsskrifter; mens der 1999-2008 blev etableret 7 rene digitale tidsskrifter, blev der i samme
periode etableret 17 papirtidsskrifter. Open Access kan ikke siges at st staerkt blandt tidsskriftsudgivere.

Det er der naturligvis en meget god forklaring pa. Open Access er i sine forskellige modelfer ikke gkonomisk
beaeredygtig uden gkonomisk stgtte, hvad Ugeskrift for Lasger har méattet erfare. Generelt er det de stzrke
organisationer og selskaber, der har etableret Open Access tidsskrifter, mens de svage miljger ikke er starkt
reprasenteret. Det tyder pé, at det er de laveste frugter, der er blevet plukket. Kun velpolstrede udgivere har rad til at

foraere deres tidsskrifter vaek.

Tvungen Open Access kan ikke betale sig

En tvungen Open Access kan blive meget dyrt for det offentlige. Regnestykket er meget simpelt. Mens private firmaer
i dag abonnerer pa tidsskrifter og betaler en god del af omkostningerne ved at producere de videnskabelige artikler,
skal det offentlige ved Open Access betale det hele. Det offentlige skal fortsat betale den del, man hidtil har betalt i
abonnement, men man skal samtidig overtage betalingen af et belgb, som svarer til den mangtende indtagt fra de
private abonnementer,

Denne ekstra offentlige udgift har maske ikke den store betydning i omrader, hvor der naesten udelukkende er
offentiige abonnementer, som til eksempel ved high energy physics. Derimod har de fleste af verdens tidsskrifter et
flertal af private abonnenter - danske tidsskrifter til eksempel omkring 93 % af abonnementerne. Der findes ingen
opgerelser over private abonnenter pd internationale tidsskrifter, men andelen ligger sandsynligvis pa 60 %.

Det offentlige kommer derved til at skufle betale langt mere end det dobbeite af, hvad det hidtil har betalt gennem
biblioteksabonnementer. De hidtil private abonnenter vil til gengaeld spare at skulle betale deres abonnement, men
har udover denne marginale fordel ingen egentlig fordel af Open Access.

De eneste med en fordel af Open Access, er dem med det ringeste behov; dem som hidtil ikke har abonneret,
Forskningen har sdledes ingen fordel i Open Access. Forskningsbibliotekerne leverer allerede | dag adgang til mere end
90 % af STM-tidsskrifterne. Forskerne vil kun marginalt f& flere muligheder.

Et kvalificeret bud pé, hvad det koster at ggre dansk forskning gratis er 400 mio. kr. om &ret. Denne udregning er
inklusiv bgger [6]-

400 mio. kr. er helt urealistisk at fremskaffe inden for universiteternes.hidtidige budgetter uden at det betyder
nedskaeringer. Nedskaeringer ville i givet fald ske pa kontoen forskning, som i dag ligger i stgrrelsesordenen godt 6
mia. kr. [11]° Et belgb pa 400 mio. vif betyde en nedskering af forskningsmidlerne i stgrrelsesordenen 6 %.

Gevinst ved digitalisering: 400 mio.
Besparelser takket vaere forlagenes digitalisering ligger hos bibliotekerne i dag allerede i stgrrelsesordenan 100 mio.
kr., er mit kvalificerede bud. Mange flere besparelser er naturligvis pa vej, nar digitaliseringen helt er gennemfart,
Forlagenes aktuelle leverering af digitaliserede tidsskrifter kunne allerede 1 dag have givet anledning til besparelser.
Bevillingerne til bibliotekerne er stort set uforandrede, hvorfor besparelserne mé vaere brugt til nye aktiviteter men
ikke rationaliseringer. '
Allerede i dag er andelen af digitale tidsskrifter nemlig meget hgj. Antallet af trykte abonnementer er derimod faldet
43 % i perioden 2001-2009. [9].* Ifglge en opgarelse fra Kpbenhavns Universitetsbibliotek udger anskaffelse af digitale
tidsskrifter i dag 30 mio. kr., og trykte kun et par mio. kr.[7] Det angives, at det er besluttet, at der ingen trykte
tidsskrifter skal vaere pd natur- og sundhedsvidenskab fra 2011, og i 2014 heller ikke pd humaniora og
samfundsvidenskab. '
Bogomradets digitalisering gér langsommere, men selvom digitale bgger endnu kun omfatter en mindre ande! af -
-download, kan dette omrade pa f& ar naasten helt blive digitaliseret, nar der er fundet en de facto standard for e-bogs




laasere og alle bpger - inklusiv de danske — bliver leveret i digital form. P& Kebenhavns Universitetsbibliotek forventer

man at have ophgrt med at kgbe bgger inden 2029. }
Det vil derfor vaere mest hensigtsmaessigt, at lade de professionelle udgivere levere al videnskab i digital form. Herved

kan spares 400 mio. pa biblioteksbudgetterne

. Open Access - et genialt koncept - for biblioteker
De faerre opgaver med at holde styr pa beholdninger og udlén fremgar fint af en artikel af Michael v. Cotta—Scheﬁn berg,
leder af Kghenhawns Universitetshibliotek, om hvad biblioteket 5 skal overleve pd, nar tidsskrifter og bpger om fa ar
kun leveres digitalt.
Det hedder [7]: "Hvis det lykkes bibliotekerne at hage sig fast til formidlingen af dlgltale videnressourcer til
" universitetet kan de overleve som institution. Hvis ikke forsvinder en veerdifuld institution, der har tjent civilisationen
vel i drhundreder, men hvis tid er omme, fordi andre Igsninger tjener en ny tid bedre.”
Det at lgfte begrebet Open Access, altsd at ting skal vaere fri og gratis, op til at vaere af ualmindelig stor vigtighed, har
gjort, at biblictekerne pa forhénd i stor udstraskning har overtaget i debatten. Det er taktisk set genialt at fokusere
diskussionen om de 20 % af omkostningerne ved videnskabsformidiing, som forlagsudgifterne udggr. Herved undgar
bibliotekerne at tale om de st@rste rationaliseringsmuligheder, som ogsa ligger ved digital publicering: de 80 %, som er
bibliotekernes egne udgifter.
Det bliver 53 en diskussion om "fri” eller ”ikke-fri” forskning, hvor folk pr. refleks gar ind for at tingene skal vaere "fri”,
Fokus pa prisen szetter samtidig opmaerksomheden vaek fra det ellers vigtigste ved videnskabsformidiingen: kvalitet.
Til eksempel havde Videnskabsministeriets Open Access udvalg stort set ingen overvejelser i sine rapporter, om
kvalitet kunne opretholdes under en tvungen Open Access politik eller for den sags skyld, om der fortsat ville veere en
redaktionel frihed med mulighed for akademisk fornyelse under de tvangsordninger, som bibliotekerne gnskede.
Det biblioteksdominerende Open Access udvalg stillede da ogsé forslag om, at der skulle etableres bibliotekardrevne
Open Access arkiver til flercifrede millionbelgh. Samtidig gnskede biblioteksfolkene ogsa fortsat at skulle hestemme

pd omradet.

Open Access pionerer bevidst udelukket

Bibliotekerne er klar over deres alvorlige situation og benytter naturligt alle midler i overlevelseskampen. Desvaerre
benytter de 0gsa nogle metoder, som videnskabsredaktgrer og udgivere finder mindre sympatiske i @nsket om ‘at
hage sig fast’ i en fortsat eksistens.

Vi har tidligere hgrt, hvorledes sektoren satte sig pa de gkonomiske bevillinger. Det var desveerre ikke det eneste,
Sektoren udelukkede samtidig alie videnskabsredaktgrer og alt, hvad der lugtede af udgivere, fra vigtige konferencer,
hvorved politikere og embedsmaznd derved blev forhindret i at kende til andre synspunkter end bibliotekssektorens.
Pionererne inden for Open Access og andre danske tidsskriftsudgivere er aldrig blevet inviteret til en af de mange
kenferencer, som den rige bibliotekssektor har afholdt. Konferencernes formal har veeret at vise de store fordele ved
Cpen Access. Nogle af de vigtigste mgder blev afholdt pa Marienlyst i Helsinggr, hvor der ud over biblioteksansatte
var beslutningstagere fra alle de nordiske lande. Der var ingen tidsskriftsudgivere blandt indlzegsholderne, men vaerre
var, at selvom arrangementerne var annonceret abne for alle, blev udgivere - herunder Open Access pionerer - naegtet
adgang. De kunne derved ikke engang give udtryk for deres meninger i den generelle diskussion.

Man skulle ellers tro, at det var relevant at hgre, hvad redaktionen fra Danmarks suverant stgrste videnskabelige
tidsskrift, Ugeskrift for Laeger, kunne sige om at have veeret udgivet i Open Access. Man kunne ogsé have henvendt sig
til undertegnede, som ikke alene har 10 3rs erfaring med Open Access udgivelse, men ogsé har skrevet bgger og
artikler om videnskabspublicering samt tillige er formand for de danske videnskabsredaktgrer.

Udelukkelse af udgivere og Open Access pionerer er alvorligt, hvis man gnsker en alsidig belysning af mulige
problemer og konsekvenser. Selvom styrelsen ifglge sin resultatkontrakt skulle arbejde for en demokratisk debat,
gialdt det i hvert fald ikke, hvis det gik imad bibliotekernes egen palitik.

Et par andre eksempler viser, hvor presset bibliotekssektoren ma vaere, Da bibliotekssektoren skulle overbevise
ministeriet om indfgrelse af Open Access tvang, gnskede den at have en gkonomisk rapport, som viste fordelene ved
en ny drastisk statslig politik. { stedet for at finde en neutral og uvildig dansk gkonom, fandt man en gkonom, John
Houghton, fra den anden side af jorden, hvis meget positive indstilling til Open Access man i forvejen kendte.

Den australske gkonom havde store problemer med at afdackke de danske forhold. DEFF's sekretaer havde afsldet, at
danske udgiveres gkonomiske forhold skulle indga i rapporten, og australieren benyttede derfor kun kendt statistisk
materiale, som han imidlertid ogsa havde store problemer med at hindtere. Siledes oversé han i sin rapport
storstedelen af universiteterne i Aarhus og Kebenhavn ved sine udregninger af landets udgifter til udgivelse [10].
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Vaerst var gkonomens ensidighed, idet han “glemte” at inddrage baggrundsmateriale fra alle de forskere og aktgrer,
som kunne have givet et andet billede, end det bibliotekerne gnskede. Der har de seneste ar vaeret udfert meget
forskning, som betvivier de pastiede pkonomiske fordele ved en Open Access publicering. Til eksempel blev meget
kvalificeret forskning af Tove Faber Frandsen fra SDU helt overset. Hun havde pévist, at Open Access ikke havde den
citeringsfordel, som bibliotekssektoren pastod i sin agitation.

Nar Videnskabsministeriet | dag skal forklare sit engagement i Open Access, kan embedsmandene kun henvise til
dette bibliotekernes bestillingsarbejde, som er tendentigst og i bedste fald dybt forzeldet.

Den systematiske udelukkelse af redaktgrer blev dbenbaret i forbindelse med et mede i foraret 2009, hvor DEFE i
diskussianen var blevet kritiseret for ikke at inddrage videnskabsredaktgrer og udgivere i sit arbejde med Open
Access. Vicedirektgren i naevnte styrelse og sekretzer for DEFF, lovede forsamlingen, at han straks skulie sgrge for at
disse centrale parthavere fik lejiighed til at deltage.

lkke alene holdt embedsmanden ikke sit ipfte. Tilmed undlod han at give DEFF det notat, som Foreningen af Danske
Videnskabsredaktgrer efterfglgende sendte med en detaljeret beskrivelse af, hvordan foreningen ville bidrage til
arbejdet lige som den ogsa ville bidrage med de ngdvendige faktuelle oplysninger forinden en beslutning.

Ved at notatet blev titbageholdt, fik Videnskabsministeriet ikke kendskab til disse centrale aktgrers positive tilsagn om
at medvirke. Der er efterfglgende blevet klaget til Ombudsmanden over det, som ligner magtfordrejning fra en staerk

statsinstitutions side.

Videnskabsminister og Folketing fgrt bag lyset
Videnskabsministeren selv er ogsd bfevet ramt af bibliotekssektorens ensidighed. Folketingets Videnskabsudvalg har
igennem en lang periode fulgt sagen og stillet en lang raekke spgrgsmal for at sikre forskernes interesser. Da de meget
bekymrede folketingsmedlemmer endnu engang spurgte ministeriet, om dets forslag til Open Access nu ogs3 var
undersagt ngje, fik davaerende minister, Charfotte Sahl-Madsen, hjzelp til sit svar fra Styrelsen for Bibliotek og Medier.
Styrelsen gav hende imidlertid misvisende oplysninger, som hun farte videre til Folketinget.

Sagen startede, da Marianne Jelved pa vegne af Folketingets udvalg for Videnskab og Teknologi havde stillet
spgrgsmalstegn til forslaget fra Videnskabsministeriets Open Access udvalg. Kunne en politik med tvungen Open
Access af de manuskripter, som tidsskrifterne har godkendt til publicering, det "accepted work”, ikke fgre til
underminering af de eksisterende tidsskrifters eksistens, drejede spgrgsmal 219 sig om i maj 2011,

Videnskabsministeren svarede biandt andet:
"leg antager, at der med spgrgsmélets formulering orn at fratage forlagene en investering sigtes til disses mulighed for

at oppebare et overskud samtidig med, at der gives mulighed for parallelarkivering. Der er ikke foretaget en stgrre
analyse af dette, men der er eksempler pé, at forlag tjener penge, selvom de tillader parallel publicering. Her kan jeg
naevne det hollandske forlag Elsevier, som tillader udbredt parallelpubiicering...””

Folketingsmedlemmerne blev imidlertid misinformeret af svaret. Elsevier tillader lige praecis ikke en “udbredt
parallelpublicering” af "Accepted Author Manuscripts”, men tillader kun forfatteres arkivering - vel og maarke, hvis det

ikke sker systematisk. Open Access udvalgets forslag lzegger i hgj grad op til en systematisk arkivering, og det endda

med brug af tvang.®
De sageslgse folketingsmediemmer kunne efter dette svar ikke andet end tro, at man sagtens kan tvinge Open Access

igennem, nar det ikke pavirkede gkonomien hos verdens stgrste forlag, Da forlaget har en markedsandel pa ca. 25 %
af artiklerne inden for STM-omradet, kunne politikerne samtidig tro, at alle disse artikler ville blive offentligt
tilgeengelige. Det er imidlertid ikke tilfazldet, idet alene dette forlags politik forhindrer 25 % af danske forskeres artikler
i at blive offentliggjort i Open Access.

Det er svzert at vide, om ministeren og derved Folketinget bevidst er blevet fort bag lyset, eller om biblioteksfolkene
ganske enkelt ikke har vaeret klar over, hvorledes tingene hanger sammen. Begge tilfzzlde er dog dybt foruroligende,
hvor et sa vidtraekkende forslag kan blive fremfgrt pa en s tyndt og fejlagtigt grundiag.

Asymmetrisk magtforhold i den akademiske verden

Det er naturligt at stille sig spgrgsmalet om, hvorfor bibliotekssektoren kan satte sig pa et sa vigtigt politikomrade
uden at hverken forskerne eller udgiverne har forhindret det.

Forklaringen ligger i det asymmetriske magtforhold i den akademiske verden. Udgiverne er traditionelt uafhaengige
forlag eller faglige foreninger, som har ingen eller kun en svag organisatorisk forbindelse til universiteter og statsmagt.
bet er en forde! for den akademiske verden, idet tidsskrifterne herved har en neutral stilling og kan vurdere artikler
efter kvalitet men ikke efter institutionstilknytning eller pengemagt. Det er akademisk frihed i bedste forstand,




Forskningsverdenen kunne i teorien have en taet forbindelse til Videnskabsministeriet, men i praksis star de
sekundzere aktgrer, biblioteksfolkene, meget tattere. Universitetsbibliotekerne arbejder taet sammen med Styrelsen
for Bibliotek og Medier. Samme teette forbindelse har forskerne ikke til Videnskabsministeriet, hvor Danske
Universiteter har en hel anden rolle som organisation for institutioner, som hver isaer kaamper for at tiltraekke
bevillinger, politisk opmaerksomhed, studenter og leererkraefter. Forholdet til ministeriet er ofte konfiiktfyldt.

Selvom Styrelsen for Bibliotek og Medier figger under Kulturministeriet, er den blevet en central aktgr for
Videnskabsministeriet ved blandt andet at sta for infrastrukturen bag den Bibliometriske Forskningsindikator.

Nar den tendensigse sagshehandling skal kritiseres, er det ikke alene bibliotekssektoren, som ma st for skud. Man m3
huske p3, at Styrelsen for Bibliotek og Medier ikke ligger under Videnskabsministeriet, hvorfor det kun har indflydelse
og magt i den udstraekning Videnskabsministeriet og dens Forsknings- og Innovationsstyrelsen har overdraget den.
Videnskabsministeriet har ikke i de sidste 10 &r interesseret sig for den serigse forskningsformidling. Da
bibliotekssektoren bgd sig til f fordret 2009 og ville udarbejde en politik om Open Access, som landet var forpligtiget til
ifglge beslutningen i EU's ministerrad i 2007, sagde ministeriet ja, tak. Man havde selv meget andet at lave, og de
flinke mennesker i bibliotekssektoren ville gerne ggre arbejdet,

Lzenge havde ministeriet tiltro til biblioteksfolkene, som bl.a. sgrgede for at ministeriet ikke fik kendskab til at
redaktgrerne havde interesse for deres eget omrade, som omtalt. Da ministeriet skulle have nedsat et udvalg til at
udarbejde et forslag om Open Access, var det igen biblioteksfolkene, som foreslog en sammenszaetning med halvdelen
af medlemmerne fra bibliotekssektoren, mens de ikke indstillede redaktgrer eller udgivere som medlemmer.
Ministeriet fik dog i kommissoriet skrevet, at de gkonomiske konsekvenser af et forslag skulie undersgges, men da
udvalgsarbejdet kom i gang, sd udvalget stort pd ministeriets gnske og udarbejdede et forslag uden at kende
konsekvenserne. Ministeriets repraesentant i udvalget kraevede altsa ikke gnsket gennemfart.

Efter offentliggarelse af forstaget i maj 2010 fremkom en kraftig kritik blandt 42 hgringssvar. Blandt andet sagde
Danske Universiteter, at det var "bekymrende, at rapporten ikke i tilstrazkkeligt omfang redeggr for de omkostninger,
der vil veere involveret | en gget brug af Open Access (og finansieringen af disse). Dette bgr undersgges naarmere fgr
der laves en national politik pa omradet”.

Ministeriet underkendte herefter forslaget, og bad Open Access udvalget om et revideret forslag. Dette forslag blev
feerdigt i marts 2011. Imidiertid var de gkonomiske konsekvenser af forslaget stadig ikke undersggt, og lige s3
interessant er, at forslaget stort set var identisk med det fgrste, idet stort set ingen af de mange indvendinger var
imgdekommet.

_Det var nu klart til at ministeriet skuile traeffe sin beslutning. Fgrst pa dette tidspunkt blev ministeriet klar over, at det
havde et problem. P& den ene side havde det givet biblioteksfolkene frie tgjler til at udforme forslaget, og
biblioteksfolkene var allerede godt i gang med at forberede en opfglgning med et stort Open Access arrangement
under den danske regerings kommende ledelse af EU-formandsskabet i fgrste halvar 2012. P3 den anden side er det
meget fa i forskerverdenen, som aktivt gar ind for Open Access. Tvaertimod havde foreningen af Danske
Videnskabsredaktgrer udgivet en meget kritisk rapport med budskab om, at tingene skulle undersgges ngjere, idet en
uigennemtaenkt beslutning kunne medfgre et sammenbrud af et fungerende publiceringssystem, og Folketingets
udvalg for Videnskab og Teknologi havde som naavnt stillet mange kritiske spgrgsmal om det samme.

Fremtidsscenarie: Open Access i 2020

| skrivende stund kendes ministeriets beslutning om Open Access ikke. Tillad mig derfor at lave et fremtidsscenarie

om situationen i 2020,

Videnskabsministeriet turde ikke kraeve, at danske forskere skulle udgive i Open Access i den model, som handlede om

selvarkivering. Den model havde alle chancer for at blive en fiasko og en Igbende konflikt p& universiteterne, Samtidig

ville alle tidsskrifter kunne kritisere, at deres gkonomiske grundlag ville blive undermineret.

Derimod var det “gratis” for ministeriet at udstede en generel hensigtserklaring om fri adgang til forskning efter et ar,

. og denne politik lykkedes det at overtale forskningsradene til at fglge for deres stgttede forskning; ministeriet stillede
-et forslag, de havde svaert ved at sige nej til. Truslen mod tidsskrifternes gkonomi var ikke s& abenlys, og det blevi

stedet forskernes problem at finde udgivelseskanaler, som opfyldte disse betingelser. Forskningsradenes politik tvang

derfor i realiteten Open Access igennem. Eneste baeredygtige udgivelsesform blev herefter stort set kun den

forfatterbetalte udgivelse.

Konsekvensen blev en endnu skarpere opdeling af verdens videnskabspublicering. STM-emradet blev fortsat

domineret af store kommercielle virksomheder. Priserne for optagelse i de forfatterbetalte tidsskrifter steg kraftigt

efter markedet var blevet konsolideret. Universitetshiblioteker og andre brugere med hgje krav tit adgang til

forskningsresultater skulle pa trods af den frie Open Access adgang til artiklerne alligeve! abonnere, idet forlagenes




spgetjenester var meget mere kvalificerede end den sggning, der kunne ske pa "flade” pdf-filer pa internettet.
Artiklerne hos forlagene var tillige fyldt med interaktivt indhold og links til supplerende materiale.

Udgiverne leverede hgj kvalitet, men forskningsverdenen kom til at betale udgifterne, som blev taget af
forskningsmidlerne. Derfor faldt mangden af forskning i verden med 6 %.

For mindre specialtidsskrifter pd STM-omréadet og tidsskrifter i humaniora og samfundsvidenskab blev konsekvenserne
derimod alvorlige. Udgiverne havde ikke rid til at etablere de ekstra spgetjenester for deres udgivelser, hvorfor der
ikke fandtes incitament for universiteter til at abonnere. Kvaliteten af det udgivne blev derfor ringere end i 2011 p3
grund af den forveerrede gkonomi.

Samtidig fandtes problemet ‘institutionslgse forskere’ - arbejdsigse, pensionerede professorer, gymnasielektorer -,
som ikke havde rad til finansiere deres artikler selv. | mange fag var andelen pd op til 25 % af forskning, som ikke mere
blev publiceret. Ingen havde rad til af deres private midler at betale de 16.000 kr. eller 70.000 kr., som henholdsvis en
artikel eller bog kostede at & udgivet (2011 priser). _ ‘

Konsekvensen af Open Access blev alts3 bde en ringere kvalitet og en mindre maengde publiceret forskning.
Forskerne mistede stadig & % af deres forskningsmidler, men samtidig blev den udferte forskning darligere, idet
forskerene ikke mere kunne bygge pé de institutionslgse forskeres resultater.

Alt i ait blev forskningens vilkar forringet pa udgiversiden, da Open Access blev indfert med tvang. Der skete imidiertid
samtidig forringelser fordrsaget af forhold hos forskningsinstitutionerne selv. Nu skulle lkke alene en faglig redaktion
sige god for optagelse af en artikel, men forskerens institut skulle ogsé bevilge penge tii publiceringen. Den tidligere
formidlingsfrihed var blevet erstattet af et lokalt slagsmal om publiceringsmidler, hvor de flittige og fornyende (og
derved kontroversielle) forskere fik reduceret mulighederne for at publicere. Forskningens fornyelse stagnerede.
Hvad sa med bibliotekerne? I lighed med at Biblioteksskoien i 2010 szndrede navn til Det Informationsvidenskabelige
Akademi, forsvandt begrebet bibliotek i perioden frem til 2020. Kun Statsbiblioteket og Det Kongelige Bibliotek
beholdt endnu bibliotek i deres navne, da de endnu skufle hindtere hindskrifter og asldre beger, som endnu ikke var
blevet digitaliseret. P& universiteterne forsvandt bibliotekerne. De studerende og forskerne radede fra deres daglige
arbejdspladser over hele verdens videnskabelige litteratur. Centralt | Kgbenhavn fandtes et mindre indkpbskontor,

som anskaffede licenser til alle landets forskere.
Men et bibliotek forsatte dog - Bibliotek for Laeger ...

Summary

In almost 10 years have the library sector worked to have the government to decide a mandated Qpen Access policy.
The Ministry of Science has just published a suggestion to such a policy and soon will the minister of science take a
decision.

The chairman of Organization of Danish Science Editors shows, that the policy for Open Access is not made as a
benefit for the researchers but for the survival of the libraries as an institution. The policy has only been made through
manipulation where the librarian leaders have pushed the editors and publishers away from any influence. Members
of the parliament have been worried about the weak academic journals, but the minister of science has given them
misleading information to calm them down.

In a scenario for 2020 the author predicts that the government will force a mandated Open Access. The result will be 6
% less research and a less quality among the smallest journals in STM and most journals in the humanities and social
sciences. The {ibraries will be out of business at that time caused by the digital publishing.
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Hlustrationer
De staerkt stigende udgifter til videnskabelig publicering biev ! mange &r opfattet som et stort probiem.
“Tidsskriftskrisen” kaldte forskningsbibliotekeme den udvikling, hvor stigningen (¢verste kurve) var kraftigere end

inflationen (jaavhe Kurve i midten).
Problemet er dog ikke, som de amerikanske forskningsbibliotekers statistik viser. Udgiftsposten for materialer udger

kun 20 % af biblictekernes samlede udgifter, og indkeb af de nye digitale tjenester kan give store besparelser i de
resterende 80 %.

* Brevfra Kenkurrencestyrelsen til Foreningen af Danske Videnskabsredaktgrer.
Oplysnlnger fra foredrag af Michiel Kolman, Elsevier, 2011.
Udglfter Tabel B. Belpbet er rene udgifter til forskning, men uden udgifter til forskningsuddanneise,
* Desvaerre opgiver statistikken ikke antallet af digitale abonnementer, hvilket formentligt skyldes de komplicerede

ieverrngsforhold ved digitale data.

® Mail til Folketingets udvalg for Videnskab d. 22. juni 2011,
® Elsevier har indgaet aftale med enkelte institutioner fortrinsvis indenfor Io‘egewdenskab hvor artikler fra de af

institutionerne stpttede forskere skal publiceres i Qpen Access efter en periode. Dette omfatter imidlertid kun en
meget lille del af forlagets udgivelser i den naevnte periode,
"Hg ringssvar pa hjemmesiden for Forsknings- og Innavationsstyrelsen.
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Udgivet af Foreningen af Danske Videnskabsredalktgrer

Laes ogsd vores forslag til "Bseredygtig Open Access
for danske videnskabelige tidsskrifter”.
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Foreningen af Danske Videnskabsredakterer
repreesenteret redaktarer p8 videnskabelige bogfor-
lag og ved videnskabelige tidsskrifter.

En szerfig indsats er udfgrt de seneste &r for at
forbedre forholdene for de omkring 500 danske vi-
denskabelige tidsskrifter, hvoraf halvdelen er peer
review bedemte, mens den anden halvdel er mere
populeervidenskabelige.

Foreningen har yderligere medlemmer has nordiske
og internationale tidsskrifter.

Tidsskrifferne er af meget forskellig karakter. Nogle
er abonnementstidsskrifter mens andre er Open Ac-
cess. Nogle udkommer kun i bogtrykt form, mens
andre kun udgives digitalt,

Ved siden af det fagpolitiske arbejde, afholder
foreningen mgder og st8r for kursusvirksomhed,

Foreningen driver flere hjemmesider. Den centrale
side er:

www. videnssamfundet.dk .
Hertil kommer kampagnesiderne
www. openaccess.dk

www. grundig-undersoegelse. dk
www. videnskabsforum.dk
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