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Evalueringen af Paris-erklaeringens
gennemforelse er den mest omfattende
evaluering af udviklingsbistand nogen-
sinde. Den undersgger, hvor godt det er
lykkedes at gennemfare Paris-erklaerin-
gen og nd dens mal om at effektivisere
udviklingsbistanden. Evalueringen byg-
ger pd mere end 50 forskellige studier,
heraf studier af 22 partnerlande og 18
studier af donorlande og multilaterale
bistandsorganisationer samt en raekke
tematiske studier af blandt andet afbin-
ding af bistand og Paris-erklaeringens

anvendelighed i ’skrobelige situationer’.

Synteserapporten er udfeerdiget af et
hold af syv uafhangige konsulenter
under det britiske konsulentfirma 10D
PARC. Rapporten indgdr som et vigtigt
input til Hajniveaumgdet om mere effek-
tiv udviklingsbistand i Busan i november
2011.

Overordnede konklusioner

De principper, Paris-erklaringen i 2005
knaesatte for bedre og mere effektiv udvik-
lingsbistand, virker. Erklaeringen bygger

pa 5o ars erfaringer med udviklingssamar-
bejde og -bistand og har vaeret med til at
satte en ny og ambitigs global standard
for ’god bistand’. Den har gjort det lettere
at legge pres pa lande og organisationer,
der ikke lever op til god praksis — men

den har ogsa bidraget til mere effektive

og gennemsigtige partnerskaber og har —
sammen med 2015 Malene - bidraget til,
at den samlede udviklingsbistand er gget.
Derimod har den (endnu) ikke fart til, at det
samlet set er blevet mindre omkostnings-
tungt og ressourcekraevende at administre-
re og organisere udviklingsbistanden.

Paris-erklaeringen bygger pa fem hoved-
principper. Der er sket stgrst fremskridt
inden for ejerskab, idet udviklingslandene
har styrket deres ’ejerskab’ til bistanden
ved i hgjere grad at integrere den i deres

nationale planer og programmer. Knapt sa
godt gar det med donorernes tilpasning til
og brug af partnerlandenes egne systemer,
ligesom harmoniseringen af de mange
forskellige donorers stgtte er foregaet i

et uens tempo. Der er faerrest fremskridt

at spore med hensyn til principperne om
en mere resultatorienteret forvaltning af
bistanden og gensidig ansvarlighed.

Reformerne har sat gang i en proces, der
ifglge evalueringen hverken kan eller skal
rulles tilbage. Tveertimod har reformerne
skabt forventninger om endnu bedre
bistand, og der er —is@r i donorlandene
—behov for at vise gget politisk vilje til at
omseette ord til handling f.eks. ved i hgjere
grad end hidtil at ggre brug af nationale
systemer.

Samtidig papeger evalueringen, at udvik-
ling er en kompliceret proces, og at der skal
mere til end blot udviklingsbistand for at
sikre baredygtig udvikling i fattige (og ofte
konfliktramte) lande.



Paris-erklaeringens fem grundprincipper

Paris-erklaeringen er baseret pa fem grundprincipper for, hvordan udvik-
lingsbistanden kan ggres mere effektiv: Ejerskab: Partnerlandene skal
tage ansvar for deres egen udviklingsproces og udvikle egne strategier
til at bekeempe fattigdom og korruption, opbygge national kapacitet mm.
Tilpasning: Donorerne skal basere deres indsats pa partnerlandenes

udviklingsstrategier og systemer. Harmonisering: Donorerne skal blive

Baggrund

Evalueringen af Paris-erklaeringen er gen-
nemfgrt i to faser. | fgrste fase (2007-2008)
blev det undersggt, i hvilket omfang part-
nerlande og donorer havde andret praksis
for at fremme principperne i Paris-erklaerin-
gen. Fase 2 (2008-2011) har undersggt, om
Paris-erkleaeringen har fgrt til bedre kvalitet
i bistanden og til bedre resultater. Det har
veeret op til partnerlande, donorlande og
multilaterale organisationer selv, om de
ville deltage i evalueringen. | fase 2 deltog
21 partnerlande samt syv donorlande og
multilaterale organisationer. Flere donorer,
heriblandt Danmark, opdaterede desuden
deres rapporter fra fase 1.

Paris-erklaeringen om bistandseffektivitet

i 2005 var den forelgbige kulmination pa
artiers indsats for at forbedre udviklingsbi-
standen. Den opfandt ikke nye ’opskrifter’,
men var alligevel en milepael i det interna-
tionale udviklingssamarbejde, fordi den
samlede de hidtidige mere spredte og usy-
stematiske erfaringer i en enkelt erkleering,
som bade partnerlande og donorer stod

bag. Dermed knaesatte den ’best practices’.

Processen med at forbedre bistanden er
fortsat siden, og evalueringen taler derfor
om ’Paris-kampagnen’ snarere end Paris-
erklaeringen.

Delkonklusioner

Partnerlandene har taget Paris-
erklaeringen til sig

Langt de fleste partnerlande har - lang-
somt, men sikkert — taget Paris-erklaerin-
gens principper til sig, og reformprocessen
har i partnerlandene varet steerk nok til at
modsta politiske skift og kriser af forskel-
lig slags. Reformerne har vist sig at vaere i
landenes egen interesse, fordi de ikke kun
bidrager til at handtere bistanden bedre,
men ogsa til mere generelt at styrke part-
nerlandenes nationale systemer, f.eks. ved
at indfgre bedre gkonomistyring. Mang-
lende kapacitet er i de fleste partnerlande
den stgrste hindring for yderligere frem-
skridt. Det er et gammelkendt problem,

som Paris-erklaringen netop forsgger at
seette ind overfor, bl.a. med opfordringen til
donorerne om at harmonisere og tilpasse
bistanden. Men evalueringen understreger
vigtigheden af, at partnerlandene i hgjere
grad tager teten og med klare, politiske
strategier og prioriteringer afstikker kursen
for bade nationale og internationale ind-
satser.

Mange donorer halter bagud
Donorlandene har generelt vist mere
begranset politisk vilje til at gennemfgre
de ngdvendige systemandringer end
partnerlandene, og i donorlandene taber
udviklingsbistanden ofte til indenrigspoliti-
ske eller andre internationale hensyn som
handel, sikkerhed og migration i konkur-
rencen om politisk og folkelig bevagenhed.
Reformerne i donorlandene er desuden
ofte sa svagt forankrede, at de har vist sig
sarbare over for nye politiske strgmninger
— f.eks. nar nye regeringer eller ministre
kommer til.

Evalueringen viser, at effektiv udviklingsbi-
stand kraever viden om de komplekse pro-
blemer, bistanden skal veere med til at lgse,
og om de reformer, der skal til for at lgse
dem. Manglende forstaelse for komplek-
siteten i udviklingsarbejdet far undertiden
donorlandene til at nzere helt urealistiske
forventninger om hurtige og fundamentale
reformer i partnerlandene. Evalueringen
konstaterer dog ogsa, at der er meget store
forskelle i gruppen af donorlande, og at der
er donorlande, der har gennemfgrt bety-
delige forandringer. Den satter ikke navn
pa disse lande, men efterlyser redskaber
og politisk vilje til at gge presset pa alle
donorlande, ogsa de nye, for at forankre

de fremskridt, der er gjort, og bygge videre
pa dem.

Decentralisering virker, men gar traegt
Evalueringen viser, at jo mere donorerne
decentraliserer, desto mere effektivt er
samarbejdet og partnerskabet pa landeni-
veau, men her er der — trods store forskelle
fra donor til donor - ikke nok fremgang

bedre til at koordinere deres stgtte, forenkle procedurer og til at udveksle
informationer. Resultatstyring: Der skal opstilles klare malsetninger for
udviklingsindsatsen, og den skal l[gbende monitoreres. Gensidig ansvarlig-
hed: Endelig skal donorlande og partnerlande patage sig et feelles ansvar
for at na de opstillede mal.

at spore. Der er donorer som Danmark,

der har vist, hvor langt det er muligt at na
med decentraliseringen af forvaltningen

af udviklingsbistanden, men i mange
donorlande er der — ud over de praktiske
og administrative udfordringer - et politisk
gnske om at fastholde central kontrol over
bistanden.

Serligt fokus pa fire omrader
Evalueringen har fokuseret sarligt pa fire
omrader for at undersgge, hvordan den
@ndrede bistandspraksis som fglge af
Paris-reformerne har bidraget til langsigtet
udvikling. De fire omrader er udviklingen
inden for sundhedssektoren, kombinatio-
nen af forskellige bistandsformer, fattig-
domsorientering og styrkelsen af kapacitet
i partnerlandene.

Sundhedssektoren er blevet undersggt

i 21 landestudier, og erfaringerne herfra
bekrzefter, at et taettere samarbejde mellem
partnerlande og donorer pa sektorniveau
har fgrt til en mere fokuseret indsats

og til bedre resultater. Med hensyn til
bistandsformer konkluderer evalueringen,
at bistandsreformer, der er inspireret af
Paris-erkleaeringen, har bidraget til mere
fokuseret og effektivt bistandssamarbejde,
iseer pa sektorniveau. Men den fastslar
samtidig, at der ikke er bestemte former
for bistand, der automatisk fgrer til bedre
resultater end andre. Den anbefaler derfor
heller ikke nogle bestemte bistandsformer
frem for andre, men at partnerlande og do-
norer kombinerer de forskellige bistands-
former — budget-, sektor- og projektstgtte
—i det rette miks, der ma afpasses efter
sammenhangen.

@mme taer: Korruption og fattigdom
Evalueringen fremhaver isaer to omrader,
hvor der er brug for, at partnerlandene
udviser stgrre politisk vilje og handlekraft
nemlig kampen mod korruption og kampen
mod fattigdom.

Korruption beskrives som en ’kreeftsygdom,
der findes overalt i verden’, og ingen af de
mange landeevalueringer noterer frem-



Danmark og evalueringen

Danmark har fra start til slut vaeret aktivt engageret i evalueringen af Paris-
erkleeringen. | fgrste fase lavede Danmark et studie af de danske indsatser
for at folge op pa Paris-erklaeringen og i anden fase er der lavet en kort
opfelgende rapport. Derudover har Danmark stgttet de generelle omkost-

ninger ved evalueringen, dvs. mgder i den internationale reference gruppe,

Dabelstein).

skridt i kampen mod korruption. Tveertimod
navner flere af dem de mange problemer,
der stadig star i vejen for korruptionsbe-
kaempelsen.

Der er heller ikke sket store fremskridt i
den politiske vilje i partnerlandene til at
prioritere de fattige, serligt kvinder og
piger. Evalueringen understreger, at selv
den mest effektive udviklingsbistand ikke
kan erstatte politisk vilje i partnerlandene
til at bekaempe ulighed og korruption, og at
Paris-erkleaeringen i sig selv ikke er nogen
garanti for, at korruption bekaempes, eller
at fattige og udsatte grupper nas.

Risikovillighed efterlyses

Pa trods af donorernes erklarede vilje til
og gentagne lgfter om at gge brugen af
partnerlandenes egne systemer — og deri-
gennem styrke dem — viser landeevaluerin-
gerne kun begransede fremskridt pa dette
omrade. Dermed mindskes mulighederne
for, at systemerne udvikles og kapaciteten
i partnerlandene forbedres. | de seneste
ar har frygten for korruption og skanda-
ler med fejlslagen bistand i mange lande
desuden reduceret donorernes risikovil-
lighed, hvilket ifglge evalueringen kan true
bistandens relevans.

Evalueringen fastslar, at risikoen for
misbrug af bistanden og skandaler ikke
var mindre ved ’'gammeldags’, teet donor-
kontrollerede projekter. Tvaertimod har den
nye made at yde udviklingsbistand pa gjort
bistanden mere relevant og effektiv, og
evalueringen opfordrer donorerne til abent
at erkende, at der er usikkerhed og risici
forbundet med alt udviklingssamarbejde,
og til - i samarbejde med partnerlandene
— at udvikle systemer til at handtere disse
risici.

Bedre bistandskvalitet

Paris-reformerne har fgrt til et gget fokus
pa omkostningerne ved at administrere
udviklingsbistanden og pa, hvordan de
fordeles mellem partnerlande og donorer.
Evalueringen konstaterer et gget behov i

partnerlandene for at sikre et centralt over-
blik over den bistand, landene modtager,
og dermed styrke styringen af bistanden
pa hgjt niveau. Dette overblik har Paris-
reformerne bidraget til at sikre, hvilket i de
fleste lande har medvirket til at styrke det
nationale ejerskab.

Men Paris-reformerne har endnu ikke
fgrt til de lettelser i donorernes admini-
stration af udviklingsbistanden og den
aflastning af partnerlandenes svage
systemer, som der var hdb om. Det koster
ressourcer at indarbejde nye samar-
bejdsformer, og det tager tid, inden de
helt kan erstatte gamle rutiner. Samtidig
har reformerne dog gget kvaliteten af
bistanden, fgrt til gget gennemsigtighed
og forudsigelighed i bistanden, mindre
overlap og bedre arbejdsdeling mellem
donorindsatser, og bedre integration af
globale programmer i partnerlandenes
strategier.

Det hgrer ogsa med, at situationen generelt
er langt bedre nu end fgr Paris-erklaerin-
gen, hvor forskellige krav og betingelser

fra de mange enkeltdonorer overbebyrdede
partnerlandene i en grad, sa de havde
svaert ved at bevare det ngdvendige over-
blik over, hvad der rent faktisk foregik *on
the ground’.

De ”nye” donorer star udenfor

Bistanden fra - og betydningen af - de
sakaldt ”nye” donorer som f.eks. Brasilien,
Rusland, Indien, Kina og Sydafrika (ikke-
DAC-donorer) er kraftigt stigende. Men

det er umuligt at sige, hvor stor bistanden
fra disse lande egentlig er, da disse lande
er meget sparsomme med oplysninger

om deres bistand, der i det hele taget er
praeget af at vaere meget uigennemskuelig,
bade for partnerlandene og andre. Et sar-
ligt studie gennemfgrt i forbindelse med
evalueringen nar frem til, at den samlede,
arlige bistand fra ikke-DAC-donorer ligger
pa 28-29,5 mia. dollars, eller under halv-
delen af det tal pa 6o mia. dollars, der ofte
har vaeret naevnt — og betydeligt under den

finansiering af det internationale evalueringshold og af det sekretariat,
hvorfra evalueringen er koordineret (huset af Dansk Institut for Interna-
tionale Studier (DIIS) og ledet af Danidas tidligere evalueringschef Niels

samlede bistand fra DAC-donorerne pa ca.
125 mia. dollars om aret.

Men det undergraver alligevel Paris-refor-
merne og belaster partnerlandene, at sa
stor en del af bistanden holdes uden for bi-
standssamarbejdet, og at mange af de nye
donorer anvender metoder, som nu anses
for at veere ’darlig bistandspraksis’. Derfor
er det vigtigt, at der arbejdes aktivt for, at
den brede koalition af donorer og modta-
gere, der stgtter op om Paris-reformerne,
g@res endnu bredere og for aktiv inddra-
gelse af nye donorer i diskussionerne om
bedre bistandseffektivitet.

Erklaeringen ogsa relevant i skrgbelige
stater

Der var kun en decideret skrgbelig stat —
Afghanistan — blandt landeevalueringerne,
men den samlede evaluering omfatter ogsa
et seaerligt studie af Paris-erklaeringens
relevans i skrgbelige stater og ‘skrgbe-
lige situationer’. Evalueringen nar pa den
baggrund frem til den klare konklusion, at
Paris-erkleaeringen er relevant i skrgbelige
lande og situationer. Spgrgsmalet er ifglge
evalueringen ikke, hvorvidt erklaeringens
anbefalinger bgr fglges i skrgbelige stater,
men snarere i hvilket omfang det bgr ske,
og hvordan erklaeringens anbefalinger kan
omsattes i praksis under de vanskelige
forhold, der galder her. Netop i skrgbelige
stater — og ogsa i forbindelse med huma-
nitaere katastrofer, hvor der ofte er mange
eksterne aktgrer og forventninger om at
fremvise hurtige resultater — pahviler der
donorerne en sarlig forpligtelse til at ind-
drage staten og opbygge lokal kapacitet.

Paris og klimafinansiering

| de seneste ar har den traditionelle udvik-
lingsbistand faet fglgeskab af finansiering
til udviklingslandenes tilpasning til kli-
maforandringer. Den form for finansiering
er stigende og kan om fa ar overstige den
samlede udviklingsbistand. Klimafinansie-
ringen star over for de samme udfordringer
som udviklingsbistanden og risikerer at
blive fragmentarisk og ukoordineret. Men



Evalueringsrapporten er udgivet af:
Udenrigsministeriet, Evalueringskontoret
Asiatisk Plads 2, 1448 Kgbenhavn K, Danmark

Den fulde evalueringsrapport kan rekvireres gratis hos:
Rosendahls-Schultz Grafisk A/S, Herstedvang 10, 2620
Albertslund, tlf. 43 63 23 oo, eller pa
http://danidapublikationer.dk

indtil videre har der ikke vaeret meget fokus
pa at sikre en overordnet og koordineret
planlaegning af klimapengene til udvik-
lingslandene, og her bgr erfaringerne fra
Paris-reformerne vedrgrende god bistands-
praksis bringes i anvendelse sa snart som
muligt.

Vejen frem — anbefalinger

Evalueringen har vist, at den vigtigste
drivkraft for at fgre Paris-reformerne ud i
livet er politisk handlekraft og vilje, bade i
modtager- og donorlande. Pa den bag-
grund kommer evalueringen med en raekke
anbefalinger. De vasentligste er:

At partnerlande og donorer:

o Treeffer de svaere, men ngdvendige
politiske beslutninger, star ved dem og
gennemfgrer dem

¢ | samarbejde gger fokus pa abenhed,
gensidig ansvarlighed og falles risiko-
styring

e Arbejder pa, at reformerne ogsa kommer
til at omfatte nye/andre aktgrer, og at
reformerne ogsa kommer til at gaelde
for andet udviklingssamarbejde end
bistanden, f.eks. finansiering til klimatil-
pasning

e Genetablerer fokus for Paris-reformerne
til landeniveau og medvirker til, at
reformerne tilpasses situationen i det
enkelte land

e Ved Hgjniveaumgdet i Korea i november-
december 2011 fokuserer pa politiske
valg, ikke pa bureaukratisk bistandstek-
nik, og afstikker kursen for fremtidens
bistand

For yderligere oplysninger, kontakt venligst

tlf. +45 33 92 10 83 eller eval@um.dk

Rapporten er desuden tilgangelig og kan downloades
fra internettet via: www.evaluering.dk

At partnerlandene:
e Viser gget politisk vilje til at bekaempe
fattigdom og korruption

e Styrker egne reformer gennem staerkt
lederskab

e Udformer konkrete strategier for at
styrke national kapacitet

At donorerne:
e Viser, at de tager de globale udfordringer
alvorligt ved at leve op til de lgfter, de giver

e Viser gget risikovillighed og holder op
med at lade deres frygt for fejltagelser
blokere for at kanalisere bistand via
partnerlandenes systemer

e (@ger presset pa donorer, der ikke efter-
lever Paris-erklaeringen

DANIDAS KOMMENTARER

Evalueringen af gennemfgrelsen af Paris-
erklaeringen satter fokus pa en raekke af
de budskaber og anbefalinger, Danmark
aktivt forfglger — og fortsat vil forfglge — for
at g@re udviklingsbistanden mere effektiv
og opna bedre resultater. Evalueringen

har dermed udgjort et vigtigt input til den
danske deltagelse det Hgjniveauforum for
Bistandseffektivitet, der blev afviklet i Bu-
san i Sydkorea i november/december 2011.

Danmark har - med solid dokumentation i
evalueringen — arbejdet for, at Busan-mg-
det ikke blot skulle bekrafte principperne i
Paris-erkleeringen, men ogsa bidrage til, at
donorer og udviklingslande skulle treffe de
svare politiske valg, evalueringen peger pa
som ngdvendige for at omsaette princip-
perne i praksis og i konkrete resultater.
Danmark tilslutter sig evalueringens kon-
klusion om, at bedre udviklingsresultater

ikke kun er et spgrgsmal om bistandsfor-
mer, men om politisk vilje til at handle. Ud-
viklingslandene skal opprioritere kampen
mod fattigdom, ulighed og korruption, og
Danmark vil i sin dialog med partnerlan-
dene arbejde for at sikre, at det sker.

Evalueringen anbefaler ogsa, at donorlan-
dene, inkl. Danmark, i langt hgjere grad
gor brug af partnerlandenes systemer

og derved styrker dem, ligesom de skal
vare mere parate til at engagere sig i
skrgbelige stater. Det vil medfgre risici for
fejltagelser, men det er ngdvendigt for at
opna resultater, og donorerne bgr derfor
veere parate til at lgbe disse risici og for-
klare deres egne parlamenter og offentlig-
heden, hvorfor de tager disse risici. 0gsa
den anbefaling vil Danmark aktivt forfglge
i et teet samarbejde med partnerlande og
andre donorer.

Danmark tilslutter sig ogsa evalueringens
anbefaling om, at tiden er kommet til at
fokusere pa, at principperne omsattes til
praksis i de enkelte udviklingslande - og at
mdden at ggre det pa skal afstemmes efter
forholdene i de enkelte lande og bestem-
mes af partnerlandene selv. Det falder godt
i trad med den decentralisering af udvik-
lingsbistanden, Danmark er naet langt
med, og som ggr det muligt at styrke det
lokale ejerskab.

Danmark byder de ’nye donorer’ velkom-
men og er enig i evalueringens konklusion
om, at Paris-erklaeringens principper er
relevant for al udviklingsbistand, og at der
ikke skal gaelde ét sat principper for tradi-
tionelle donorer, et andet for de ’nye’.



