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Pkt. 2. Samrad med justitsministeren vedr. samradsspergsmal B om
Schengenevalueringsmekanismen
KGM (2011) 0559 — samradsspergsmal B

Samradsspergsmalet havde felgende ordlyd:

"Ministeren bedes redeggre for, hvorfor han to gange under Europaudvalgets
made den 14. juni 2012 undlod at besvare spagrgsmalet om, hvorvidt der var afgi-
vet erklzeringer fra nogen medlemslande i forbindelse med Radets droftelse af
Schengenevalueringsmekanismen og dermed fortiede, at Rumaesnien havde afgi-
vet en erkizering om netop dette den 7. juni 2012, som ministeren burde kende til
den 14. juni 2012, saerligt set i lyset af, at ministeren efterfelgende selv fremkom-
mer med oplysningen om den rumaenske erklzering i svaret pa § 20-spgrgsmal S
3546 dateret den 20. juni 2012."

Eva Kjer Hansen begrundede samradsspgrgsmalet. Hun ville vide, hvorfor ju-
stitsministeren under samradet den 14. juni undiod at svare pd Lene Espersens
spgrgsmal om, hvorvidt der var afgivet erkleeringer af nogen lande. Hun mente
ikke, justitsministeren kunne have overhart spgrgsmalet, da det blev stillet to
gange. :

Justitsministeren: Samradsspgrgsmal B drejer sig om min besvarelse i udvalget
den 14. juni 2012 af spargsmal om afgivne erklaeringer, som formanden lige har
sagt. _

Spargsmalet er stillet den 21. juni 2012 efter gnske fra formanden for ud\ialget. .
Den 14. juni 2012 orienterede jeg udvalget om sagen vedrgrende Schengeneva-
lueringsmekanismen,

Der blev under magdet den 14. juni stillet spgrgsmal til en lang rackke forhold ved-
rerende sagen, herunder ogs# vedrgrende forhandlingsforlgbet.

Udvalget er efterfzlgende blevet orienteret om de erklaeringer, der blev afgivet i
forbindelse med Radets drefielse af sagen.

Dette er sket dels ved besvarelsen af 20. juni 2012 af spergsmal S 3546, dels ved
besvarelsen af KOM (2011) 0559 spargsmadl 3. | forbindelse med disse besvarel-
ser har udvalget faet tilsendt en kopi af erklaeringerne.

Jeg kan forsta, at udvalget mener, jeg har fortiet oplysninger om, hvorvidt der pa
rédsmadet blev afgivet erkieringer i forbindelse med behandlingen af forslaget
om Schengenevalueringsmekanismen. Det er jeg pa ingen made enig i.

Som det i gvrigt fremgar af de naevnte besvarelser, var de erklseringer, der blev
afgivet, ensidige. Det vil sige, at de ikke havde vaeret genstand for forhandlinger
og ikke var udtryk for holdninger hos andre end de parter, der afgav dem.

Eva Kjer Hansen forstod svaret séledes, at justitsministeren godt var klar over, at
Lene Espersen to gange stillede spergsmalet om, hvorvidt der var afgivet erklas-
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ringer fra andre landes side. | farste omgang svarede justitsministeren, at han
ikke ville udtale sig om de forskellige landes forhandlingspositioner, og i anden
omgang svarede justitsministeren slet ikke.

Hun forstod ikke, hvordan justitsministeren kunne begrunde sit manglende svar
med, at der var tale om ensidige erklaeringer. Det er erklzeringer afgivet af lande-
ne, og de har, som justitsministeren tidligere har naavnt, et politisk indhold. Hun
gik ud fra, at justitsminisieren var fuldt ud klar over, at de erklzeringer var afgivet,
men det ville hun gerne have bekrasftet.

Hun gentog sif spergsmal om, hvorfor justitsministeren ikke svarede under madet
den 14. juni.

Dernasst bad hun justitsministeren udlzegge den erklasring, som Rumasnien af-
gav. Var den egentlige betydning, at det var en tekst, der bekraeftede rygterne
om, at landene nu ville give opbakning til Rumaeniens fulde deltagelse i Schen-
gensamarbejdet?

Lars Barfoed spurgte, hvorfor justitsministeren fremhaever, at erklasringen var
ensidig. Det er erklzeringer jo normalt. Har det betydning for, om udvalget skulle
oplyses om erklegringen?

Justitsministeren sagde, at som han umiddelbart huskede debatten, var det lige
ngjagtig spargsmalet om, hvorvidt Rumeenien var blevet lovet noget i disse for-
handlinger, diskussionen bl.a. drejede sig om. Det var maske derfor, han sagde,
at han ikke ville redeggre for forhandlingspositionerne.

I rigtigt mange samrad flyver spargsmalene over bordet, og det kan maske veere
lidt svaart at fa det hele med, men antydningen af, at justitsministeren skulle have
fortiet oplysninger, kunne han pa ingen made vaere enig i. Efterfelgende er erklee-
ringen jo ogsa sendt over til udvalget.

Der er ikke lovet Rumasnien noget i relation til denne erklzering. Der foregar en
proces i relation i Rumasniens og Bulgariens optagelse i det fulde Schengen-
samarbejde, og udvalget er gentagne gange blevet orienteret om, hvilke prasmis-
ser den bygger pa. Justitsministeren pointerede, at der er tale om to sager, nem-
lig optagelse i Schengensamarbejdet og spargsmalet om Schengenevaluerings-
mekanismen. Det er to selvstaendige sager. Derfor har spargsmalet om optagelse
i Schengensamarbejdet heller ikke indgaet som et element i dreftelserne om
Schengenevalueringsmekanismen.

Med hensyn til spergsmalet om Rumasniens og Bulgariens optagelse i det fulde
Schengensamarbejde henviste justitsministeren til, at den daveerende justitsmini-
ster, Lars Barfoed, pa et mgde i statsministeriet den 19. september 2011 fik til-
slutning fra et flertal i Folketinget fil, at Danmark kunne tilslutte sig dette.

Der er tale om en ensidig erklzering, fordi den kommer fra ét land, nemlig Rumas-
nien.

Eva Kjer Hansen bad om at f justitsministerens talepapir oversendt. | sin besva-
relse af samradssporgsmalet lagde justitsministeren op til, at nar erklzeringen ikke
blev navnt, var det, fordi det var en ensidig erklaering, men nu kunne hun forsta,
at, at forklaringen var, at nar der blev stillet sa mange spargsmal, kunne man jo
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komme til at overse et af spargsmalene. Nu er det jo sédan, at man i Europaud-
valget far lavet et udferligt referat, fordi det er vigtigt, hvad der blive svaret. Hun
citerede fra referatet, hvoraf det fremgar, at Lene Espersen ferst spurgte, om der
var lande, der var kommet med erklaeringer eller tilkendegivelser for at fa sagen
landet. Det var et rimeligt klart og forstaeligt spergsmal. Hun var sikker p8, at nog-
le af de mange embedsmaend, der var med, havde hart og forstaet spergsmalet.
Justitsministeren svarer, at han ikke ville sidde her i Europaudvalget og udtale sig
om de forskellige landes forhandiingspesitioner. Derefter vender Lene Espersen
tibage og siger, at hun ikke havde spurgt til, hvad de forskellige lande havde sagt
under forhandlingerne, men om der forela erklzeringer fra andre lande. Det svare-
de justitsministeren ikke pa. Det kan godt vaere, justitsministeren ikke synes, det
er s& alvorligt, men det betyder faktisk rigtigt meget, at udvalget far de oplysnin-
ger, som er relevante, nar udvalget skal tage stilling, og det betyder iseer noget,
om der bliver givet svar pa de spgrgsmal, der bliver stillet.

Eva Kjer Hansen ville gerne have justitsministeren til at bekrasfte, at han var vi-
dende om de erklaeringer, da man havde madet den 14. juni. Desuden ville hun
gerne hgre justitsministerens forklaring pa, at udvalget ikke fik svar pa sine
spergsmal.

Justitsministeren bekraeftede, at han kendte til erklzeringen. Han var stadig ikke
enig i, at han skulle have fortiet oplysninger over for Europaudvalget. Det kan vas-
re, han ikke havde lyttet ordentligt efter, hvilket han selvfalgelig skulle beklage,
men han kunne ikke bekraefte, at han pa nogen made bevist skulle have tilbage-
holdt informationer for Europaudvalget.

Lars Barfoed deltog ikke i det pagasidende made, men han havde hart referatet.
Justitsministeren sagde i fgrste omgang, at han ikke var forpligtet til at orientere
om andre landes positioner. Lars Barfoed spurgte, om det var begrundelsen for
ikke at oplyse om erklasringen. Han forstod stadig ikke undskyldningen med, at
det var en ensidig erklaering. Nar ministeren i anden omgang undlader at fortzelle
om erkleeringen, er det sa ikke det samme som at fortie oplysninger?

Justitsministeren var som sagt ikke enig i, at han bevidst skulle have fortiet op-
lysninger. Men det kan meget vel vaere, at med de mange spergsmal, der kom i
ferste runde, var det simpelt hen glippet for ham at besvare et af dem.

Lykke Friis ville gerne veere lidt klogere med hensyn til, hvad motivet var for den
rumazsnske erklgering. Hvorfor var det nedvendigt for Rurmzenien at komme med
denne erklasring, og hvilken rolle spillede den egentlig i forhandlingssituationen?

P& internettet havde hun konstateret, at der abenbart havde vaeret et mede
samme dag i Luxembourg, hvor Rumasnien og Bulgarien bl.a. med det kommen-
de cypriotiske formandskab havde diskuteret de to landes muligheder for at
komme ind i det fulde Schengensamarbejde. Her havde man efter sigende faect et
lzfte om, at det kommende formandskab ville ssette spargsmalet hajt pa dagsor-
denen.

Justitsministeren sagde, at den proces havde vi ikke kendskab til.

1 den europapolitiske debat har man leenge diskuteret, hvad der skulle ske med
Rumzenien og Bulgarien, og derfor er det vel naturfigt, at et medlemsland benytter
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lejligheden tif at sende et politisk signal — i form af en ensidig erklasring — om,
hvordan man forholder sig til et spergsmal, der drejer sig om Schengensamarbej-
det.
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