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Orientering om sag C-542/09, Kommissionen mod Nederlandene

Den daverende undervisningsminister lovede i samrad den 14. januar 2011 Eu-
ropaudvalget en mundtlig orientering om ovennavnte sag inden domsafsigelse.
Under hensyn til at det for domsafsigelsen er vanskeligt at vurdere dommens
eventuelle konsekvenser, skenner jeg, at sagen pa nuverende tidspunkt egner sig
bedst til en skriftlig orientering.

Sagens omstendigheder

Kommissionen har rejst sag ved EU-Domstolen mod Nederlandene, fordi Kom-
missionen mener, at et nederlandsk bopalskrav i forbindelse med studiestette til
uddannelse i udlandet er i strid med artikel 45 i traktaten om den europeiske uni-
ons funktionsmade (TEUF) og artikel 7, stk. 2, i Radets forordning 1612/68 om
arbejdskraftens frie bevaegelighed inden for Fellesskabet. Kommissionen ger
bl.a. gzldende, at et boplskrav som betingelse for studiestette til uddannelse i
udlandet er indirekte diskrimination, og at der ikke ber stilles yderligere krav for
vandrende arbejdstagere og deres familiemedlemmer, idet arbejdstageren og den-
nes familie ma anses for knyttet til veertslandet gennem arbejdstagerens tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet i vartslandet.

Efter nederlandsk ret er det en betingelse for ret til studiestgtte til uddannelse i
udlandet, at den studerende har haft sammenhangende lovligt ophold i 3 ar inden
for de seneste 6 ar for pAbegyndelsen af uddannelsen i udlandet. Reglen gelder
bade nederlandske og udenlandske statsborgere, og galder uanset om den uddan-
nelsessogende er gkonomisk aktiv (vandrende arbejdstager eller familiemedlem
til en vandrende arbejdstager).

Danmark har sammen med Belgien, Tyskland og Sverige interveneret i sagen til
fordel for Nederlandene.

Generaladvokatens udtalelse i sagen
Generaladvokat Eleanor Sharpston har den 16. februar 2012 offentliggjort sit for-
slag til dom. Forslaget er vedlagt i engelsk og svensk sprogversion.

1 sin udtalelse foreslar generaladvokaten, at EU-Domstolen demmer Nederlande-
ne for tilsidesattelse af TEUF artikel 45 og artikel 7, stk. 2, i Radets forordning
1612/68 om arbejdskraftens frie bevaegelighed inden for Feellesskabet. General-
advokaten finder, at det nederlandske bopelskrav indirekte diskriminerer ikke-
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nederlandske statsborgere, og at der ikke er redegjort for tvingende almene hen-
syn, der kan retferdiggere denne diskrimination. Nermere bestemt finder gene-
raladvokaten ikke hold i den nederlandske pastand om, at bopelskravet kan ret-
ferdiggeres som et middel til at sikre, at kun uddannelsessegende, der har bidra-
get til det nederlandske samfund, far uddannelsesstette, og at bopzlskravet her-
ved sikrer, at studiestotteordningen ikke bliver en urimelig ekonomisk byrde for
Nederlandene. Hertil kommer, at bopalskravet ikke anses for at veere proportio-
nalt, da f.eks. et krav om forudgéende erhvervsaktivitet i Nederlandene ville vere
mindre indgribende.

Det forventes, at der bliver afsagt dom i sagen den 14. juni 2012.

Den danske interesse i sagen

Séfremt EU-Domstolen valger at folge generaladvokatens anbefaling, kan det fa
konsekvenser for de danske regler om SU til uddannelse i udlandet, idet Danmark
stiller krav om sammenhangende ophold i Danmark i mindst 2 r inden for de

seneste 10 ar forud for ansegningstidspunktet. Ministeriet for Forskning,
Innovation og Videregdende

I lighed med det nederlandske bopalskrav gelder det danske bopzlskrav bade Hdcnnuissy

egne og udenlandske statsborgere, og det fremgér af bemarkningerne til det lov-

forslag, der indferte bestemmelsen i 2002 (lovforslag nr. L 177 fra folketingsaret Side 22

2001-02, 2. samling), at formélet hovedsageligt er at afskere danske statsborgere,
der ikke har anden tilknytning til Danmark, fra SU til uddannelse i udlandet. Reg-
len skulle séledes sikre, at de uddannelsessegende, der far SU til uddannelse i ud-
landet, har et skattemassigt medansvar. Det er netop dette formal — dog i forhold
til udenlandske statsborgere — som generaladvokaten ikke godtager. 1 forhold til
spergsmilet om proportionalitet er den danske 2-ars-regel mindre indgribende
end den nederlandske, hvorfor dommens konsekvenser vil blive knapt s alvorli-
ge, hvis hovedvegten i preemisserne laegges pa proportionaliteten.

Jeg stér naturligvis til rddighed for en mundtlig dreftelse af sagen, hvis udvalget
onsker det.
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