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1. Indledning

Upper Tribunal i Det Forenede Kongerige har i forbindelse med en natio-
nal sag om opholdsret pa grundlag af uddannelse forelagt EU-Domstolen
fem praejudicielle spgrgsmal om fortolkningen af dels artikel 12 om op-
holdsret til bgrn af vandrende arbejdstagere i den dagaldende forordning
1612/68 om arbejdskraftens frie beveegelighed inden for Fallesskabet,dels
artikel 16 om retten til tidsubegreenset ophold i direktiv 2004/38/EF (op-
holdsdirektivet).

2. Sagens faktiske omsteendigheder og centrale juridiske problemstilling

Sagen omhandler to nigerianske statsborgere, en mor(appellant 1) og en
sgn(appellant 2). 1 2001 ankom de illegalt til Det Forenede Kongerige, og i
2003 giftede moderen sig med en fransk statsborger (hovedpersonen). Ap-
pellanterne fik i henholdsvis 2004 og 2005 opholdsret i Det Forenede
Kongerige som familiemedlemmer til denne franske statsborger, som pa
daveerende tidspunkt havde fast bopeel dér. 1 2010 blev moderen og den
franske statsborger skilt.

Sennen har efter det oplyste veeret under uddannelse pa fuld tid, siden han
ankom til Det Forenede Kongerige, og han er nu optaget som Ph.d.-
studerende ved Edinburgh University.

Sgnnen er gkonomisk afhaéngig af moderen og er en del af hendes hus-
stand. Han har dog faste planer om at flytte hjemmefra. Sgnnen har i gvrigt
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sent barn, kan karakteriseres som det voksne barns ”primare omsorgsper-
son” i en sag, hvor barnet er gkonomisk afhangigt af den pageldende,
men hvor barnet har faste planer om at flytte hjemmefra og desuden har
deltidsbeskaftigelse.

Et andet centralt spgrgsmal er, omen tredjelandsstatsborger kan opna ret til
tidsubegranset ophold i medfer af opholdsdirektivets artikel 16 i en situa-
tion, hvor der foreligger fem ars lovligt ophold i medfer af artikel 12 i for-
ordning 1612/68.

3. EU-Domstolens retspraksis
Forordning 1612/68, artikel 12

Af artikel 12 i forordning 1612/68 falger blandt andet, at hvis en statsbor-
ger i en medlemsstat er eller har veeret beskeftiget pa en anden medlems-
stats omrade, har hans bgrn, hvis de er bosat pa denne medlemsstats omra-
de, adgang til almindelig undervisning, lerlingeuddannelse og faglig ud-
dannelse pa samme vilkar som statsborgere i denne stat.

Ifelge retspraksis fra EU-Domstolen betyder denne bestemmelse, at en
foraelder, der faktisk passer et barn omfattet af bestemmelsen, men som el-
lers ikke havde en opholdsret i EU-medlemsstaten, har en afledt ret til op-
hold i staten.Dette geelder, selv om denne forzlder er blevet skilt, eller den
foralder, der er unionsborger, ikke leengere er vandrende arbejdstager.

Retten til ophold for barn efter artikel 12 i forordning 1612/68 gaelder bade
bern, der er EU-statsborgere, og bern, der er tredjelandsstatsborgere. Op-
holdsretten omfatter endvidere bade faellesbarn og serbern af begge agte-
feeller.

Den omstendighed, at barnet nar myndighedsalderen, har ifglge EU-
Domstolens retspraksis ikke nogen direkte betydning for de rettigheder,
som barnet har i medfgr af artikel 12 i forordning 1612/68. Den afledte
opholdsret til den foralder, der har den faktiske foreeldremyndighed over
barnet, der er under uddannelse, ophgrer dog efter EU-Domstolens praksis,
nar barnet bliver myndigt, medmindre barnet fortsat har behov for denne
foraelders tilstedevarelse og omsorg for at kunne fortseette og afslutte sin
uddannelse.

Retten til tidsubegraenset opholdsret efter opholdsdirektivets artikel 16, stk.
1 og stk. 2

Af opholdsdirektivets artikel 16, stk. 1, fglger blandt andet, at unionsbor-
gere, der lovligt har haft ophold fem ar i treek i vaertsmedlemsstaten, har ret
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til tidsubegreaenset ophold pa dets omrade. Det er en betingelse for at opna
tidsubegraenset opholdsret, at unionsborgeren under opholdet i veertsmed-
lemsstaten har opfyldt betingelserne i opholdsdirektivets artikel 7, hvoref-
ter det er et krav, at unionsborgeren enten er gkonomisk aktiv, selvforsgr-
gende eller er en studerende, der er i stand til at forsgrge sig selv.

I henhold til opholdsdirektivets artikel 16, stk. 2, tillegges denne ret ogsa
unionsborgeres familiemedlemmer, der ikke er statsborgere i en medlems-
stat, men som i fem ar i treek lovligt har boet sammen med unionsborgeren.

Det fremgar imidlertid ikke af opholdsdirektivet, om en tredjelandsstats-
borger kan opna ret til tidsubegraenset ophold under henvisning til op-
holdsperioder, der alene har vaeret i overensstemmelse med betingelserne i
forordning 1612/68.

4. Regeringens retlige stillingtagen og sagens betydning for dansk ret

Sagen anses for vaesentlig, da den vedrarer spgrgsmalet om, hvorvidt der
kan indremmes en afledt opholdsret i medfgr af artikel 12 i forordning
1612/68 til en foraelder til et voksent barn, som er under uddannelse, og
som ikke umiddelbart ses at have et serligt omsorgsbehov, men som dog
er gkonomisk afhangigt af tredjelandsforalderen.

Det er regeringens grundleggende opfattelse, at en forzlder til et myndigt
barn, der har en opholdsret efter forordning 1612/68, artikel 12, ikke har
mulighed for at opna en afledt opholdsret efter bestemmelsen, medmindre
barnet fortsat har behov for foreelderens tilstedeverelse og omsorg med
henblik pa at faerdiggere sin uddannelse.

Det er i den forbindelse regeringens holdning, at der skal foreligge en eks-
traordiner stgtte og omsorg, som forzlderen yder som faglge af det myndi-
ge barns sarlige behov, herunder sygdom, fysiske handicaps mv., og som
er ngdvendig for, at det myndige barn kan afslutte sin uddannelse.

For sa vidt angar det andet spgrgsmal om, hvorvidt sgnnen i sagen, der er
tredjelandsstatsborger, har opnaet ret til tidsubegraenset ophold, er det re-
geringens grundleggende opfattelse, at begrebet ”lovligt ophold” i op-
holdsdirektivets artikel 16, stk. 1,skal forstdas som et ophold i overens-
stemmelse med de i direktivet fastsatte betingelser, herunder kravet om, at
man skal veere gkonomisk aktiv, selvforsgrgende eller en selvforsgrgende
studerende.

En tredjelandsstatsborger kan efter regeringens opfattelse ikke ligestilles
med en unionsborger i artikel 16, stk. 1’s forstand alene under henvisning
til en opholdsret fem ar i treek efter artikel 12 i forordning 1612/68.



Regeringen finder, at sgnnen i sagen heller ikke kan henfares til opholdsdi-
rektivets artikel 16, stk. 2.Betingelsen i opholdsdirektivets artikel 16, stk.
2, om, at tredjelandsstatsborgeren i fem ar i treek lovligt skal have opholdt
sig sammen med unionsborgeren,er nemlig ikke opfyldt i denne sag, da
hverken moderen eller sgnnen er unionsborgere.

Opholdsdirektivets artikel 16 om betingelserne for tidsubegraenset op-
holdsret regulerer saledes ikke den foreliggende situation. Det er regerin-
gens opfattelse, at lovgiver udtemmende har gjort op med de tilfelde, hvor
der kan indremmes tidsubegraenset opholdstilladelse til tredjelandsstats-
borgere i medlemslandene efter artikel 16. Sgnneni sagen kan derfor ikke
indremmes en ret til tidsubegraenset ophold efter opholdsdirektivet.

Den danske regering vil pa den baggrund afgive indlag til stette for det
synspunkt, at en foreelder til et myndigt barn, som har en opholdsret efter
artikel 12 i forordning 1612/68, ikke kan opna en afledt opholdsret, uanset
at barnet er gkonomisk afhaengigt af sin foraelder, medmindre der forelig-
ger en ekstraordinzr stgtte og omsorg, som er pakreavet af hensyn til bar-
nets sarlige fysiske eller psykiske behov, og som er ngdvendig for, at det
myndige barn kan afslutte sin uddannelse, ogat retten til tidsubegraenset
opholdsret efter opholdsdirektivets artikel 16, stk. 1 og 2, er betinget af, at
de deri indeholdte betingelser selvstendigt er opfyldt, hvorfor tidsube-
grenset opholdsret ikke kan opnas uden for de i artikel 16, stk. 1 og 2,
naevnte tilfeelde.



