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Lov om eendring af konkurrenceloven og straffeloven
(Indfgrelse af faengselsstraf, forhgjelse af bgdemniet, straflempelse, eendrede sagsprocesser mv.)

§1
| konkurrenceloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 972% august 2010, foretages falgende aendringer:

1. 188, stk. 23. pkt, indseettes efter »anmeldelsesskemaer«: »og inelsenaf en ikke-fortrolig
udgave af en anmeldelse«.

2. 1809, stk. 1, 2. pktindseettes efter »anmeldelsesskemaer«: »og idelsenaf en ikke-fortrolig
udgave af en anmeldelse«.

3. | 811, stk. 6indseettes efter »stk. 2 eller 5«: », herunderimisendelse af en ikke-fortrolig
udgave af en forespgrgsel eller anmeldelse«.

4. 18 11 aindseettes sorsik. 80g9:
»Stk. 8 Pabud om, at stgtte skal bringes til ophar, tk. &, kan udstedes, uanset hvornar
beslutningen om at yde den pageeldende stgtteffattru
Stk. 9 Stette, som i medfar af stk. 1 er pabudt tilbagalh skal indbetales til statskassen. «

5. 1 8 12 b, stk. 3indseettes efter »anmeldelsesskemaer: »og indsendk en ikke-fortrolig
udgave af en fusionsanmeldelse«.

6. 1812d, stk. bindsaettes efter »fusionen«: », jf. dog stk. 6«.

7. |8 12 dindseettes somstk. 6
»Stk. 6 Klager en deltagende virksomhed til Konkurren&eaaevnet over sagsbehandlingen i
en fusionssag, hvori der endnu ikke er truffet edtge efter 8 12 c, stk. 1 eller stk. 3, afbrydes
fristerne i stk. 1-4, indtil ankenaevnet har trufiégarelse.«

8. § 13, stk. 3affattes séledes:
»Stk. 3 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan tilligdenfliggare redeggrelser samt
oplysninger om Konkurrenceradets og styrelsenswirkhed p& konkurrenceomradet.«

9. | § 14, stk. 3indseettes efter »virksomhed«: »pa konkurrencedet«a

10. § 15 a, stk. 2affattes séledes:
»Stk. 2 | sager, hvor en overtreedelse kreeves bragt libggf. § 11 a, stk. 1, og § 16, stk. 1,
eller hvor tilsagn ggres bindende, jf. § 16 a, $tler fristen for parternes afgivelse af udtalelse
til en meddelelse om betaenkeligheder og en klagepomeddelelse 2 uger henholdsvis 6 uger.
| sager, hvor der skal foretages yderligere parispeefter forvaltningsloven, er fristen for



11.

12.

13.

14.

15.

16.

afgivelse af udtalelse 3 uger, medmindre sagenredde har veeret forelagt for
Konkurrenceradet. 1.-2. pkt. geelder ikke i sageortder traeffes afgarelse efter denne lovs
kapitel 4, § 16, stk. 2, eller efter § 18 b.«

Efter § 15 d indseettes:
»§ 15 e. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan offentliggdokumenter, der indgar i
sagsbehandlingen, og hvortil der er behov for ée@jnds bemaerkninger.«

| § 16indseettes sormstk. 2
»Stk. 2 Konkurrencerddet kan udstede pabud, som er ndiyesior at sikre en rettidig og
korrekt opfyldelse af de pabud, som radet har adstiter stk. 1.«

§ 18, stk. 4affattes saledes:

»Stk. 4 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan indsand&iddholdet fra elektroniske
medier, der er omfattet af kontrolundersggelsend hmenblik pa efterfalgende at gennemga
dette. De indsamlede data skal forsegles eller qufera made sikres mod laesning, inden
kontrolundersggelsen afsluttes. Den, der er geddtankontrolundersggelsen, kan kraeve, at
denne selv eller en af denne udpeget repraesek&irnverveere, nar de indsamlede data ggres
tilgeengelige for leesning, og ved styrelsens genmaeipgaf det indsamlede materiale.
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har pligt til net 40 hverdage efter
kontrolundersggelsens afslutning at give en kogieabplysninger, som styrelsen matte have
taget fra de indsamlede data, til den, der er gedstfor kontrolundersggelsen. Nar
gennemgangen af de indsamlede data er gennemitattdataene sikres mod laesning. De
indsamlede data skal slettes, hvis styrelsen vardat materialet ikke indeholder beviser for
en overtreedelse af konkurrencereglerne. Besluttarkfrrence- og Forbrugerstyrelsen at ga
videre med sagen, skal de indsamlede data sleiesagen er endeligt afgjort.«

Efter § 18 a indsaettekapitel 6

»8 18 b. | tilfeelde, hvor en aftale eller adfeerd efter erefgbig vurdering skennes at veere en
overtreedelse af § 6, stk. 1, § 11, stk. 1, EUFtataks artikel 101, stk. 1, eller artikel 102, og

hvor der skannes at vaere risiko for alvorlig skpéekonkurrencen, hvis der ikke foretages et
hurtigt indgreb, kan Konkurrenceradet udstede paiiug 16, der tager sigte pa at bringe de
skadelige virkninger af aftalen eller adfeerdeophar.

Stk. 2 Senest 10 hverdage efter, at Konkurrenceradetiistedt et pabud efter stk. 1, skal

radet indbringe afggrelsen for Konkurrenceankentewned henblik pd stadfeestelse af

pabuddet, jf. dog stk. 3. Finder indbringelse ikked inden fristen, bortfalder afgarelsen.

Stk. 3 Et pabud efter stk. 1 geelder fra Konkurrenceaskerets stadfaestelse, og indtil

Konkurrenceradet har truffet afgarelse om, hvordedt foreligger en overtreedelse af loven,

eller Konkurrenceradet har gjort de af virksomhedeafgivne tilsagn bindende, jf. § 16 a, stk.

1. Giver parterne inden udlgbet af fristen i stifald pd, at Konkurrenceradets afggrelse skal
indbringes for Konkurrenceankenaevnet, geelder pauttd det er meddelt parterne.«

| 8 19indseettes sormstk. 6
»Stk. 6 Konkurrenceankensevnet kan behandle afgarelsar, Konkurrenceradet treeffer i
medfer af § 18 b, stk. 1.«

| § 21, stk. 2indseettes sowh. pkt:



17.

18.

10.

20.

21

22

»Formanden eller et medlem kan dog feerdigbehandtgers der ved ophgret af den
pageeldendes hverv er under behandling i ankenagvnet.

| § 23, stk. lindseettes efter »forskyldt«: »efter stk. 3«.
| § 23, stk. 1, nr. 1,2=ndres »indhentes, eller« til; »indhentes, «.

| § 23, stk. lindsaettes somr. 13
»13) undlader at efterkomme et pabud efter § B8k 1, eller«.
Nr. 13 bliver herefter nr. 14.

| § 23indseettes efter stk. 2 som nye stykker:

»Stk. 3 Straffen for den, der i strid med § 6, stk. lerdEUF-traktatens artikel 101, stk. 1, jf. §
24, stk. 1, indgér en Kartelaftale, jf. 2. pkt.nkstige til feengsel indtil 1 &r og 6 méneder, hvis
overtreedelsen er forseetlig og af grov beskaffenhadylig pd grund af overtreedelsens omfang
eller de skadevirkninger, den er egnet til at meslif&ed kartelaftale efter 1. pkt. forstas en
aftale, samordnet praksis og vedtagelse mellenseiriheder i samme omsaetningsled om

1) priser, avancer og lign. for salget eller vidalget af varer eller tienesteydelser,

2) begreensninger af produktion eller salg,

3) opdeling af markeder eller kunder eller

4) koordinering af bud.

Stk. 4 Bader til fysiske personer udmaéles under henggmidil overtraedelsens grovhed og
varighed.«

Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 5 og 6.

§ 23, stk. g4, der bliver stk. 5 og 6, affattes sdledes:

»Stk. 5 Der kan paleegges selskaber m.v. (juridiske perosirafansvar efter reglerne i
straffelovens 5. kapitel. Ved udmaling af badermrstse skal der ud over de almindelige
regler i straffelovens 10. kapitel tages hensydait juridiske persons omsaetning det seneste ar
forud for domsafsigelsen eller udstedelsen af defwelaeg.

Stk. 6 Foreeldelsesfristen for badestraf er 5 ar.«

| 8 23 a, stk. lindsaettes efter »bgde«: »eller feengselsstraf«.

§2

| straffeloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 1062 &f dovember 2011, som senest eendret ved § 5 i lov
nr. 431 af 16. maj 2012, foretages falgende sendring

1

Efter 8 299 b indseettes:

»8 299 c. Med feengsel indtil 6 ar straffes den, der underligt skaerpende omsteendigheder indgar
en kartelaftale omfattet af konkurrencelovens § 2B, 3. Som seerligt skaerpende omsteendighed
anses navnlig tilfeelde, hvor overtreedelsen har dtafietydeligt omfang eller har veeret egnet til at

medfgre betydelig skade.«

§3

Loven traeder i kraft den 1. marts 2013.



§4

Loven geelder ikke for Feergerne og Grgnland.
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1. Indledning

1.1 Lovforslagets baggrund og hovedindhold

Formélet med lovforslaget er at @ge konkurrencenngm en mere effektiv og anvendelig
konkurrencelovgivning. Mere konkurrence betyderetavpriser og et varieret udbud af varer og
tienester. Med hardere konkurrence og mindre omkustr bliver danske virksomheder staerkere
pa det globale marked. P& den baggrund gnskeringgarat eendre konkurrenceloven pa en raekke
punkter.

En lang reekke af de foresldaede eendringer af koekoeloven falger de anbefalinger om bl.a.
sagsprocesser o0g sanktioner, som et flertal af enmdkerne af udvalget om
konkurrencelovgivningen (herefter konkurrencelowsdgdet) afgav i en rapport fra marts 2012.

Konkurrencelovsudvalget havde bl.a. til opgave airdere, om sagsprocesserne efter
konkurrenceloven kunne tilretteleegges mere effekiilet parterne samtidig i hgjere grad skulle
inddrages — seerligt ved yderligere hgring. Endedgkulle udvalget vurdere, om indfgrelse af
faengselsstraf ville kunne bidrage til en styrkendi@evelse af konkurrenceloven i kartelsager. |
forbindelse hermed skulle udvalget vurdere effekadérstraflempelsesreglerne i loven. Endelig
skulle udvalget vurdere, om en forhgjelse af badeniet for virksomheders og personers
overtraedelser ville kunne give en steerkere tilskysaltil at efterleve loven.

Et enigt konkurrencelovsudvalg anbefalede bl.a.ueridet hgring af parterne. Et flertal af

konkurrencelovsudvalgets medlemmer anbefalede dedvi indfgrelse af feengselsstraf i

kartelsager og i forbindelse hermed tilpasning @wéflempelsesreglerne samt en forhgjelse af
badeniveauet for virksomheders og personers owetsar af loven.

For at sikre en effektiv handhaevelse af loven ogerensstemmelse med anbefalingen fra et flertal
af konkurrencelovsudvalgets medlemmer foreslasndéert hjemmel til faengselsstraf indtil 1 ar og

6 maneder for den, der indgar en Kkartelaftale. 8fedendring af straffeloven foreslas det endvidere,
at straffen kan stige til feengsel indtil 6 ar, helisr foreligger seerligt skeerpende omstaendigheder.
Det falger af de gaeldende regler i retsplejeloatmn forhgjelse af strafferammen med indtil 6 ars
faengsel samtidig medfarer, at politiet far befaelsil at benytte flere og mere effektive
efterforskningsmidler.

Parallelt med forslaget om at indfgre feengselsstriéirtelsager og i overensstemmelse med
anbefalingen fra et flertal af konkurrencelovsudess medlemmer foreslas en vaesentlig forhgjelse
af bagdeniveauet for fysiske og juridiske persormrertreedelser af konkurrenceloven. Dette vil

ogsa veere med til at sikre en effektiv hAndhae\aflsaven.

For at gare de geeldende regler i konkurrenceloversiwaflempelse i kartelsager mere effektive
foreslas det, at de ogsa tager hgjde for strafltsager den faengselsstraf, som den pageeldende
ellers kunne veere blevet pdlagt. Dette er pa linjed anbefalingen fra et flertal af
konkurrencelovsudvalgets medlemmer.

For at bringe héndhaevelsesmulighederne i konkuetemen pa niveau med Europa-
Kommissionens og de handhzevelsesmuligheder, sostestelen af konkurrencemyndighederne i
de gvrige EU-medlemsstater har, foreslas der indiigmmel til, at Konkurrencerédet kan udstede



forelgbige pabud. Et forelgbigt pabud skal eftesifiget kunne udstedes, hvis en aftale eller adfaerd
efter en forelgbig vurdering sk@nnes at udggreemti@edelse af konkurrenceloven, og hvor der
skgnnes at veere risiko for alvorlig skade pa komgen, hvis der ikke foretages et hurtigt
indgreb. Konkurrenceradet skal inden 10 hverdadbringe pabuddet for Konkurrenceankenaevnet
for at fA det stadfeestet. Det forelgbige pabudvidming fra ankeneevnets stadfeestelse og skal
geelde, indtil rddet har truffet afggrelse om, hidtren virksomhed har overtradt forbuddet mod
konkurrencebegreensende aftaler eller forbuddetmiskdrug af dominerende stilling.

Det foreslds, at der indfares hjemmel til, at Kam&nceradet kan udstede pabud, som er
ngdvendige for at sikre en rettidig og korrekt dgdyse af et allerede udstedt pabud. Den foreslaede
mulighed for at udstede et praeciserende pabudanigiver, hvorledes et oprindeligt pabud kan
opfyldes ved nye tiltag, vil virke fremmende fornkarrencen, veere ressourcebesparende for
myndighederne og vil samtidig indebaere, at en witksed p& en hurtigere made end efter den
geeldende lov vil kunne f& klargjort sin retstilling

Det foreslds, at ulovlig konkurrenceforvridende ttstg som Konkurrenceradet har pabudt
tilbagebetalt, skal tilfalde statskassen. Sanktiome for tildeling af ulovlig offentlig
konkurrenceforvridende stgtte rammer efter den gaeld lov udelukkende stgttemodtageren, der
kan blive pabudt at tilbagebetale den stotte, sem pgeeldende har modtaget. En andring af
denne retstilstand vil skabe bedre incitamenter dor stgttegiver (eksempelvis en statslig
myndighed, en region eller en kommune) til at sikrat der ikke ydes ulovlig
konkurrenceforvridende stgtte.

| sager, hvor Konkurrenceradet pataenker at kreevevertraedelse bragt til ophgr eller at gare
tilsagn bindende, er det praksis, at parterne pédtdende tidspunkt i sagsprocessen far tilsendt
sakaldt meddelelse om betzenkeligheder, som dedamk med bemaerkninger til. Det foreslas, at
fristen for parternes bemaerkninger er 2 uger. istlitaingen af undersggelserne i sagen er det
praksis, at parterne bliver hgrt over en sakaldigépunktsmeddelelse, der indeholder en
fremstilling af sagen og en forelgbig vurdering aenne. | overensstemmelse med
konkurrencelovsudvalgets anbefaling foreslas dethaingsfristen er 6 uger. Herudover og i
overensstemmelse med konkurrencelovsudvalgets aimzpfforeslas det, at parterne bliver hgrt
over et udkast til afggrelse, hvis betingelsernerdbrvaltningslovens regler om partsharing er til
stede. Formalet med forslaget er at sikre bedmramgklse af parterne i sagsprocessen.

Udover hgring af sagens parter indhenter Konkueeiuet som led i sin oplysningsforpligtelse
kommentarer fra tredjemand til f.eks. anmeldelggtilsagn, som virksomheder har afgivet. For at
fa fyldestgerende svar kan det veere ngdvendigtediemand kender til de faktuelle forhold, som
parterne har angivet. Det foreslas derfor for detste, at den geeldende bemyndigelse til
Konkurrenceradet og ministeren til at fastseettenmezze regler om anmeldelser udvides til, at
virksomhederne skal indsende ikke-fortrolige udgafeanmeldelser mv. For det andet foreslas det,
at der kan ske offentliggerelse af dokumenter, sodgar i sagsbehandlingen, og hvortil
Konkurrenceradet har behov for tredjemands bemaegkni For det tredje foreslads det, at det
preeciseres i bemeerkningerne hertil, at der karoffieatliggerelse af de pageeldende dokumenter
bl.a. ved en malrettet henvendelse af ikke-foludgaver af de pageeldende dokumenter til
tredjemand med henblik pa at opn& dennes bemaesmibgt vil veere ikke-fortrolige udgaver af
dokumenterne, som offentliggares.



Det foreslas, at fristerne i fusionssager suspesjesdfremt der under behandlingen af fusionen
indgives klage til Konkurrenceankenaevnet over selgghdlingen af fusionen. Dette vil skabe
incitamenter til en hurtig gennemfgrelse af en &léijKonkurrenceankengevnet, hvilket vil veere i
savel virksomhedernes som myndighedernes interesse.

For at give Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ®@eduligheder for at gennemgd, undersgge og
analysere elektroniske kopier fra en kontrolunogetse hos virksomheder foreslas fristen herfor
udvidet fra de nuveerende 25 til 40 hverdage. Dereddoreslas bestemmelsen nyaffattet med
henblik pa at gare den teknologineutral og dermeahtidssikre bestemmelsen.

2. Lovforslagets indhold

2.1 Indsendelse af ikke-fortrolige udgaver af anmeleietav.

Der er praksis for, at Konkurrenceradet anmodekseimheder om at indsende ikke-fortrolige
udgaver af dokumenter, herunder anmeldelser ogrredgtilsagn, som radet kan offentliggere,
herunder udlevere til tredjemand, nar der som Isagsbehandlingen skal indhentes bemaerkninger
fra tredjemand.

Lovforslaget bemyndiger Konkurrencerddet og miméietil at fastssette naermere regler om
indsendelse af ikke-fortrolige udgaver af anmeleletav., hvilket skal tage sigte pa at lovfeeste den
geeldende praksis. Forslaget skal ses i sammenhaedg forslaget om, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen kan offentligggre dokumenter,igégar i sagsbehandlingen, og hvortil der er
behov for tredjemands bemaerkninger, jf. pkt. 2 Geméor.

2.2 Tilbagebetaling af konkurrenceforvridende stgtte

Efter den geeldende lov kan Konkurrencerddet udseieud om tilbagebetaling af ulovlig
konkurrenceforvridende stgtte. Pabuddet, der rettesd stgttemodtageren, kan udover
tilbagebetaling af den modtagne statte indebeerenlibgt af renter og renters rente.
Tilbagebetalingen eller efterbetalingen skal sksttttegiveren. Dette indebaerer, at en stgttegiver
som f.eks. en statslig myndighed, en region ellekemmune far den ulovlige statte tilbagebetalt
og dermed ikke har et seerligt incitament til atreiksig, at der ikke ydes ulovlig
konkurrenceforvridende stgtte. P& denne baggrumsifis det, at stgtte, som Konkurrenceradet har
pabudt tilbagebetalt, fordi der er tale om ulowignkurrenceforvridende statte, skal indbetales til
statskassen.

For at bringe en uklarhed i den geeldende retstiistil ophgr foreslas det endvidere, at det

udtrykkeligt preeciseres, at Konkurrenceradet ogsa udstede pabud om opher af statte, hvorom
der far den 1. oktober 2000 er truffet beslutning at yde statte, som fortsat ydes. Dette sikrer, at
beslutninger om statte truffet far den 1. oktob@d@ ligestilles med beslutninger om statte truffet

efter denne dato, safremt statten stadig ydesldgmisvedrarer kun pabud om ophgr af ulovlig

konkurrenceforvridende statte, som det far derkfober 2000 blev besluttet at yde, og ikke pabud
om tilbagebetaling heraf.

2.3 Suspension af fristerne i en paklaget fusionssag

Den geeldende lov opstiller relativt korte tidsfistor Konkurrencerddets behandling af anmeldte
fusioner. Har radet ikke truffet afgarelse inden de pagaeldende frister, skal en fusion betragtes
som godkendt.



Hvis en af de deltagende virksomheder i en fusinden Konkurrenceradets behandling af den
anmeldte fusion f.eks. paklager en afggrelse ormasigt, vil behandlingen af fusionen normalt
blive udsat, til Konkurrenceankenaevnets kendelselifmer. Den geeldende lov indeholder
imidlertid ikke mulighed for en suspension af fiste, mens Konkurrenceankenaevnet behandler
klagen. Det vil i givet fald kunne indebeere, at Komencerddet enten ikke kan na at treeffe
afgarelse, inden tidsfristerne udlgber, og at fusindermed skal betragtes som godkendt, eller at
Konkurrenceradet ma treeffe afgarelse pa et grundlam efterfelgende kan vise sig at veere
forkert, nar ankenaevnets kendelse foreligger.

Pa denne baggrund foreslas der indsat en bestemitieisen, hvorefter en klage fra en deltagende
virksomhed til Konkurrenceankengevnet over sagshimgen i en fusionssag, hvor der endnu ikke
er truffet afgarelse om selve fusionen, indebaattefristerne afbrydes, indtil ankenaevnet har ttuffe
afgarelse.

2.4 Haring

Efter den geeldende lov bliver parterne kun hgga@mg, inden Konkurrenceradet treeffer afgarelse i
en sag. Parterne far tilsendt hele udkastet tigige i hering, og haringsfristen er mindst 3 uger

For at tilgodese virksomhedernes gnsker om i hgigee at blive orienteret og hert i en
konkurrencesag er der etableret en praksis, hweordér forholdsvis tidligt i sagsprocessen sendes
en sakaldt meddelelse om beteenkeligheder til peartesagen.

En meddelelse om betaenkeligheder indeholder enomdret juridisk kvalificering af de
konkurrencemaessige beteenkeligheder i sagen, s&legesterne kan f& en forventning om, hvad
radet vil undersgge vedrgrende den pageeldend®rited. Det foreslas, at parterne far en frist pa
2 uger til at komme med bemeerkninger til meddetetsa beteenkeligheder.

Endvidere er der etableret en praksis, hvoreftepéeet senere tidspunkt i sagsprocessen sendes en
sékaldt klagepunktsmeddelelse i partshgring. Engedanktsmeddelelse indeholder sagens
relevante fakta og en forelgbig vurdering af sageh. overensstemmelse med
konkurrencelovsudvalgets anbefaling foreslas dgiaeterne far en frist pa 6 uger til at svare pa e
klagepunktsmeddelelse.

Inden afslutningen af sagen udsender Konkurreneerddudkast til afggrelse til parterne. Hvis
dette udkast til afggrelse indeholder nye oplyseingom en part ikke er bekendt med, hvis disse
oplysninger er til ugunst for parten og er af vadgemetydning for sagens afggrelse, vil parten
efter forslaget og i overensstemmelse med forvaiioven blive hgrt. Hgringsfristen vil som
udgangspunkt veere 3 uger.

Disse aendringer i sagsprocessen foreslas at skdie anvendelse i sager, hvor Konkurrenceradet
pateenker at kraeve en overtreedelse bragt til oplesrag gare tilsagn bindende, men derimod ikke i
fusionssager eller sager, hvor der efter forslagekunne udstedes et praeciserende pabud eller et
forelgbigt pabud. Kendetegnende for de sidstnasader er, at der skal treeffes afggrelse inden for
kort tid, og parterne vil derfor alene blive hditeede almindelige regler i forvaltningsloven.
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2.5 Offentliggerelse af oplysninger og dokumenter

| forbindelse med sagsoplysningen indhenter Kornaeradet ofte oplysninger fra tredjemand. |
praksis sker dette ved, at tredjemand far tilsendkke-fortrolig udgave af et dokument, der indgar
i sagsbehandlingen.

For bl.a. at sikre optimale rammer for Konkurredcits oplysning af en sag, foreslas det, at det
lovfeestes, at oplysninger og dokumenter, der indlgagsbehandlingen, og hvortil radet har behov
for tredjemands bemaerkninger, kan offentliggereffer@iggerelsen vil normalt ske ved en
malrettet henvendelse til tredjemand, men kan i ved en offentliggarelse pa styrelsens
hjemmeside. Ved offentliggerelsen skal de geeldemdger om undtagelse af bl.a. drifts- og
forretningshemmeligheder iagttages.

2.6 Preeciserende pabud

Det foreslds, at der indfares hjemmel til, at Kam&ncerddet kan udstede pabud, som er
nadvendige for at sikre en rettidig og korrekt d@éyse af et allerede udstedt pabud.

Den geeldende lov indeholder hjemmel til, at Konénoeradet i forbindelse med en indgrebssag,
hvor det konstateres, at et af forbuddene i lowveovertradt, kan udstede pabud med henblik pa at
bringe de skadelige virkninger af konkurrencebegraamgerne til ophar. Pabuddene vil typisk dreje

sig om, at en virksomhed skal sendre sine aftaler @bhgre med en bestemt adfeerd.

Med forslaget far Konkurrencerddet mulighed fortage stilling til, om den made, hvorpa en
virksomhed opfylder eller pateenker at opfylde ebuysh vil vaere i overensstemmelse med
pabuddet. Hvis det ikke er tilfeeldet, kan radeereforslaget udstede et preeciserende pabud, der
angiver, hvorledes det oprindelige pabud skal alefyl Forslaget indebaerer, at det pa en hurtigere
made end efter den geeldende lov kan sikres, at loverholdes.

2.7 Indsamling af elektroniske data under kontrolundgeiser

Den geeldende bestemmelse om Konkurrence- og Fastyegelsens mulighed for under en
kontrolundersggelse at tage en sakaldt spejling}, @videntisk elektronisk kopi, af dataindholdet a
elektroniske medier i en virksomhed, indebzeredas skal medtages i fysisk forstand f.eks. p& en
disc. Bestemmelsen tager dermed ikke hgjde fotelarologiske udvikling, der indebaerer, at data i
stedet kan overfgres fra f.eks. en virksomhedsesetil styrelsens server eller i gvrigt fra en
virksomheds online facilitet til styrelsens onlifaeilitet.

For at ggre bestemmelsen teknologineutral og defreeatidssikre den, foreslas den nyaffattet. Da
det har vist sig, at den geeldende bestemmelselekker styrelsen tilstraekkelig mulighed for at fa
undersggt og analyseret de elektroniske data,lfsreet samtidigt med nyaffattelsen, at fristen for
styrelsens undersggelser af de pageeldende danfyes fra 25 til 40 hverdage.

2.8 Forelgbige pabud

Den geeldende lov indeholder ikke hjemmel til, atnKirrenceradet kan treeffe afgarelse om
sékaldte forelgbige forholdsregler eller forelgbpmibud, der gar ud pa midlertidigt at fierne en
konkurrencebegraensning og bibeholde den oprindddmgekurrencesituation, indtil der treeffes
afggrelse om selve substansen i en sag. Et eksepépedt forelgbigt pdbud kan veere et
leveringspabud, som skal geelde, indtil der treeffégorelse om, at en virksomhed har en
dominerende stilling og har misbrugt denne stilegl at naegte at levere til en anden virksomhed.
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Europa-Kommissionen og langt stegrstedelen af kaekeemyndighederne i EU-landene har
hjemmel til at treeffe beslutning om forelgbige faldsregler; foruden Danmark har Estland og
Irland ikke hjemmel hertil.

De undersggelser, som Konkurrenceradet skal fezefagend der kan traeffes afgerelse i en sag
om, at en virksomhed f.eks. har misbrugt sin donginde stilling, er omfattende,
ressourcekraevende og kan indebaere en lang sagdbegstid. Forslagene om en frist pa 2 uger,
henholdsvis 6 uger, for parterne til at kommengdier svare pa en meddelelse om betaenkeligheder
og en klagepunktsmeddelelse, jf. pkt. 2.4 overifan imidlertid medfare, at sagsbehandlingstiden
forleenges yderligere. | tilfeelde, hvor Konkurrerdoiat har afdsekket, at der umiddelbart kan veere
et alvorligt konkurrenceproblem p& et marked, kan thnge sagsbehandlingstid f.eks. betyde, at
virksomheder ma lukke, inden der bliver truffetadfgarelse om, at en virksomhed har misbrugt sin
dominerende stilling.

Pa denne baggrund foreslas der indfart hjemmedttikonkurrenceradet kan udstede et forelagbigt
pabud i tilfeelde, hvor en aftale eller adfaerd fabifit skennes at kunne udggare en overtreedelse af
forbuddene mod konkurrencebegreensende aftalemaitdirug af dominerende stilling, og hvor der
er risiko for alvorlig skade pé konkurrencen, hiis ikke gribes hurtigt ind. Konkurrenceradet skal
inden 10 hverdage indbringe det forelgbige pabudfmkurrenceankenaevnet med henblik pa en
stadfaestelse heraf. Det forelgbige pébud far faigkning fra Konkurrenceankensevnets
stadfeestelse. Giver parterne inden udlgbet atfripé de 10 dage afkald pd, at Konkurrenceradets
pabud skal indbringes for Konkurrenceankenaevndteggpdbuddet, fra det er meddelt parterne.

2.9 Konkurrenceankenaevnet

Efter den geeldende lov ophgrer hvervet som fornfiandller medlem af Konkurrenceankenaevnet
med udgangen af den maned, hvori vedkommende fyldlér. Det kan indebeere, at vedkommende
ikke kan feerdigbehandle sager, der ikke er afglittden udgangen af den maned, hvori den
pageeldende fylder 70 ar, og at sagerne skal bedmpdliny af et nyt udpeget medlem. Dette er ikke
hensigtsmaessigt, hverken i forhold til de involdereparter eller i forhold til udnyttelsen af
Konkurrenceankengevnets ressourcer.

Det foreslds derfor, at der indfgres adgang til, fatmanden eller et medlem af
Konkurrenceankenaevnet kan feerdigbehandle sagexedeophgret af den pagaeldendes hverv er
under behandling i ankenaevnet.

2.10 Feengselsstraf for indgaelsen af kartelaftaler

En kartelaftale, dvs. en aftale mellem konkurreeendrksomheder om at begraense den
konkurrence, som der ellers skulle veere mellem dempriser, markeder, kunder etc., er en af de
groveste overtraedelser af loven og har betydeligama@miske skadevirkninger for forbrugerne og
for andre virksomheder, der ikke deltager i kagtelDe skadelige virkninger kommer bl.a. til
udtryk ved overpriser for de involverede varer retienesteydelser, begraensninger i de udbudte
maengder og begreensninger for produkt- og procesatiom (jf. ogsd s. 34 i
konkurrencelovsudvalgets rapport).

2.10.1 Geeldende ret
Efter den geeldende lov straffes den, der indgdaetelaftale, med bagde.
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2.10.2  Konkurrencelovsudvalgets overvejelser og anbefating

Konkurrencelovsudvalget overvejede, om kartelatdter kunne sammenlignes med andre former
for gkonomisk kriminalitet. Der var i udvalget ehégl om fglgende:

"De former for forbrydelser, der anses for at udggie@nomisk kriminalitet, er de lovovertraedelser, de
begas af fysiske personer i virksomhedsregi, og lowmvertreedelserne er begaet med vinding foradje
fysiske personer inden for i gvrigt lovligt erhveog som har betydelige samfundsmaessige konsekvense
Karteller har disse karakteristika og kan derfoges at udgare gkonomisk kriminalitet.

Feelles for den nugeeldende danske lovgivning veddereisse andre former for gkonomisk kriminalitet e
at der ved siden af muligheden for bgde ogsa eigmed for faengselsstraf. Strafmaksimum varieretenel
fire, henholdsvis otte ars feengsel alt afhaengighadr alvorlig den konkrete overtreedelse er. Hrfgerne
viser, at faengselsstraf i praksis benyttes vedt@eelelser af reglerne p& de naevnte omrader.

Skadevirkningerne ved karteller kan vaere mindstsigstore som ved disse andre former for gkonomisk
kriminalitet. Eftersom der alene kan idgmmes bgdedor kartelvirksomhed, kan det konstateres, at
strafferammen i kartelsager er veesentligt lavere eed andre former for gkonomisk kriminalitet med
sammenlignelige skadevirkning€udvalgsrapporten s. 35).

Bl.a. pa denne baggrund fandt et flertal af kondneelovsudvalgets medlemmer, at det ikke var
logisk eller konsekvent, at der ikke var feengseéstkartelsager, nar andre former for gkonomisk
kriminalitet kunne straffes med faengselsstraf, bmdforelse af feengselsstraf i kartelsager ud fra
en samlet vurdering ville kunne bidrage til en kéythandheevelse af konkurrenceloven.

For at bringe sanktionerne for overtreedelser afkkmenceloven i form af kartelaktiviteter pa
niveau med sanktionerne for andre former for gkdsknkriminalitet og for at afskraekke
virksomheder og personer fra at indgd kartelaftal@nbefalede et flertal af
konkurrencelovsudvalgets medlemmer, at der blevigimdhjemmel i konkurrenceloven til
feengselsstraf. Flertallet anbefalede, at der bladsat en strafforhgjelsesbestemmelse i
konkurrenceloven, hvorefter straffen for den, derséetligt indgar en kartelaftale, kan stige til
feengsel indtil 1 &r og 6 maneder, hvis overtreedelsan karakteriseres som veerende af grov
beskaffenhed, navnlig pa grund af overtreedelserfaraneller de skadevirkninger, den er egnet til
at medfare.

Endvidere anbefalede halvdelen af konkurrencelovelgets medlemmer en
strafforhgjelsesbestemmelse i straffeloven, hveredtraffen kan stige til faengsel indtil 6 ar, hvis
der foreligger seerligt skaerpende omsteendighedenliggpd grund af overtraedelsens betydelige
omfang eller skadevirkninger.

2.10.3  Lovforslagets udformning
Lovforslaget er udformet med udgangspunkt i anbefatne fra konkurrencelovsudvalget.

2.11 Forhgijelse af bgdeniveauet for virksomhedeest@edelser

2.111 Geeldende ret

Efter den geeldende lov skal bader til virksomhddepvertreedelser af loven udmales pa baggrund
af en vurdering af overtreedelsens grovhed og vadgamt virksomhedens omsaetning.
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Vurderingen af grovheden foretages ud fra en opdetif overtraedelserne i mindre alvorlige,
alvorlige og meget alvorlige overtreedelser af lovEor disse tre kategorier er der fastsat et
grundbelgb. Grundbelgbet for en mindre alvorligrogedelse bgar veere i starrelsesordenen 10.000
til 400.000 kr., grundbelgbet for en alvorlig ovestielse bgr veere i stagrrelsesordenen 400.000 til 15
mio. kr., og grundbelgbet for en meget alvorlig ireedelse bgr veere i starrelsesordenen 15 mio.
kr. og derover.

Ved vurderingen af overtreedelsens varighed sondegs mellem en overtreedelse af kortere
varighed (mindre end 1 ar), af mellemlang varigkied &r) og af lang varighed (over 5 ar), idet
stgrrelsen af bagden stiger i takt med overtreedglsarighed. En overtreedelse af kortere varighed
medfgrer ikke et tilleeg til det grundbelgb, derfastlagt ud fra vurderingen af overtreedelsens
grovhed. En overtreedelse af mellemlang varighedfened et tilleeg p& op til 50 pct. af det
grundbelgb, der er fastlagt ud fra vurderingenvafriveedelsens grovhed, og en overtraedelse af lang
varighed medfarer et tillaeg pa 10 pct. for hverearovertraedelse har fundet sted.

Endelig tages der hensyn til virksomhedens omsagpthifiter den geeldende lov er det omseetningen
fra samtlige de varer og tjenesteydelser, som eirkeden producerer eller distribuerer, der skal
tages hensyn til, og ikke kun omsaetningen fra dervav., der indgar i det relevante marked, som
overtreedelsen har relation til. Det er kun omsagiminfra den virksomhed, der har begaet
overtraedelsen, der tages i betragtning, og ikkeventuel koncernomsaetning.

Ved den konkrete bgdeudmdling kan der tages hen#yrskaerpende eller formildende
omsteendigheder i den konkrete sag, jf. straffelevigh kapitel.

Skeerpende omsteendigheder kan f.eks. foreligge, éwisirksomhed gentager overtreedelser af
samme art, lsegger hindringer i vejen for myndigheele undersggelse, har spillet en fgrende rolle
eller har tilskyndet til overtraedelsen. Endvidesn ldet indgd som en skeerpende omstaendighed,
hvis en virksomhed har udsat en anden virksomhededogaeldelsesforanstaltninger for at fa den til
at respektere den ulovlige aftale eller praksis.

Formildende omsteendigheder kan f.eks. foreliggés Wivksomheden udelukkende har spillet en
passiv rolle i forbindelse med overtreedelsen alké&e reelt har fulgt de ulovlige aftaler mv.
Endvidere kan det efter en konkret vurdering indgén en formildende omstaendighed, hvis en
virksomhed gennem et sdkaldt "compliance programive” gjort og til stadighed gar en aktiv
indsats for at fa alle relevante medarbejderet filge lovgivningen, hvorfor overtreedelsen er sket
pa trods af ledelsens tilskyndelse til det modsatte

Hvis det er muligt at estimere en opnaet elleigtits gevinst ved en overtreedelse af loven, vil den
kunne konfiskeres efter reglerne i straffelovengapitel eller indga ved fastseettelsen af badens
starrelse, jf. straffelovens § 51, stk. 3.

Ovenstaende faktorer er udtryk for et udgangspuefier den geeldende konkurrencelov for
bedeudmalingen, som kan fraviges af domstolenad-ogller nedadgaende retning.

2.11.2 Konkurrencelovsudvalgets overvejelser deealinger

Konkurrencelovsudvalget vurderede i sin rapport gieidende bgdeniveau for virksomheder og
udtalte i denne forbindelse:
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"Konkurrencebegraensende aftaler og anden ulovligklnwencebegraensende adfeerd har ofte
veesentlige samfundsmeessige skadevirkninger — lmidferbrugerne og andre virksomheder.
Skadevirkningerne afspejler, at virksomheder karvehatore fordele af at indgd ulovlige
konkurrencebegraensende aftaler eller foretage amdierlig adfaerd.

Baderne for virksomheders og fysiske personerstreseelser af konkurrenceloven bgr sta i et
rimeligt forhold til overtraedelsen. Baderne bgr sidig have en starrelse, sa de for det farste — sa
vidt muligt — afskreekker virksomheder fra overh@tedt begive sig ud i at overtreede
konkurrencelovgivningen og for det andet griber meer for den, der rent faktisk har overtradt
loven pa& en méade, s overtreedelsen ikke kan beitale

Bgader til virksomheder for overtreedelse af konkuneeloven

Ud fra en gkonomisk betragtning vil et hgjt bgdeailv give virksomhederne en steerkere

tilskyndelse til at efterleve konkurrenceloven. sHvirksomhederne vurderer, at der er en vis

opdagelsesrisiko, Vil et hgjt badeniveau saledexishie den forventede gevinst ved at overtreede
loven. Et hgijt badeniveau ma forventes at havefemitiende effekt p& incitamentet til at sgge om
straflempelse og hermed styrke straflempelsesnegleg dermed opdagelsesrisikoen.

Udvalget konstaterer, at de faktisk udmalte beder dlvorlige overtreedelser er relativt lave
sammenholdt med de vejledende retningslinjer fatebhdmalingen som angivet i 2002-loven —
bade opgjort i kroner og @re og set i forhold tirkéomhedernes omsaetning. Domstolenes
nuvaerende bgdeudmaling synes endvidere at indedredandens til, at sma virksomheder straffes
forholdsmaessigt hardere end store virksomheder.

Der er endnu ikke faldet dom i en sag, som af duerst er blevet karakteriseret som meget

alvorlig, og det er derfor ikke muligt at vurder@deniveauet i sddanne sager. Efter de geeldende
retningslinjer er udgangspunktet for badeudmalingegrundbelgb p& minimum 15 mio. kr. Bgder

i starrelsesordenen 15 mio. kr. vil vaere meget Isammenlignet med Europa-Kommissionens
bagder og lave i forhold til sammenlignelige euragieei lande, selvom de vil veere hgje

sammenlignet med dansk retspraksis i gvrigt.

Det er vanskeligt at sammenligne det danske bgeanivned bgdeniveauet i andre lande, idet
bedeudmalingen beror pa de faktiske omsteendighidaerkrete sager, herunder overtraedelsernes
grovhed og varighed. Bgdernes stgrrelse beror kymigsd pa de involverede virksomheders
omseetning pad de bergrte markeder, men der foraligde oplysninger herom for de udvalgte
OECD-lande, som udvalget har anvendt som sammémdjggrundlag.

Selv om en sddan sammenligning er vanskelig, kadodgkonstateres, at de hidtil udmalte bader i

Danmark er lave sammenlignet med Europa-Kommisa®hedeniveau. Ved et forsigtigt forsgg

pa en sammenligning med bgdeniveauet i andre lsandierer udvalget ogsa, at en bgde beregnet
efter de geeldende bgdeudmalingsretningslinjer s@mvedrarende en meget alvorlig overtraedelse
af den danske konkurrencelovgivning formentligvadre noget lavere end bgdeniveauet i bl.a.
Sverige, Finland, og Tyskland, hvor der er idgnmddyepa henholdsvis 22 mio. EUR, 68 mio. EUR
0g 83 mio. EUR. De pageaeldende sager vedrgrte kert¢tapporten s. 30-31).

Et flertal af konkurrencelovsudvalgets medlemmebedalede, at de geeldende principper for
udmaling af beder til virksomheder for overtreeded$doven skulle fastholdes, og at der skulle
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foretages en vaesentlig forhgjelse af bodeniveadet,det ville kunne styrke virksomhedernes
tilskyndelse til at efterleve konkurrenceloven.

2.11.3 Lovforslagets udformning

| overensstemmelse med anbefalingen fra et flaafakonkurrencelovsudvalgets medlemmer
foreslas det, at de geeldende principper for udméainbgader til virksomheder for overtreedelse af
loven fastholdes. Det indebeerer, at bader til vinkiseder fortsat skal udmales under hensyntagen
til overtreedelsens grovhed, varighed samt virksatahs omsaetning.

Ved den konkrete udmaling skal der som hidtil vedderingen af en overtreedelsgevhedtages
udgangspunkt i et grundbelgb alt efter, om overiseth kan karakteriseres som en mindre
alvorlig, en alvorlig eller en meget alvorlig oveedelse.

| overensstemmelse med anbefalingen fra flertadietkonkurrencelovsudvalgets medlemmer
foreslas de hidtidige grundbelgb, som er blevetendv ved fastseettelsen af grovheden for en
overtreedelse, forhgjet vaesentligt:

Som udgangspunkt for den konkrete strafudmalingsids det, at grundbelagbet for en mindre
alvorlig overtreedelse af konkurrenceloven bgr ligigestarrelsesordenen op til 4 mio. kr.
Grundbelgbet for en alvorlig overtreedelse af kordareloven bgr ligge i starrelsesordenen fra 4 til
20 mio. kr., og grundbelgbet for en meget alvoolgrtreedelse bgr ligge i starrelsesordenen fra 20
mio. kr. og opefter. Som noget nyt — og i overezrsshelse med anbefalingen fra et flertal af
konkurrencelovsudvalgets medlemmer — foreslas aét,der fremover ved den konkrete
bedeudmaling i starre omfang skal tages hensym tilirksomheds omsaetning, sledes at baden for
alvorlige og meget alvorlige overtreedelser indebaerevaesentlig omkostning for virksomheden
relativt til dens omseaetning. Hensigten er, at bdderden samme type overtreedelse skal virke
gkonomisk ensartede for sma og store virksomheder.

Ved den konkrete bgdeudmaling skal der fremoverdogges hensyn tivarighedenaf en
overtraedelse. De geeldende retningslinjer, hvoretiéersondres mellem en overtreedelse af kortere
varighed (mindre end 1 ar), af mellemlang varigtied ar) og af lang varighed (over 5 ar), foreslas
viderefgrt. De geeldende retningslinjer, hvoreftaunglbelgbet for grovheden af en overtreedelse
stiger som felge af tilleeg for varigheden af owedelsen, foreslas ligeledes viderefart, jf. pkt.
2.11.1. ovenfor.

Ved fastleeggelsen af en virksomhedssaetningoreslas det, at der tages udgangspunkt i dergegle
der geelder for beregningen af omsaetningen i dedeyeé § 7, stk. 1, og den geeldende § 12, stk. 1
— jf. bekendtggrelse nr. 808 af 14. august 20@®nkekvens heraf er det koncernomsaetningen, der
skal tages hensyn til, og ikke kun omsaetningenni ieksomhed, der har begdet overtraedelsen.
Som efter de geeldende bemaerkninger er det som gsjgamkt virksomhedens omsaetning fra
samtlige de varer og tjenesteydelser, som virksoem@roducerer eller distribuerer, der skal tages
hensyn til.

Europa-Kommissionen opererer med et bgdeloft, ésebade maksimalt kan udggre 10 pct. af
virksomhedens koncernomsaetning. Der er i Danmdd tkadition for i lovgivningen at fastseette

maksimum for bgders starrelse. For at sikre ertbademellem de danske regler og EU-reglerne
ber en virksomhed som udgangspunkt dog ikke palseggebade, der overstiger 10 pct. af
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virksomhedens samlede arlige koncernomszaetningosetet gennemsnit over de seneste f.eks. 3 ar
forud for domstidspunktet.

Som efter den geeldende lov kan der ved den konkmetieudmaling fremover tages hensyn til
skeerpende eller formildende omsteendigheder i dekrkte sag, jf. straffelovens 10. kapitel.

Hvis det er muligt at estimere en opnaet elleigtitt gevinst ved en overtraedelse af loven, skal de
som efter den geeldende lov veere muligt at konfesklenne efter reglerne i straffelovens 9. kapitel
eller at lade den indga ved fastseettelsen af bexten®lse, jf. straffelovens § 51, stk. 3.

Der er som efter den geeldende lov tale om vejlegleradningslinjer, som kan fraviges af
domstolene i opad- eller nedadgéende retning.

2.12 Forhgjelse af bgdeniveauet for fysiske persomeertreedelser

2.12.1 Geeldende ret

Den geeldende lov indeholder ingen bestemmelser reltaingslinjer for udmalingen af bgder til
fysiske personer. Efter hidtidig praksis har doreste i sager vedrgrende alvorlige overtraedelser
ikke udmalt en bgde til en person, der har oveest@$.000 kr. (jf. f.eks. hgjesteretsdommen
optrykt i Ugeskrift for Retsvaesen 2010, s. 2980 H).

2.12.2 Konkurrencelovsudvalgets overvejelser ogtaiimger

Et flertal af konkurrencelovsudvalgets medlemmaerdfa at de forhold, som kunne begrunde en
forhgjelse af badeniveauet for virksomheder, ogs@ng ggres geeldende i forhold til en forhgjelse
af bgdeniveauet for fysiske personers overtreedafskonkurrenceloven, idet de ville kunne give
fysiske personer en steerkere tilskyndelse til triefve loven. Et flertal i udvalget anbefalede, at
bederne til fysiske personer skulle udmales pa ademder afspejlede overtreedelsens grovhed og
varighed, idet bgden samtidig skulle vaere konlgtelify for den pagaeldende, som typisk ville vaere
en hgjtstdende, ledende medarbejder.

2.12.3 Lovforslagets udformning

| overensstemmelse med anbefalingen fra et flafakonkurrencelovsudvalgets medlemmer
foreslas det, at bgder til fysiske personer udméheier hensyntagen til overtreedelsens grovhed og
varighed.

For sa vidt angar vurderingen gfovhederaf en fysisk persons overtreedelse af konkurreneelo
foreslas det, at der ved den konkrete bgdeudmédipgs udgangspunkt i et grundbelgb alt efter, om
overtreedelsen kan karakteriseres som en mindreliglven alvorlig eller en meget alvorlig
overtreedelse. Bgden til en fysisk person, der kgéét en mindre alvorlig overtreedelse, bar veere
pa mindst 50.000 kr. Baden for en alvorlig overetsel bar veere pd mindst 100.000 kr., mens
baden for en meget alvorlig overtreedelse bar va@mipdst 200.000 kr. De angivne grundbelgb er
i overensstemmelse med anbefalingen fra et flaftebnkurrencelovsudvalgets medlemmer.

Konkurrencelovsudvalget har ikke afgivet specifikkabefalinger om den betydning, som en
overtreedelsegarighedbgr have pa den konkrete bgdeudmaling til enKysisson. Ud fra et anske
om at skabe balance mellem bgdeudmalingsprincippéon fysiske og juridiske personers
overtreedelser af loven foreslas det, at der vederimgen af varigheden af en overtraedelse, som en
fysisk person har begdet, anvendes samme metodoseirksomheder.
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Det indebeerer, at der sondres mellem en overtree@él&ortere varighed (mindre end 1 ar), af
mellemlang varighed (1-5 &r) og af lang varighede(cb ar), hvor sterrelsen af bgden stiger i takt
med varighedens leengde. En overtreedelse af koviamighed medfgrer ikke et tilleeg til det
grundbelgb, der er fastlagt ud fra vurderingen aériveedelsens grovhed. En overtraedelse af
mellemlang varighed medfarer et tillaeg pa op til . af det grundbelagb, der fastsaettes for
overtreedelsens grovhed, og en overtreedelse afvighed medfarer et tilleeg pa 10 pct. for hvert
ar, en overtreedelse har fundet sted og af det brlatl, der fastleegges for overtraedelsens grovhed.

Der er tale om vejledende retningslinjer, som kawifjes af domstolene i opad- eller nedadgéende
retning, hvis der i en konkret sag foreligger slkeade eller formildende omsteendigheder, |f.
straffelovens 10. kapitel.

2.13 Tilpasning af reglerne om straflempelse idagger

2.13.1 Geeldende ret
Efter den geeldende lov kan en virksomhed ellerysisk person, der har indgéet en kartelaftale,
efter ansggning til myndighederne opnad straflengpels enten i form af tiltalefrafald eller
nedsaettelse af den bgde, som den pageeldendevélersere blevet palagt for sin deltagelse i et
kartel.

Tiltalefrafald kan kun meddeles til den farste &httltager, der henvender sig til myndighederne.
De efterfglgende ansggere kan opna strafnedsagifeB@, 30 eller op til 20 pct. af badestraffen.

Betingelserne for at opna tiltalefrafald er, at:

< Ansggeren skal veere den farste, som henvendel signdighederne om kartellet

» Ansggeren skal give oplysninger om kartellet, sopndighederne ikke tidligere har veeret i
besiddelse af

» Oplysningerne skal give myndighederne anledning)tit foretage en kontrolundersggelse,
en ransagning eller indgive en politianmeldelséerdb) at konstatere en overtreedelse af
konkurrenceloven i form af et kartel, idet der wdle har veeret foretaget en
kontrolundersggelse eller ransagning

» Ansggeren skal samarbejde med myndighederne uetiesdgens behandling

« Ansggeren skal have bragt sin deltagelse i kartillgphar pd ansggningstidspunktet, og

« Ansggeren ma ikke have tvunget andre til at deli&getellet

Betingelserne for at opnad bgdenedseettelse er, at:
» De oplysninger, som ansggeren giver om kartelket, isdebzere en betydelig merveerdi for
myndighederne i forhold til de oplysninger, som iighederne allerede er i besiddelse af
< Ansggeren skal samarbejde med myndighederne ueties&igens behandling
« Ansggeren skal have bragt sin deltagelse i kartdli@phar pa det tidspunkt, hvor der sages
om strafnedseettelse, og
+ Ansggeren ma ikke have tvunget andre til at delt&getellet

Starstedelen af de andre EU-lande har tilsvarendigineder for straflempelse.
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2.13.2 Konkurrencelovsudvalgets overvejelser ogtaiimger

Det var konkurrencelovsudvalgets opfattelse, as lstiaflempelsesreglerne i praksis skal fungere,
kreever det, at konsekvenserne af ikke at sgge raftestpelse har en reel afskraekkende effekt.

Et flertal af konkurrencelovsudvalgets medlemmerbedalede, at de geeldende regler i
konkurrenceloven om straflempelse blev aendret, sdogsd omfattede feengselsstraf. Videre
anbefalede dette flertal, at straflempelse for feelsgtraf automatisk kun skal omfatte den farste
ansgger, der opfylder betingelserne herfor i kordageloven, idet straflempelse for senere
ansggere (nr. 2, 3, 4 etc.) skal afggres ved dédenst@fter de almindelige regler i straffeloven om
nedseettelse af straffen.

2.13.3 Lovforslagets udformning

Lovforslaget er udformet i overensstemmelse medefatibgerne ovenfor fra et flertal af
konkurrencelovsudvalgets medlemmer.

3. Bkonomiske og administrative konsekvenser for fienitige

Forslaget om, at ulovlig konkurrenceforvridendetstgydet af eksempelvis statslige myndigheder,
en region eller en kommune, som pabydes tilbagkpetkal indbetales til statskassen, har
umiddelbart gkonomiske konsekvenser. Men da gjatstiyndigheder, regionerne og kommunerne
allerede har disponeret over de pageeldende midlereomed ikke har kunnet forvente at fa dem
tilbage, har dette forslag reelt ikke gskonomiskakezkvenser.

Forslaget om feengselsstraf i kartelsager og etrgirferhgjet bgdeniveau skgnnes kun i begraenset
omfang at have gkonomiske konsekvenser for dentiiffe.

Faengselsstraf forventes sdledes kun at blive amversd begraenset antal sager. Endvidere
indebzerer lovforslaget, at der fremover bliver hjgh til at anvende bedre
efterforskningsredskaber, hvilket m& formodes ae gdterforskningen hurtigere og mere effektiv.
Den mere effektive efterforskning indebeserer samtidin forgget opdagelsesrisiko, hvilket
sammenholdt med den forhgjede strafferamme forseatdare til en stigning i anvendelsen af
straflempelsesreglerne i konkurrenceloven. Detteydérligere bidrage til en forenklet og mere
effektiv opklaring af sagerne.

Pa den baggrund vurderes de gkonomiske konsekviemsist offentlige som felge af forslaget om
feengselsstraf i kartelsager og et generelt forhmjeeniveau samlet set at veere meget begraensede.
Eventuelle merudgifter afholdes inden for Erhverg-Veekstministeriets eksisterende gkonomiske
rammer.

De gvrige dele af lovforslaget vedrgrende eendrindgcamkurrenceloven skgnnes ikke at have
gkonomiske eller administrative konsekvenser fooffentlige.

4. @konomiske og administrative konsekvenser foregvslivet

Forslaget om indsendelse af ikke-fortrolige udgaséranmeldelser mv., indebeerer ikke nye
administrative byrder for erhvervslivet, idet daletom en lovfeestelse af praksis.
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Forslaget om indfgrelse af feengselsstraf i kam@satilpasning af straflempelsesreglerne i
konkurrenceloven og et generelt forhgjet bgdeniyeehedrer mulighederne for at strafsanktionere
virksomheder, som overtraeder konkurrencelovenkétikan have gkonomiske konsekvenser for
de virksomheder, der overtraeder loven.

Lovforslaget skannes herudover ikke at have gkoskeneller administrative konsekvenser for
erhvervslivet.

Forslaget har veeret forelagt ErhvervsstyrelsenseCdor Kvalitet i ErhvervsRegulering (CKR)
med henblik p& en vurdering af, om forslaget indgdrovaesentlige administrative konsekvenser
(over 10.000 timer). CKR har vurderet, at forslagké medfarer administrative konsekvenser.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekveriseborgerne.

6. Miljgmaessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljgmaessige konsekvenser.

7. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget har ikke EU-retlige aspekter.

8. Haring

Lovforslaget har forud for fremseettelsen veeret seénddgring hos Advokatsamfundet, Affald
Danmark, Amagerforbreending 1I/S, ArbejderbevaegelseBshvervsrad, Asfaltindustrien,
Bryggeriforeningen, Bygherreforeningen, Bgrsmaegherfingen, CO-Industri, COOP Danmark,
Danmarks Apotekerforening, Danmarks Eksportrad, rieks Fiskeriforening, Danmarks
Nationalbank, Danmarks Rederiforening, Dansk Angofirening, Dansk Arbejdsgiverforening,
Dansk Byggeri, Dansk Energi, Dansk Erhverv, Darjgkrivarme, Dansk Industri, Dansk IT, Dansk
Landbrugsradgivning, Dansk Skovforening, Dansk TR&d, Dansk Transport og Logistik, Danske
Advokater, Danske Arkitektvirksomheder, Danske Bugwmeend, Danske Dagblades Forening,
Danske Malermestre, Danske Regioner, Danske Revis@e Samvirkende Kgbmeend, Den
Danske Dommerforening, Finansradet, ForbrugerrdBeteningen af Radgivende Ingenigrer,
Forleeggerforeningen, Forsikring & Pension, Freddmdrg Kommune, Funktionserernes og
Tjenestemeendenes Feellesrdd, Handveerksradet, Irfgesimingen, KL, Kooperationen,
Kgbenhavns Kommune, Landbrug & Fgdevarer, Landsisgtonen i Danmark, Lederne, Liberale
Erhvervs R&ad, Lokale Pengeinstitutter, Offentligisattes Organisationer, Realkreditforeningen,
Realkreditradet, Rigsrevisionen og Teknig.

9. Samlet vurdering af lovforslagets konsekvenser
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Positive konsekvenser/mindre
udgifter

Negative
konsekvenser/merudgifter

@konomiske og
administrative konsekvenser
for stat, regioner og
kommuner

Ingen.

Forslaget om faengselsstra
kartelsager og et genere
forhgjet bgdeniveau skgnn
kun i begreenset omfang at hg
gkonomiske konsekvenser f
det offentlige.

Faengselsstraf forventes séle
kun at blive anvendt i e
begreenset antal sags
Endvidere indebeaerer forslag
at der fremover bliver hjemme
til at anvende bedr
efterforskningsredskaber,
hvilket ma formodes at go
efterforskningen hurtigere o
mere effektiv.

effektive
indebeerg
forgge
hvilke

Den mere
efterforskning
samtidig en
opdagelsesrisiko,
sammenholdt med de
forhgjede strafferamm
forventes at fare til en stignin
i anvendelsen a
straflempelsesreglerne
konkurrenceloven. Dette Vv
yderligere bidrage til e
forenklet og mere effekti
opklaring af sagerne.

P& den baggrund vurderes
gkonomiske konsekvenser f
det offentlige som fglge &
forslaget om faengselsstraf
kartelsager og et
forhgjet bgdeniveau samlet g
at veere meget begreense
Eventuelle merudgifte
afholdes inden for Erhvervs- ¢
Veaekstministeriets eksisteren
gkonomiske rammer.
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@konomiske og
administrative konsekvenser
for erhvervslivet

Ingen.

Forslaget om indfgrelse af
feengselsstraf i kartelsager,
tilpasning af

straflempelsesreglerne [
konkurrenceloven og t
generelt forhgjet bgdeniveau
forbedrer mulighederne for at
strafsanktionere virksomheder,
som overtreeder
konkurrenceloven, hvilket k

have gkonomiske konsekvenser
for de virksomheder, der
overtraeder loven.

Administrative konsekvenser|
for borgerne

Ingen.

Ingen.

Miljgmaessige konsekvenser

Ingen.

Ingen.

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget har ikke Eetige aspekter.
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Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Tilg1
Til nr. 1 (konkurrencelovens 8§ 8, stk. 2, 3. pkt.)

Konkurrenceradet anmoder i praksis virksomheder ainindsende ikke-fortrolige udgaver af
dokumenter, herunder anmeldelser om fritagelser efftn geeldende § 8, stk. 2, jf. stk. 1, som kan
offentliggares, herunder udleveres til tredjemaréd,der som led i sagsbehandlingen skal indhentes
bemaerkninger fra tredjemand.

Med den foresladede sendring af den geeldende benglseiti Konkurrenceradet om fastseettelse af
neermere regler om anmeldelse angives det udtrgtkedi der ogsa kan fastsaettes regler om
indsendelse af en ikke-fortrolig udgave af en aulelsk om fritagelse.

Til nr. 2 (konkurrencelovens § 9, stk. 1, 2. pkt.)

Lige som for anmeldelser om fritagelser efter $tg, 2, (jf. lovforslagets § 1, nr. 1) er der prigks
for, at Konkurrenceraddet anmoder virksomheder onmdsende en ikke-fortrolig udgave af en
anmeldelse om en sakaldt ikke-indgrebserkleeringr efien geeldende § 9, stk. 1, som kan
offentliggares, herunder udleveres til tredjemaréd,der som led i sagsbehandlingen skal indhentes
bemaerkninger fra tredjemand.

Med den foreslaede aendring af den geaeldende bengfselitii Konkurrenceradet om fastseettelse af
neermere regler om anmeldelse angives det udtrgtkedt der ogsa kan fastseaettes regler om
indsendelse af en ikke-fortrolig udgave af en adelsk om en ikke-indgrebserkleering.

Til nr. 3 (konkurrencelovens § 11, stk. 6)

Der er praksis for, at Konkurrencerddet anmodekseimheder om at indsende ikke-fortrolige
udgaver af dokumenter, herunder anmeldelser, sam dk&entliggares, herunder udleveres til
tredjemand, nar der som led i sagsbehandlingerirsifaéntes bemaerkninger fra tredjemand.

Med den foresladede sendring af den geeldende benglseliti Konkurrenceradet om fastseettelse af
neermere regler om anmeldelse angives det udtrgtkedi der ogsa kan fastsaettes regler om
indsendelse af en ikke-fortrolig udgave af en fpgegsel eller anmeldelse efter § 11, stk. 2 eller 5

Til nr. 4 (konkurrencelovens 8§ 11 a, stk. 8 og 9)

Konkurrencerddet kan efter den geeldende § 11 a, Istkudstede pabud om opher eller
tilbagebetaling af statte, der er ydet ved hjeelpffentlige midler til fordel for bestemte formearf
erhvervsvirksomhed. Det forudseetter dog, at stattekonkurrenceforvridende og ikke er lovlig i
henhold til offentlig regulering.

Hjemlen til dette indgreb over for offentlig konkenceforvridende stgtte blev indfert ved
agendringen af konkurrenceloven i 2000 (jf. FT 199940lseg C, s. 998). | forbindelse hermed blev
der vedtaget falgende overgangsbestemmelse (j£999-00, tilleeg C, s. 1002):
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"Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. oktober 2000.

Stk. 2. Pabud om tilbagebetaling af stotte efterl&, stk. 1, som indsat ved denne lov kan ikke
udstedes for stgtte, der er ydet inden lovenstitkeaflen. Pabud om tilbagebetaling af stette, der er
ydet efter den 1. oktober 2000, kan ikke udstetfesstatten er anmeldt til Konkurrenceradet inden
den 1. januar 2001 med henblik pa en erkleering &ftel a, stk. 6, som indsat ved denne’lov

Efter bestemmelsens ordlyd leegges der sdledes pégtelsestidspunktet, idet der ikke kan
udstedes pébud om tilbagebetaling af statte, dgdetrrinden lovens ikrafttreeden. Ordlyden synes
ikke at veere til hinder for et pabud om ophgr aftstydet far lovens ikrafttreeden.

| bemeerkningerne til overgangsbestemmelsen errdgénidlertid anfart (jf. FT 1999-00, tillaeg
B, s. 1300):

"Bestemmelsen i stk. 2 er en overgangsbestemmelser dettet mod konkurrenceforvridende
statte, jf. @ndringsforslag nr. 8, (8 11 a) sonsdelydet far lovens ikrafttraeden, dels er ydgbek
af de tre ferste maneder efter, at loven er trédit.

En beslutning truffet far lovens ikrafttreeden onyd¢ konkurrenceforvridende statte vil, uanset om
stgtten udbetales efter lovens ikrafttraeden efleikke kunne veere genstand for et pabud om ophar
eller tilbagebetaling [...J’

Bemaerkningerne leegger saledes vaegt pa besluteisgsiiktet, og ifalge bemaeerkningerne kan der
hverken udstedes pabud om ophgr eller tilbagebegtdlivis det far lovens ikrafttreeden er besluttet
at yde konkurrenceforvridende stotte.

For at afklare denne usikkerhed om, hvornar denktstedes et pabud, foreslas der med § $tka,

8, indfgrt hjemmel til, at Konkurrenceradet kan edst pabud om, at ydet stgtte skal bringes til
ophar, jf. den geeldende § 11 a, stk. 1, uansenvater matte veere truffet en beslutning om at yde
konkurrenceforvridende statte. Bestemmelsen indabadiedes, at der ogsa vil kunne udstedes
pabud om ophgr af statte, hvorom der er truffelubeing far den 1. oktober 2000, og som fortsat
ydes. Dette sikrer, at beslutninger om stagtte etufiar den 1. oktober 2000 ligestilles med
beslutninger om statte truffet efter denne datdies®t statten fortsat ydes. Den foresldede
bestemmelse vil kunne have betydning for f.eksgvarige lejekontrakter, der er indgaet for den 1.
oktober 2000, og hvor Konkurrenceradet kan konsate lejen ikke er fastsat til markedslejen.

Et pabud efter den geeldende § 11 a, stk. 1, jf. &k om tilbagebetaling af ulovlig
konkurrenceforvridende stgtte rettes mod stgtteagsaen. Tilbagebetalingen med tillaeg af renter
og eventuelt renters rente (jf. den geeldende §, kika5, 2.-5. pkt.) skal ske til den, der hartyde
den ulovlige og konkurrenceforvridende stgtte. Bbyrl om tilbagebetaling af modtaget stotte
belaster sdledes kun stgttemodtageren, hvorimeggiteeren gkonomisk stilles, som om der aldrig
var ydet ulovlig stotte.

Pa denne baggrund foreslas det med § ktka9 at konkurrenceforvridende statte, som i medfer
af § 11 a, stk. 1, er pabudt tilbagebetalt, foreli dr tale om ulovlig stgtte, jf. § 11 a, stk. Rals
indbetales til statskassen. Det drejer sig delsseiue stottebelgbet, jf. § 11 a, stk. 1, dels en
forrentning heraf, jf. 8 11 a, stk. 5, 2.-5. pkt.
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Som efter den geeldende lov kan et pabud om tileighbg af ulovlig konkurrenceforvridende

stgtte rettes mod privatejet erhvervsvirksomhediyefgnde institutioner samt helt eller delvist
offentligt ejede virksomheder, der drives i selsfabm, jf. 8 11 a, stk. 4. Der kan endvidere
henvises til den geeldende bekendtgarelse nr. 948.abktober 2000 om tilbagebetaling af statte,
der er ydet til neermere bestemte offentligt ejedesemheder.

Med forslaget fiernes den dobbeltrolle, som seediytregion eller en kommune ellers under den
geeldende lov har veeret i ved pa den ene side atJzaret part i f.eks. en lejekontrakt og modtaget
betaling i henhold hertil og p& den anden siderfefigende at std som modtager, hhv. opkreever af
tilbagebetaling eller efterbetaling af ulovlig kanmkenceforvridende statte.

Med efterbetaling menes f.eks., at en region elekommune igennem en arraekke har opkreevet en
leje for en grund, der 1& under markedslejen. lteddtlfelde skal der ved et pabud fra
Konkurrenceradet til stgttemodtageren ske en eftaling af differencen mellem den for lavt
aftalte leje og markedslejen.

Tilbagebetalingen af stgttebelgbet med tilhgrendater skal ske til Konkurrence- og

Forbrugerstyrelsen til indsaettelse pa en seerskifitdk i Erhvervs- og Veekstministeriet. Finder
betaling ikke sted, overdrager styrelsen fordringdnrestanceinddrivelsesmyndigheden med
henblik pa inddrivelse efter inddrivelsesloven g nr. 1333 af 19. december 2008 om inddrivelse
af geeld til det offentlige).

Til nr. 5 (konkurrencelovens § 12 b, stk. 3)

Der er praksis for, at Konkurrenceradet anmodekseimheder om at indsende ikke-fortrolige
udgaver af dokumenter, herunder fusionsanmeldedsen, kan offentliggares, herunder udleveres
til tredjemand, nar der som led i sagsbehandlirgfahindhentes bemaerkninger fra tredjemand.

Med den foresldede aendring af den geeldende bengsditjl erhvervs- og veekstministeren om
fastsaettelse af neermere regler om anmeldelse iah@wsangives det udtrykkeligt, at der ogsa kan
fastseettes regler om indsendelse af en ikke-fagtrmlgave af en fusionsanmeldelse.

Efter den geeldende bekendtggrelse om anmeldefssiaher skal en almindelig anmeldelse af en
fusion indeholde de oplysninger og dokumenteredemgivet i et skema til bekendtgarelsen, for at
kunne anses for en fuldsteendig anmeldelse, jf. §k2,2, i bekendtggrelse nr. 976 af 13. august
2010 om anmeldelse af fusioner. De ledsagende dekiem er f.eks. det seneste reviderede
arsregnskab og arsrapport for hver af fusionspzeteved ministerens udnyttelse af den foresldede
bemyndigelse vil det blive angivet, at en ikke4oliy udgave af fusionsanmeldelsen skal

medsendes anmeldelsen for, at denne kan betragtesrsfuldstaendig anmeldelse.

Til nr. 6 (konkurrencelovens § 12 d, stk. 5)
Den foreslaede eendring er en konsekvens af loafpess § 1, nr. 7.

Til nr. 7 (konkurrencelovens § 12 d, stk. 6)



25

Den geeldende § 12 d, stk. 1-4, opstiller relatiutték tidsfrister for Konkurrenceradets behandling
af anmeldte fusioner. Hvis radet ikke har trufféyemelse inden for de pageeldende frister,
indebeerer det, at fusionen skal betragtes som gadké den geeldende § 12 d, stk. 5.

Hvis en af de deltagende virksomheder i en fusinden Konkurrenceradets behandling af den
anmeldte fusion f.eks. paklager en afggrelse ornmasigt, vil behandlingen af fusionen normalt
blive udsat, til Konkurrenceankenaevnets kendelselifmer. Den geeldende lov indeholder
imidlertid ikke mulighed for en suspension af fiste i 8§ 12 d, stk. 1-4, mens
Konkurrenceankengevnet behandler klagen. Det wigtdald kunne indebeere, at fusionen i medfar
af den geeldende 8§ 12 d, stk. 5, skal betragtes ggmikendt, mens klagesagen for ankenaevnet
verserer og uden, at Konkurrenceradet har haigleitl til at faerdiggere behandlingen af fusionen.

Pa denne baggrund og for at skabe incitamenter \idsomheder og Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen til at medvirke til en hurticheadling i Konkurrenceankenaevnet foreslas det, at
en klage fra en deltagende virksomhed til Konkweamkenaevnet over sagsbehandlingen i en
endnu ikke afgjort fusionssag indebaerer, at frser stk. 1-4 afbrydes, indtil ankenaevnet har
truffet afgarelse.

Det er efter den foresldaede bestemmelse et kraklagen skal vedrgre sagsbehandlingen i en
fusionssag, hvori der endnu ikke er truffet afgggeMed "afgarelse” menes en materiel afgarelse i
sagen om den anmeldte fusion, dvs. afgerelse afusionen kan godkendes eller skal forbydes, jf.
812 c, stk. 1 og 3.

Med klager over "sagsbehandlingen” menes en deitigygirksomheds klage over tilsideseettelse af
almindelige forvaltningsretlige regler og princippsamt andre formalitetsindsigelser, som
Konkurrenceankengevnet har kompetence til at bebabdit kan f.eks. dreje sig om en klage fra en
deltagende virksomhed over, at Konkurrenceradet Isdnh en markedsundersggelse eller lign. vil
udlevere oplysninger til tredjemand, som den deltag virksomhed anser for at veere fortrolige.

Det er kun klager fra de deltagende virksomhedsr fusion og ikke tredjemands klage, der efter
forslaget kan bevirke, at fristerne afbrydes.

Til nr. 8 (konkurrencelovens § 13, stk. 3)

Efter den geeldende 8§ 13, stk. 3, kan Konkurrenetraoffentliggere oplysninger om
Konkurrenceradets virksomhed og generelle redeggndfalge bemaerkningerne til bestemmelsen
kan Konkurrenceradei fighed med andre myndigheder [...] offentliggereadh radet beskaeftiger
sig med, eller mere generelt oplysende redeggreddaempelvis de redeggrelser om fusioner, som
Konkurrenceradet efter den geeldende lov har udse@itFT 1996-97, tilleeg A, s. 3671).

Bemazerkningernes henvisning til Konkurrenceradedegerelser om fusioner skal ses i lyset af, at
loven pé daveerende tidspunkt ikke indeholdt regler fusionskontrol. Der var alene pligt for

virksomhederne til efter indgdelsen af en fusioneaf vis starrelse at give den daveerende
Konkurrencestyrelse meddelelse herom. Pa baggrdndeaindkomne oplysninger udsendte
Konkurrenceradet en arlig fusionsredegerelse. Meaudfgielsen af fusionskontrol i

konkurrenceloven i 2000 ophgrte de éarlige fusicsgerelser og i stedet offentliggeres
fusionsanmeldelser og Konkurrenceradets afgerelsier enkelte fusionssager. | praksis har det
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veeret Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, der haetsfor offentliggerelsen pa styrelsens
hjemmeside.

Med den nye affattelse af bestemmelsen viderefdeds at der kan ske offentliggarelse af
redegarelser — hvad enten det er Konkurrence- ofrigerstyrelsens eller Konkurrenceradets
redegarelser — idet det dog preeciseres, at debekufrence- og Forbrugerstyrelsen, der star for
offentligg@relsen. Der er ligeledes tale om en nééiwrelse af den geeldende bestemmelse om
offentliggarelse af oplysninger om Konkurrencerderksomhed. | naturlig forleengelse heraf
foreslds det, at der ogsd kan ske offentliggered$eoplysninger om Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens virksomhed pa konkurrenceorhrade

Til nr. 9 (konkurrencelovens § 14, stk. 3)

Med forslaget preeciseres det, at hjemlen for exsvarg veekstministeren til at fastsaette naermere
regler for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsenssdrkhed kun vedrarer styrelsens virksomhed pa
konkurrenceomradet — og ikke pa forbrugeromrédet.

Til nr. 10 (konkurrencelovens § 15 a, stk. 2)

Efter den geeldende § 15 a, stk. 2, foretages derékuhgring af parterne med en haringsfrist pa
mindst 3 uger. Fristen geelder dog ikke, hvis sadlemede har veeret forelagt for Konkurrenceradet,
eller hvis afgarelsen vedrgrer en anmeldt fusien beghandles efter lovens kapitel 4.

Som et led i sagsprocessen sendes der en sakalidielelse om beteenkeligheder til parterne.
Typisk udsendes meddelelsen efter, at det pa badgafien raekke undersggelser er besluttet at
fortseette behandlingen af sagen. En meddelelse etmeneligheder indeholder en overordnet
juridisk kvalificering af de konkurrencemaessigesbekeligheder i sagen, séledes at parterne kan fa
en forventning om, hvad der vil blive undersggt neednde den pageeldende virksomhed.
Meddelelsens hovedformal er at involvere parteidigt i sagsforlgbet. Meddelelsen giver parterne
mulighed for at be- eller afkreefte forelgbige hysetr med henblik pa at fierne uklarheder eller
fejlopfattelser om f.eks. sagens faktum, ligesom gieer mulighed for en konstruktiv dialog om,
hvilke undersggelser der bar laves.

Med bestemmelsen foreslas det, at parterne haistpd 2 uger til at komme med kommentarer til
meddelelsen om beteenkeligheder.

Endvidere har Konkurrenceradet etableret en praksisrefter der partshgres over en sakaldt
klagepunktsmeddelelse, som afgives, nar undersagelsi sagen er afsluttet, og der pa den
baggrund er foretaget en samlet, forelgbig vurdedh sagen. Meddelelsens indhold bestar i en
sagsfremstilling med angivelse af sagens releViakta samt en forelgbig vurdering af sagen i form
af afgreensning af de relevante markeder og idkatifin af sagens konkurrenceproblem(er). Hvis
der er tale om en sag, som efter Konkurrence- afprigerstyrelsens direktars vurdering skal
oversendes til Statsadvokaten for Seerlig @konorkigkninalitet med henblik pa strafferetlig
efterforskning, nar Konkurrencerddet — og eventuétinkurrenceankensevnet — har truffet
afgarelse, angives dette som udgangspunkt ogsagepunktsmeddelelsen. Med bestemmelsen
foreslas det, at parterne har en frist p& 6 utat sivare pa klagepunktsmeddelelsen.
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil i en vejiednom sagsprocesserne naermere redeggre for
de praktiske forhold omkring en meddelelse om bkédegheder og en klagepunktsmeddelelse.

En meddelelse om betaenkeligheder og en klagepualtetelse sendes i hgring i sager, hvor en
overtreedelse kreeves bragt til ophgr, jf. § 11 l, 5t og § 16, stk. 1, eller hvor tilsagn geres
bindende, jf. § 16 a, stk. 1.

Med den nye bestemmelse foreslas det endvidetesieder efter forvaltningsloven er pligt til at
foretage yderligere partshgring, skal hgringsfristeere 3 uger. Hvis sagen allerede har veeret
forelagt for Konkurrenceradet, kan fristen dog vaaiedre end de 3 uger.

Der vil efter forvaltningslovens 8§ 19, stk. 1, vagiegt til at foretage fornyet partshgring, hvis
udkastet til afgerelse indeholder nye oplysninger sagens faktiske omsteendigheder, som er af
vaesentlig betydning for sagens afggrelse, soml argtinst for den pagseldende, og som den
pageeldende ikke kan antages at vaere bekendt med.

Efter forvaltningslovens 8§ 19, stk. 2, er der iseissituationer ikke pligt til at foretage partshgri
Dette geelder eksempelvis, hvis partens interessatr dagens afggrelse udseaettes, findes at burde
vige for veesentlige hensyn til offentlige ellervyatie interesser, der taler imod en sadan udszgttelse
jf. forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 3. Undtsgsvis og efter en konkret vurdering vil der séfed
efter forvaltningsloven kunne undlades at foretpgetshgring, eller der vil kunne fastseettes en
kortere frist for partsharingen.

Det foreslas, at 1.-2. pkt. i bestemmelsen ikké gialde for sager, hvor der skal treeffes afgarelse
efter lovens kapitel 4, dvs. fusionssager. Baggeantierfor er, at behandlingen af anmeldte
fusioner er undergivet stramme tidsfrister. Detnfgdr dog allerede af styrelsens geeldende
vejledning om fusionskontrol, at styrelsen afgiesr meddelelse om beteenkeligheder i tilfeelde,
hvor der er behov for en dybtgaende behandlingtiikemmer, at der i gvrigt foregar en teet dialog
mellem Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og ddadehde virksomheder under styrelsens
behandling af en anmeldt fusion. De deltagendesuimheder vil blive hgrt over et udkast til
afgarelse, men hgringsfristen vil veere relativt kor

Efter lovforslagets § 1, nr. 12 (8§ 16, stk. 2)eflés der indfert mulighed for, at Konkurrenceradet
kan udstede praeciserende pabud. Efter lovforslagets nr. 14 (§ 18 b), foreslas der indfart
mulighed for, at Konkurrenceradet i hastetilfeellegr der skannes at veere risiko for alvorlig skade
pa konkurrencen, kan udstede forelgbige pabudskiar geelde, indtil der treeffes afgarelse om,
hvorvidt virksomhederne har overtradt forouddee6i, stk. 1, § 11, stk. 1, EUF-traktatens artikel
101, stk. 1, eller artikel 102. Da begge forslageker, at Konkurrenceradet hurtigt griber ind,
foreslas det, at der heller ikke i disse sagstgbat udstedes en meddelelse om betaenkeligheder
eller en klagepunktsmeddelelse. En virksomhed o tlive partshart over et udkast til afgarelse
ifalge forvaltningslovens regler, men hgringsfriskan veere relativt kort.

Til nr. 11 (konkurrencelovens § 15 e)
Der foreslas indsat en ny bestemmelse, der indeholjemmel for Konkurrence- og

Forbrugerstyrelsen til at offentligggre ikke-folige udgaver af dokumenter, der indgar i
sagsbehandlingen, og hvortil Konkurrenceradet ko for tredjemands bemaerkninger.
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Med "offentliggere” menes som udgangspunkt en nt@réenvendelse til tredjemand med henblik

pa at opna dennes bemaerkninger til dokumenteindgér i sagsbehandlingen. Offentliggarelse vil

dog ogsa kunne finde sted ved en generel offemtliglge pa Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
hjemmeside.

Dokumenter, som indgar i sagsbehandlingen, og vénkurrenceradet har behov for
tredjemands bemeaerkninger, kan f.eks. vaere en sakalddelelse om beteenkeligheder, en sakaldt
klagepunktsmeddelelse, tilsagn, som virksomhedteyder at afgive eller en anmeldelse, herunder
en fusionsanmeldelse. Med lovforslagets § 1, n8 dg nr. 5 foreslas det, at den geeldende
bemyndigelse til Konkurrenceradet og ministereratildstede nesermere regler om indsendelse af
anmeldelser udvides til at omfatte fastseettelsegiér om indsendelse af ikke-fortrolige udgaver af
anmeldelser.

En meddelelse om beteenkeligheder er et dokument, g et forholdsvis tidligt tidspunkt i
sagsbehandlingen sendes til parterne. | meddelatsiamteres parterne skriftligt om, hvilke
konkurrenceproblemer konkurrencemyndighederne ser den aftale eller adfeerd, som sagen
vedrgrer, jf. bemaerkningerne til lovforslagets $r1,10.

En klagepunktsmeddelelse er et dokument, som veldtaingen af undersggelserne udsendes i
haring til parterne, og som indeholder en sagsftidimg med angivelse af sagens fakta samt en
forelgbig vurdering af sagen i form af afgreensnafigle relevante markeder og identifikation af
sagens konkurrenceproblem(er), jf. bemaerkningérte/forslagets § 1, nr. 10.

| forbindelse med sagsoplysningen kan Konkurremtztréke altid kun forlade sig p& parternes
oplysninger, men kan ogsa have behov for at ingheplysninger fra tredjemand. Af samme grund
foreslds det, at bestemmelsen ogsd indeholder hgéntim at Konkurrenceradet som led i
sagsoplysningen kan anmode om at fa en ikke-fagtralgave af parternes svar p& de pageeldende
dokumenter med henblik pa at indhente tredjemardstrkninger hertil.

| praksis har Konkurrenceradet indhentet tredjermakdmmentarer til seerligt tilsagn, som
virksomheder har tilbudt at afgive. Virksomheden Kar det farste afgive tilsagn i forbindelse med
en sag, hvor Konkurrenceraddet har udtrykt beteegiketler i relation til forbuddet mod
konkurrencebegraensende aftaler eller forbuddet mabrug af dominerende stilling, jf. den
geeldende § 16 a, stk. 1. For det andet kan virkedathafgive tilsagn med henblik p& at opna
Konkurrenceradets godkendelse af en anmeldt fuffiotien geeldende § 12 e, stk. 1. Disse tilsagn
vil efter den foresldede bestemmelse kunne offgydiies eller udleveres til tredjemand med
henblik pa at opna bemaerkninger hertil.

Konkurrenceradet har i praksis ogsa sendt en ikkeelig udgave af en fusionsanmeldelse til
tredjemand med henblik pa at opna dennes bemaestrtihfusionen.

Det er ikke-fortrolige udgaver af dokumenterne, aféentliggares eller udleveres, jf. den geeldende
§ 13, stk. 4. Der offentliggares eller udlevereledds ikke andet eller mere end de oplysninger,
som senere fremtreeder i den endelige udgave afgemnetse, som offentliggares pa Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsens hjemmeside.

Til nr. 12 (konkurrencelovens § 16, stk. 2)
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Det foreslds, at der indfares hjemmel til, at Kam&nceradet kan udstede pabud, som er
nadvendige for at sikre en rettidig og korrekt dgéyse af et allerede udstedt pabud.

Med forslaget vil det veere muligt for Konkurrenadgfiat udstede pabud, der angiver hvorledes et
allerede udstedt pabud kan opfyldes rettidigt eflér en korrekt made ved nye tiltag fra
virksomhedens side uden, at radet skal indlede ¥nsay om, hvorvidt der foreligger en
overtreedelse af forbuddene i § 6, stk. 1, § 11, ktlEUF-traktatens artikel 101, stk. 1, og artikel
102. Bestemmelsen er sdledes tiltaenkt malrettetilfidelde, hvor en virksomheds aftaler eller
adfeerd er i strid med loven og den hensigt, deatidet oprindelige pabud.

Parterne vil, forinden et preeciserende pabud udsteBlive hert i overensstemmelse med
forvaltningsloven, jf. bemeerkningerne til lovforgés § 1, nr. 10.

Et preeciserende pabud vil kunne paklages til Kosaeankenaevnet, jf. den gaeldende § 19, stk.
1. Den, der forseetligt eller groft uagtsomt undtaaieefterkomme et preeciserende pabud udstedt
efter § 16, stk. 2, vil kunne straffes med bgdejgin geeldende § 23, stk. 1, nr. 8.

Til nr. 13 (konkurrencelovens § 18, stk. 4)

Efter den geeldende bestemmelse kan Konkurrence- Fogorugerstyrelsen under en
kontrolundersggelse tage "identiske elektroniskgidw(spejlinger) af dataindholdet af elektroniske
medier” og medtage det kopierede materiale medlikend efterfalgende at gennemga dette. Dette
materiale skal forsegles, nar styrelsen forladekseimhedens eller sammenslutningens lokaliteter.
Styrelsen skal senest 25 hverdage efter kontrohsadelsen give en kopi af de oplysninger, som
styrelsen matte have taget fra spejlingen til dk=m, er genstand for kontrolundersggelsen. Fristen
pd de 25 hverdage kan i seerlige tilfeelde forleengfesden geeldende § 18, stk. 7. Ifelge
bemaerkningerne til den bestemmelse kan de saedibelfi, som kan begrunde en forleengelse af
fristen, f.eks. veere tekniske forhold, som gar whtiskeligt at feerdigggre gennemgangen af de
elektroniske kopier inden for fristen, eller meenydé indsamlede data (jf. FT 2006-07, tilleeg A, s.
4984).

Den teknologiske udvikling har overhalet bestemeeisa en rackke punkter. Det er eller vil inden
for overskuelig fremtid for det forste veere mulagt foretage andre former for indsamling af
dataindholdet af elektroniske medier end ved spli. For det andet vil det veere muligt at
overfgre data fra f.eks. en virksomheds server elfgine facilitet til at gemme data ("sky”) til
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens server elléinerfiacilitet uden mellemkomst af noget fysisk
elektronisk medie. Den geeldende bestemmelse fottetsemidlertid, at der overfgres data til et
fysisk medie som f.eks. en disc, som derefter ngeddtail neermere gennemgang. For det tredje vil
det veere muligt at sikre indsamlede data p& andeterand ved en traditionel forsegling.

Da den geeldende bestemmelse saledes ikke er tgkmmltral, foreslas den nyaffattet for dermed
at fremtidssikre den.

Samtidig med den nye affattelse foreslas fristen ded 25 hverdage til Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens undersggelser forleenget tilhdérdage. Den teknologiske udvikling har
medfart, at virksomheder i stigende grad opbevagebehandler data elektronisk, hvilket har den
konsekvens, at datamaengden hos kontrolundersagigoniheder er stadigt stigende. De seneste
ars erfaringer med gennemgang og analyse af eféske kopier har vist, at der kan veaere tale om
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meget store maengder data, som det kan veere vayidkelstyrelsen at foretage en tilbundsgaende
gennemgang og analyse af. En forleengelse af frjsetb hverdage vil endvidere kunne bevirke, at
sagsbehandlingen efter en kontrolundersggelse sa®tevil kunne blive mere fokuseret, idet
styrelsen vil kunne foretage mere omfattende ogldgBende sggninger i de elektroniske kopier og
dermed i hgjere grad undgd at ekstrahere matedalesenere viser sig ikke at veere relevant.
Desuden vil det mindske risikoen for, at styrelsenere i sagsbehandlingen skal stille krav om
yderligere materiale fra en virksomhed.

Med 1. pkt foreslas det, at Konkurrence- og Forbrugerstgrelkan indsamle dataindholdet fra
elektroniske medier, der er omfattet af kontrolusdgelsen, med henblik pa efterfglgende at
gennemga dette. Med den nye affattelse af bestesemebguleres det ikke, hvorledes styrelsen
rent teknologisk indsamler dataindholdet. | konsgissheraf anvendes der overalt i den foreslaede
bestemmelse udtrykket "de indsamlede data” i stédet’det spejlede materiale”. Den nye
formulering af bestemmelsen aendrer ikke pa, atsiet) efter den geeldende bestemmelse, er et
krav, at der er tale om dataindhold i elektronisiedlier, som er omfattet af kontrolundersggelsen.

Med 2. pkt foreslas det, at de indsamlede data skal forsegller pA anden made sikres mod
leesning, inden kontrolundersggelsen afsluttesnei forhold til den geeldende bestemmelse er, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan veelge aé ik indsamlede data pa en anden made end
ved forsegling. Det afgarende er, at de indsambiata sikres mod laesning, indtil de abnes for
lzesning, jf. 3. pkt. Denne sikring skal ske, ind&ontrolundersggelsen afsluttes. Savel
virksomheder som styrelsen har en interesse keg dataindholdet for dermed at kunne konstatere
eventuelle brud af sikringen.

Med 3. pkt foreslas det, at den, der er genstand for kamdErsggelsen eller en repraesentant for
denne, kan stille krav om at overveere, nar de mtisde og sikrede data geres tilgeengelige for
lzeesning. Denne samme personkreds kan endvideremgefter den geeldende bestemmelse stille
krav om at overveere styrelsens gennemgang af digainlede materiale. Med udtrykket
"overvaere” stilles der ikke som efter den geeldebdstemmelse krav om, at de pagaeldende skal
veere fysisk til stede. Der gives saledes ogsa medidor, at de pageeldende virtuelt kan overveere
abningen eller gennemgangen af de indsamlede data.

Med 4. pkt foreslas fristen for Konkurrence- og Forbrugeeisens gennemgang og undersggelse
af de indsamlede data forleenget fra 25 hverdagitiverdage, idet styrelsen inden fristens udlgb
skal give en kopi af de oplysninger, som styrelsgtte have taget fra de indsamlede data, til den,
der er genstand for kontrolundersggelsen. Det pess endvidere, at fristen regnes fra
afslutningen af kontrolundersggelsen.

Det foreslded®. pkt svarer til den geeldende bestemmelse, idet detatms hgjde for, at sikring
af de indsamlede data kan ske p& anden made eridrgedling. Det afggrende er, at de sikres mod
lzesning, nar gennemgangen af de indsamlede dgemeemfart.

Som efter den geeldende bestemmelse har den, denstand for en kontrolundersggelse, efter det
foresldede 6. pkt krav pd, at indsamlede data slettes, hvis der eienkurrence- og
Forbrugerstyrelsens vurdering ikke indeholder bavisr en overtraedelse af konkurrencereglerne.

Denne sletning skal ske senest ved udlgbet afefrigtd de foresldede 40 hverdage. Finder
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen omvendt, at efegrundlag for at g videre med sagen,
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herunder at oversende sagen til f.eks. politieal slet indsamlede materiale opbevares forseglet
eller p& anden made sikret mod laesning, indtil sageendeligt afsluttet. Dette sker af hensyn til
bevissikringen i sagen. F.eks. kan der teenkesr@ikdanme tilfeelde, hvor det af en part i en sag vil
blive betvivlet, om en given oplysning stammerdedt indsamlede materiale. | sddanne tilfeelde vil
forseglingen eller sikringen mod leesning kunne bsydog det vil veere muligt at efterpragve
indsigelsen (jf. FT 2006-07, tilleeg A, s. 4984).

Det indsamlede materiale opbevares af den myndjghedbehandler sagen, og farst nar sagen er
endeligt afsluttet, vil materialet ifglge det foéesde7. pkt blive slettet.

Til nr. 14 (konkurrencelovens § 18 b)

Efter den geeldende lov kan Konkurrenceradet ikkeffe afgerelse om sdakaldte forelgbige
forholdsregler eller forelgbige pabud, der géar udd pmidlertidigt at fijerne en

konkurrencebegraensning og bibeholde den oprindddmgekurrencesituation, indtil der treeffes
afggrelse om selve substansen i en sag. Et eksepépedt forelgbigt pdbud kan veere et
leveringspabud, som skal geelde, indtil der treeffigmrelse om, hvorvidt en virksomhed har en
dominerende stilling og har misbrugt denne stilegl at naegte at levere til en anden virksomhed.

Europa-Kommissionen og langt stgrstedelen af koskgemyndighederne i EU-landene har
hjemmel til at treeffe beslutning om forelgbige fodsregler. Det er kun Danmark, Estland og
Irland, der ikke har hjemmel hertil.

De undersggelser, som Konkurrenceradet skal fezefagend der kan traeffes afgarelse i en sag
om, at en virksomhed f.eks. har misbrugt sin donginde stilling, er omfattende,
ressourcekraevende og kan indebaere en lang sagdbeystid.

Pa denne baggrund foreslas der indfart hjemmedttikonkurrenceradet kan udstede et forelagbigt
pabud i tilfeelde, hvor en aftale eller adfaerd fabigit skennes at kunne udggre en overtreedelse af
forbuddene i 8§ 6, stk. 1, 8 11, stk. 1, EUF-tradaatartikel 101, stk. 1, eller artikel 102, og hder
skannes at veere risiko for alvorlig skade pa komngen, hvis der ikke foretages et hurtigt
indgreb.

Efter stk. 1skal to betingelser veere opfyldt, for at Konkuoerdet kan treeffe afgarelse om et
forelgbigt pabud. For det farste skal der veeredaleet tilfaelde, hvor der skannes at veere risiko fo
alvorlig skade pa konkurrencen, hvis der ikke ggibartigt ind. For det andet skal der vaere tale om
en aftale eller adfeerd, som pa det foreliggendexdjag skennes at udgere en overtreedelse af
forbuddene mod konkurrencebegraensende aftaler felleuddene mod misbrug af dominerende
stilling. Bestemmelsen er inspireret af Europa-Kdssionens hjemmel i artikel 8, stk. 1, i Radets
forordning nr. 1/2003 om gennemfagrelse af konkureeeglerne i traktatens artikel 81 og 82 (EF-
Tidende 2003, nr. L 1, s.1).

Sigtet med et forelgbigt pabud er etablering afustajuo, dvs. konkurrencen pa et marked skal
genetableres. Sigtet er derimod ikke at skabe mkdtwence eller nye markeder. Genetablering af
status quo kan ogsd komme pa tale, selvom der duwakigt har vaeret konkurrence pa et marked.

Hvad angar den farste betingelse om risiko for dilyskade pa konkurrencen, hvis der ikke hurtigt
gribes ind, indebaerer det, at der skal vaere taleepimastetilfelde. Med den foresldede ordlyd
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"skgnnes at veere risiko for” stilles der ikke k@m, at Konkurrenceradet skal bevise skaden; det er
tilstreekkeligt, at Konkurrenceradet kan sandsymigg at aftalen eller adfeerden er egnet til at
kunne medfare alvorlig skade.

Det er konkurrencen p& et marked, som kan veersikiorifor at lide alvorlig skade. Risiko for
alvorlig skade pa konkurrencen pa et marked kas f#®religge, hvis en virksomhed, der skgnnes
at veere dominerende, neegter at levere et vigtmititil en tidligere kunde. Der kan ogsa veaere
risiko for alvorlig skade pé konkurrencen, hvisvérksomhed, der skgnnes at veere dominerende,
f.eks. har en betydelig risiko for at eliminerelkamkurrent pa et marked ved urimeligt lave priser,
loyalitetsskabende rabatter eller eksklusive kdbkaf Et tredje tilfeelde kan veere, hvis en
virksomhed forsgger at opretholde en fast videgsgais ved at straffe kabere, som ikke overholder
den fastsatte pris — eller omvendt belgnner de regbder overholder den fastsatte pris for
videresalget. Der kan ogsa veere alvorlig risikoskade pa konkurrencen, hvis en virksomhed, der
skannes at veere dominerende, forsgger at hindr&emk&irrenter eller nye virksomheder i at agere
pa markedet. Risiko for alvorlig skade pa konkucesn kan ogsa opsta, hvis en virksomhed
foretager et misbrug af tilsvarende karakter, sownkGrrencerddet allerede har pabudt, at
virksomheden skal ophgre med.

Begrebet "konkurrence” skal forstds bredt og kasdogmfatte f.eks. en virksomheds adfeerd
malrettet en enkelt konkurrent med henblik p& atlke den pageeldende konkurrents muligheder
for at agere pa et marked og med den virkningeaedrisiko for alvorlig skade pa konkurrencen.

Den anden betingelse for, at Konkurrenceradetétdisdd kan udstede et forelgbigt pabud, er, at en
aftale eller adfeerd efter en forelgbig vurderingrehes at vaere en overtreedelse af § 6, stk. 1, § 11,
stk. 1, EUF-traktatens artikel 101, stk. 1, elldgikal 102. Da der er tale om et forelgbigt indgreb
tiener det ikke noget formal at opstille krav orhKankurrenceradet skal bevise, at der foreligger
en fuldbyrdet overtreedelse, eller at der foreligggmhandelspavirkning. Det er heller ikke et krav,
at Konkurrenceradet har foretaget en fuldsteendigk@dsundersggelse og kortlagt en virksomheds
stilling. Det er i relation til forbouddet mod konkencebegreensende aftaler tilstraekkeligt for, at et
forelgbigt pabud kan udstedes, at Konkurrencer@aietsandsynliggere, at der foreligger en aftale,
samordnet praksis eller vedtagelse, der er konkoeteegraensende, og at den forelgbigt sk@nnes at
kunne udgare en overtraedelse af forbuddet. Hvadrdngbuddet mod misbrug af en dominerende
stilling, er det tilstreekkeligt, at det relevanteanked og virksomhedens stilling herpd er
sandsynliggjort, og at adfeerden forelgbigt skeratdeunne udggre en overtreedelse af forbuddet.
Hvor det kan komme pa tale at anvende forbuddetf-Eaktatens artikel 101, stk. 1, eller artikel
102, er det endvidere tilstreekkeligt, at Konkuremddet har sandsynliggjort, at aftalen eller
adfaerden kan pavirke samhandelen mellem EU-mediatesse.

Som anfgrt i lovforslagets § 1, nr. 10, og bemagdmine hertil, skal der ikke sendes en meddelelse
om betaenkeligheder eller en klagepunktsmeddeliélsa virksomhed, forinden et pabud efter den
foresldede bestemmelse kan udstedes. Det skylddsr @ behov for med et forelgbigt pabud at
kunne gribe hurtigt ind. Et pabud efter den fored&d bestemmelse er en afggrelse i
forvaltningslovens forstand, og virksomhederne sttatfor hares, forinden Konkurrenceradet
treeffer afgarelse. En virksomhed vil blive partshouer et udkast til afggrelse, men hgringsfristen
kan veere relativt kort. Da anvendelsesomradet festdmmelsen er hastetilfeelde, skal
Konkurrenceradet endvidere ikke undersgge og afldahver indsigelse, som en virksomhed matte
fremfare. | modsat fald ville hele formalet med teesmelsen blive forspildt. Hvis en virksomhed
mener, at der er en objektiv begrundelse for deagidende adfserd, har virksomheden bevisbyrden
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herfor, og Konkurrenceradet skal alene redegerehfarfor den objektive begrundelse efter radets
opfattelse ikke er bevist af den pagseldende virksmm

Lige som efter EU-konkurrencereglerne pa dette dmrar en klager ikke et retskrav pa, at
Konkurrenceradet udsteder et forelgbigt pabud.edetp til Konkurrenceradet at vurdere, om der
efter den foreslaede bestemmelse er hjemmel tideri et konkret tilfeelde udstedes et forelgbigt
pabud.

Det konkrete indhold af et forelgbigt pabud beray lpvilken mulig overtreedelse af loven der kan
veere tale om, og en vurdering af, hvilket virkengidder umiddelbart set forekommer at veere det
bedst egnede til at genskabe status quo. § 16 gaEdende lov indeholder en ikke-udtsmmende
opregning af eksempler pa pébud. Det kan veere pdbugendringer i aftaler, herunder pdbud om
at afstd fra at regulere bud mv. inden en tilbudsighg, ophesevelse af urimelige eller
diskriminatoriske priser, leveringspabud, pabud anafsta fra at opsige aftaler eller pdbud om
tildeling af midlertidig adgang til en veesentligildet, som tidligere har veeret benyttet.

Med stk. 2foreslas det, at Konkurrenceradet skal indbrirfger@lsen for Konkurrenceankenaevnet
med henblik pa stadfeestelse af radets pabud. Koeniegradet skal indbringe afggrelsen senest 10
hverdage efter, at rddet har truffet den pageeldafgiarelse. Finder indbringelsen ikke sted inden
for fristen, bortfalder Konkurrenceradets afgarelse

| konsekvens af, det er Konkurrenceradet, der eléer foresldede § 18 b, stk. 3, skal indbringe et
pabud for Konkurrenceankensevnet med henblik pafestidise, foreslds der ikke indfart
klageadgang for parterne eller for tredjemand. Bgapldende kan i stedet indtreede i sagen og
fremfare deres argumenter under ankenaevnets bahgadldet indbragte pabud. Den geeldende
bekendtggrelse om Konkurrenceankengevnet vil blivdreg i overensstemmelse hermed.

Konkurrenceankenaevnets efterprgvelse af Konkurrédeés afgerelse er en legalitetspravelse,
dvs. en efterpravelse af, om der var hjemmel fdetdil at udstede det forelgbige pabud. Denne
efterprevelse skal dog ske i lyset af, at Konkurezadet kun har skullet sandsynliggere, at der
kunne veere risiko for alvorlig skade pa konkurrenoeg at den pageeldende aftale eller adfaerd
efter en forelgbig vurdering skannedes at kunnestaign overtraedelse.

Med stk. 3foreslas det, at Konkurrenceradets afggrelse gadideiKonkurrenceankenaevnet har

stadfeestet afggrelsen, og indtil rddet har trudfgrelse i hovedsagen, dvs. truffet afgerelse om,
hvorvidt der foreligger en overtreedelse af forbudaed konkurrencebegreensende aftaler eller
forbuddet mod misbrug af dominerende stilling,§f6, stk. 1, § 11, stk. 1, EUF-traktatens artikel

101, stk. 1, eller artikel 102. Hvis virksomhedeafgiver tilsagn, skal det forelgbige pabud efter
den foresldede bestemmelse heller ikke geelde, rgnfarudsat, at tilsagnene imgdekommer

Konkurrenceradets beteenkeligheder, og at radegjjoar tilsagnene bindende, jf. den geeldende §
16 a, stk. 1.

Hvis parterne inden fristen pa de 10 hvredagstht. 2, giver afkald pa, at pabuddet skal indbringe
for Konkurrenceankensevnet, geelder pabuddet, fra et meddelt parterne, og indtil
Konkurrenceradet har truffet afgarelse i hovedsagen
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Da et pabud efter den foreslaede § 18 b, stk. dt farelgbigt indgreb, der foretages pa baggrdnd a
sandsynligggrelsen af en overtraedelse, stilleskiderkrav om, at det indgreb, som der i givet fald
treeffes afgarelse om i hovedsagen, skal veere ghemigd det forelgbige pabud.

Til nr. 15 (konkurrencelovens § 19, stk. 6)

Den geeldende § 19, stk. 1, angiver med anfereldenleaafgerelser, der kan paklages,
Konkurrenceankenavnets kompetence. Da Konkurreteeeiter lovforslagets § 1, nr. 14, skal
indbringe et pabud for Konkurrenceankenaevnet fodette far virkning, foreslas det i konsekvens
heraf, at Konkurrenceankenaevnet tilleegges udtrigkkedmpetence til ogsa at behandle sddanne
afgarelser.

Til nr. 16 (konkurrencelovens § 21, stk. 2)

Konkurrenceankengevnets materielle afgarelser tsaaffeormanden og de fire andre medlemmer af
ankenaevnet. Den geeldende § 22, stk. 2, 3. pktrefieo et medlems hverv ophgrer med udgangen
af den maned, hvori vedkommende fylder 70 ar, inelel, at sager, der ikke er feerdigbehandlede
ved ophgret af den pageeldendes hverv, skal betsapdlley, nér et nyt medlem er udpeget. Dette er
ikke hensigtsmaessigt, hverken i forhold til Konlemceankengevnets sagsbehandling eller i forhold
til udnyttelsen af ankenaevnets ressourcer.

Det foreslaede nye pkt. i § 21, stk. 2, giver deddgang til, at formanden for eller et medlem af
Konkurrenceankenaevnet kan feerdigbehandle sagexedeophgret af den pagaeldendes hverv er
under behandling i ankenaevnet.

Adgangen for formanden eller et medlem til at fatie sit hverv geelder i forhold til sager, der ikke
er feerdigbehandlede. En sag anses for faerdigbedtamdir Konkurrenceankenaevnet har afsagt
kendelse vedrgrende den materielle del af sagen.

Til nr. 17 (konkurrencelovens § 23, stk. 1)

Den foresldede aendring er en konsekvens af logigess § 1, nr. 20.

Til nr. 18 (konkurrencelovens § 23, stk. 1, nr. 12)

Den foresldede aendring er en konsekvens af etrngBn § 23, stk. 1, jf. lovforslagets § 1, nr.. 19
Til nr. 19 (konkurrencelovens § 23, stk. 1, nr. 13)

| lighed med Europa-Kommissionens muligheder forstatffe undladelser af at efterkomme
forelgbige forholdsregler (jf. artikel 23, stk. 2Radsforordning nr. 1/2003) og for at styrke en
effektiv _handheevelse af forbuddene mod konkurreegebnsende aftaler og misbrug af
dominerende stilling foreslas der indfert bgdestibfden, der forseetligt eller groft uagtsomt
undlader at efterkomme et pabud udstedt efter 8b1&tk. 1 (lovforslagets § 1, nr. 14).
Strafbarheden forudseetter, at Konkurrencerddets udpaber blevet stadfeestet af
Konkurrenceankenaevnet, jf. den foresldede § 1&b3s
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Da et pabud efter den foresldede § 18 b, stk. 4, Udstedes, fordi der skannes at veere alvorlig
risiko for skade pa konkurrencen, vil en forsaedligr groft uagtsom undladelse af at efterkomme
pabuddet som udgangspunkt blive betragtet somvenligl overtreedelse af loven.

Til nr. 20 (konkurrencelovens § 23, stk. 3 og 4)

Med § 23,stk. 3 foreslas det, at straffen for den, der i stridf@buddet i lovens § 6, stk. 1, eller
EUF-traktatens artikel 101, stk. 1, (if. den geeltle8 23, stk. 1, nr. 13) indgar en kartelaftaley ka
stige til feengsel indtil 1 ar og 6 maneder. Feersgself kan kun komme pa tale, hvis overtraedelsen
er forseetlig og af grov beskaffenhed, hvilket naykbhn skyldes omfanget af overtreedelsen eller de
skadevirkninger, som overtraedelsen er egnet tilatfare.

For at realisere gerningsindholdet i den foresldsmitemmelse skal der vaere indgaet en aftale om
et kartel.

Aftalebegrebet skal i overensstemmelse med EU-koekoeretten fortolkes bredt (jf. FT 1996-97,
tilleeg A, s. 3657, h. sp.). Det konkurrenceretldglebegreb omfatter bdde mundtlige og skriftlige
aftaler, udtrykkelige og stiltiende aftaler. Deitlss ikke krav om udtrykkelige sanktionsmuligheder
eller foranstaltninger til handhaevelsen af en kordacebegreensning i en aftale. Det afggrende er,
at mindst to parter har givet udtryk for en feelldler samstemmende vilje til at optreede pa
markedet pa en bestemt made (jf. FT 2004-05, 1lisgntillaeg A, s. 1637, v. sp.).

Under det konkurrenceretlige aftalebegreb falde@ogamordnet praksis og vedtagelser, jf. 2. pkt. i
den foresldede bestemmelse. Efter EU-konkurrertearetr samordnet praksiseri form for
koordinering mellem virksomheder, hvor disse ikike ga langt som til at afslutte en egentlig
aftale, men dog bevidst erstatter den risiko, derf@bundet med normal konkurrence, med
indbyrdes praktisk samarbejd€jf. preemis 26 i EF-Domstolens dom i sag C-8/G8Mobile
Netherlands). Greenserne mellem, hvornar der faeligen aftale, henholdsvis en samordnet
praksis, er efter sdvel EU-konkurrenceretten sonskigraksis flydende og beror primaert pa, om
der kan bevises en egentlig aftale, eller om bewésenere peger i retning af den viljesmaessige
tilpasning, som bl.a. er kendetegnende for en sanedpraksis.

Med begrebet "vedtagelse” menes en vedtagelse iimdlem sammenslutning af virksomheder, jf. §
6, stk. 3. Begrebet kan omfatte vedtaegter, besigéniog henstillinger.

Det centrale i et kartel er, jf. 2. pkt., for derste, at det er en aftale mv., der indgds mellem
virksomheder i samme omseetningsled, dvs. konkwreldbnkurrencebegraensende aftaler mellem
virksomheder, der befinder sig i forskellige omsegjsled, er ikke omfattet af bestemmelsen. Det
kan f.eks. veere en aftale mellem en leverandgrnotphandler om de priser, som forhandleren
skal anvende ved videresalget af varerne elleegeydelserne.

For det andet skal aftalen mv. vedrgre priser d foestand, begraensninger af produktion eller salg,
markeds- eller kundedeling eller tilbudskoordingriDe overtreedelser, som er naevnt i 2. pkt., nr.
1-4, svarer indholdsmeessigt til den geeldende 8§ k&, som fastseetter, hvilke
konkurrencebegreensende aftaler mv., der ikke eatvenfaf bagatelreglen i § 7, stk. 1. Arsagen til,
at disse konkurrencebegraensende aftaler mv. ikkenéattet af bagatelreglen, er, at der er tale om
"sa alvorlige konkurrencebegraensninger, at forbud@ded 6, stk. 1) finder anvendelse — uanset
deltagernes omseetning eller markedsarid@i@& 2009-10, A, L 109 som fremsat, s. 12).
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De konkurrencebegreensninger, som er oplistet i &., pir. 1-4, udger ogsa efter EU-
konkurrenceretten sa alvorlige konkurrencebegraagenj at forbuddet i artikel 101, stk. 1, finder
anvendelse uanset virksomhedernes markedsandelenfdge konkurrencebegreensninger er alle
udtryk for vaesentlige forretningsdispositioner, sdem enkelte virksomhed bgr traeffe uafhaengigt,
dvs. uden at involvere sine konkurrenter heri. Gaar ikke det, overtreeder virksomheden forbuddet
i 8 6, stk. 1, eller tillige artikel 101, stk. 1EUF-traktaten, jf. § 24, stk. 1. Efter den geeldetal

kan en sadan overtreedelse indebeere, at virksomip&dagges en bade. Gerningsindholdet i den
foresldede bestemmelse er sdledes ikke nyt; detenyat sanktionen i givet fald kan stige til
feengsel indtil 1 &r og 6 maneder, hvis overtreedetsesket forsaetligt, og hvis overtraedelsen er af
grov beskaffenhed.

Seerligt pa baggrund af de kartelaftaler, som Eutomamissionen i tidens lgb har grebet ind over
for, kan det Kkonstateres, at en Kkartelaftale typisimfatter en flerhed af de
konkurrencebegraensninger, der er anfgrt i 2. pkt.at deltagerne herudover ofte har udvekslet
oplysninger om f.eks. producerede og solgte meengedrspecifikationer af priser og kunder samt
oplysninger om fremtidige tiltag for sa vidt angdioduktion, priser og salg.

Mednr. 1 foreslas det, at straffen kan stige til feengseiii &r og 6 maneder, hvis virksomheder i
samme omseetningsled indgar aftaler om "priser, Gerang lign. for salget eller videresalget af
varer eller tjenester”. Bestemmelsen omfatter eftam enhver foranstaltning, som virksomheder i
samme omsaetningsled direkte eller indirekte fagttaefpr den endelige pris pa en vare eller en
tienesteydelse, som de ellers burde konkurrereehkan f.eks. veere aftaler om ens kabs- eller
salgspriser, aftaler om malpriser, aftaler om mumnspriser eller aftaler om feelles prisforhgjelser.
Det kan ogsé veere aftaler mellem virksomheder insaromsaetningsled om f.eks., hvilken pris
deres respektive forhandlere skal eller bgr ("dgtede videresalgspris”) anvende ved videresalget
af varerne eller tjenesteydelserne. Aftaler melldrksomheder i samme omsaetningsled om ens
avancer, herunder om deres respektive forhandierascer, er ogsa omfattet af den foreslaede
bestemmelse. En variant af en aftale om fastleeg@gdldeltagernes avancer er aftaler, der forbyder
deltagerne at yde rabatter, aftaler om ensarteeleinler maksimale, rabatter, eller aftaler, der
forbyder afvigelser fra offentliggjorte rabatter.

Med nr. 2 foreslas det, at straffen kan stige til feengseiii &r og 6 maneder, hvis virksomheder i
samme led indgér aftaler om "begreensninger af ktimhu eller salg”. Bestemmelsen omfatter
enhver foranstaltning, som virksomheder i samme setmimgsled aftaler med henblik pad at
begreense den produktion eller det salg, som desdllede konkurrere om.

Prisen pa et produkt er afheengig af udbud og @ftegsel. Det kan derfor pavirke priserne, hvis to
eller flere virksomheder i samme omseetningsleddnddtale om at begraense udbuddet af en given
vare eller tjenesteydelse — det veere sig ved emsdemning af de producerede eller de solgte
maengder. Som anfgrt i bemaerkningerne til den gadgr/, stk. 2, har deltagerne i en prisaftale
desuden ofte dftalt begreensninger pa deres produktion eller stdg dermed at understatte
prisaftalen. Der kan ogsa forekomme tilfeelde, hvidksomheder alene aftaler begreensninger pa
deres produktion eller salg velvidende den indflyele som dette kan have for prisen pa
produkterné (jf. FT 2009-10, A, L 109 som fremsat, s. 12).rDen henvises til dom af 6.
september 2011 fra Retten i Kolding i sag 1-4944@2bwvor retten fandt, at en brancheforening for
kartoffelavlere i strid med forbuddet i 8 6, stk.jB3 stk. 1, havde opfordret til, at medlemmerne
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indgik kontrakter med kartoffelpakkerier om mingsiser samtidig med, at de begreensende
udbuddet af kartofler for at sikre mindstepriserne.

Det er endvidere anfgrt i bemaerkningerne til denldgeele & 7, stk. 2: 1" en
produktionsbegraensningsaftale kan der vaere aftaditek, som den enkelte aftaledeltager ma
producere i en given periode. Sadanne kvoter kaksf. veere relateret til deltagernes
markedsandele. Aftalen kan veere udbygget med é&tnsydwvorefter de af deltagerne, som
overskrider deres tildelte kvoter, skal udrede ermmf for kompensation til deltagere, som i
konsekvens heraf ikke kan udnytte deres kvotei. fhldl kan et resultat af aftalen veere hgjere
priser. Det skyldes, at den virksomhed, der protercmere end den aftalte kvote, nadvendigvis ma
seelge til hgjere priser for dermed at veere i stéhdt kunne udrede kompensationen herfor til de
andre aftaledeltagere.

En aftale om begraensning af produktionen kan ogsdigge, hvis aftaledeltagerne f.eks. skal give
deres samtykke til, at en af deltagerne gnskedside sin produktion eller at bygge en ny fabrik.
Hvis virksomheder som falge af overkapacitet ogefadle efterspgrgsel inden for en branche
indgar aftale om (midlertidige) produktionsstandsger for at opretholde fortsat hgje priser, kan
der ogsa foreligge en ulovlig produktionsbegreengsiitale, jf. EF-Domstolens dom af 20.
november 2008 i sag C-209/07 "Beef Industry Develept” (FT 2009-10, A, L 109 som fremsat,
s. 12).

Aftaler om begreensninger af salget kan have sammikninger som en
produktionsbegraensningsaftale — om end i et semeseetningsled — idet de indebeerer, at aftagerne
i et bestemt omrade ikke kan kebe de gnskede maerafdele pageeldende varer eller
tienesteydelser. Denne kunstige begreensning afdaeibwil indebaere forhgjede priser pa de fa
maengder, som kan kgbes. Lige som for produktionstresningsaftaler kan der veere aftalt kvoter
for de meaengder, som deltagerne méa salge, samtrepeksationsordning herfor. En aftale om
begreensning af salget kan ogsa foreligge, hvisseirkheder i samme omsaetningsled skal give
deres samtykke til, at en af deltagerne udvidex salgsmaengder eller sit salgsomrade.

Med nr. 3 foreslas det, at straffen kan stige til feengsefiii ar og 6 maneder, hvis virksomheder i
samme led indgar aftaler om "opdeling af markedier &under”. Bestemmelsen omfatter enhver
foranstaltning, som virksomheder i samme omseettadgaftaler om begraensning af de markeder
eller kunder, som de ellers burde konkurrere onm &afgrt i bemaerkningerne til den geeldende §
7, stk. 2, nr. 3, er sddannaftaler, der udger alvorlige konkurrencebegraensemg.. ofte en del af
en overordnet aftale eller kartel om ens hgje prasg salgsbegraensninger. Der kan dog ogsa veere
indgdet separate aftaler om markeds- og kundedeiiegl henblik pa at sikre et generelt hgit
prisniveau mellem aftaledeltagern@T 2009-10, A, L 109 som fremsat, s. 13). Marketg
kundedelingsaftaler begraenser kundernes valgmuaeshmed deraf folgende hgjere priser eller
lavere produktion.

En markedsdelingsaftale kan veere en aftale, dezlepgroduktmarkedet, men kan ogsa indebaere
deling af det geografiske marked. En kundedelinggafkan omfatte fordeling af individuelle
kunder eller tildeling af kundegrupper (f.eks. offege institutioner, detailhandlere og endelige
forbrugere). Som anfert i bemeerkningerne til denldgesle 8 7, stk. 2, nr. 3, afskeerer
markedsdelingsaftaler den enkelte aftaledeltaget erhverve flere kunder og dermed forgge sin
markedsandel pa de andre aftaledeltageres (konkters) bekostning. En kundedelingsaftale kan
ogsa indebeere et forbud for deltagerne mod at Evigthinandens kunder trods kundernes egen
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opfordring til at levere. Derved indebeerer aftaléserre valgmuligheder for kunderne og kan
medfare hgjere prise(FT 2009-10, A, L 109 som fremsat, s. 13).

Med nr. 4 foreslas det, at straffen kan stige til feengsefiii &r og 6 méneder, hvis virksomheder i
samme led indgar aftaler om "koordinering af busBéstemmelsen omfatter enhver foranstaltning,
som virksomheder i samme omsaetningsled aftaler egrabnsning af den konkurrence, der ellers
burde veere mellem dem ved tilbudsgivningen i fatblee med et udbud eller en licitation.

Bestemmelsen er en forkortet udgave af bestemmetiamgaeldende § 7, stk. 2, nr. 4. Indholdet af
den bestemmelse er, at forbuddet i § 6, stk. ldefinanvendelse, uanset aftaledeltagernes
omseetning eller markedsandel, pa aftaler dorutigdende regulering af bud, fastsaettelse af
betingelser for &bning af bud, udskydelse af badjdgaende anmeldelse af bud eller anden form
for samarbejde inden tilbudsgivningén

| bemeerkningerne til den geeldende § 7, stk. 24,rer det anfart:

"Den foresldede nr. 4 indebeerer et ubetinget forbmdd tilbudskoordinering, dvs. ethvert
samarbejde mellem tilbudsgiverne inden tiloudsgigan, og som har til formal eller til falge, at
konkurrencen mellem de bydende seettes ud af Kithiidskoordinering kan anses som en speciel
form for kundedeling

Dette forbud mod sékaldt tilbudskoordinering bledfart ved en sendring af loven i 2000. Sigtet
med bestemmelsen var at udstreekke den tidligetatioamslovs forbud mod tilbudskarteller inden
for bygge- og anlaegsomradet til generelt at gaatdesthvert tilbudskartel uanset branche (jf. FT
1999-00, tilleeg A, s. 6811, v. sp.). Det er anfd@emaerkningerne til bestemmelsen:

"En samordning af tilbud vil ofte fare til en nedsdse af det hgjeste bud for at undgd, at en
ordregiver far forelagt steerkt afvigende tilbudssnen. En sadan eliminering af starre
prisafvigelser tjener til at beskytte visse tilbgiere, der kunne opfattes som veerende »for dyre,
mod risikoen for p& forhand at blive udelukket &tafa tildelt senere kontrakter ved eksempelvis
underhandsaftaler. Har en af tilbudsgiverne omveadt tillagt forrang, kan de gvrige deltageres
endelige tilbudssummer forhgijes, sa prisforsketteaiem de bud, der afgives til ordregiveren, vil
virke til gunst for de tiloudsgivere, der har faiagt forrang. | begge tilfaelde indvirker systeme
pa ordregivers valgfrined og forrykker grundlaget ennes valg. De samordnede og eventuelt
forudsatte tilbudssummer giver ordregiver et fefigg indtryk af prisniveauet og vildledende
oplysninger om den faktiske situation pd markedgipé udbudssituationen, hvor det fejlagtige
indtryk kan fa betydning for fremtidige licitationeller udbud af underhandsentrepriser.

En sadan forbudt samordning mellem tilbudsgiverap &gsd omfatte andre markedsvilkar end
priser og priselementer, f.eks. den leveringsfidst; angives i tilbudéet (FT 1999-00, tilleeg A, s.
6811, v. sp)

EUF-traktatens artikel 101, stk. 1, indeholder ilgtaudtrykkeligt forbud mod tilbudskoordinering.
Europa-Kommissionen har imidlertid adskillige ganged henvisning til forbuddet i artikel 101,
stk. 1, grebet ind over for virksomheder, der hawudiwekslet oplysninger med betydning for
konkurrencen forud for tilbudsgivningen, herundemsrdnet priser og andre vilkar for tiloud, eller
fordelt udbuddene imellem sig gennem forudgdengegelse af den tiloudsgiver, der skulle have
kontrakten (jf. bl.a. Kommissionens beslutning afféruar 1992, Bygge- og anleegsbranchen i
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Nederlandene, EF-Tidende 1992, nr. L 92, s. 1, gpratholdt ved Domstolens dom i sag C-137/95
P, og Kommissionens beslutning af 11. marts 20@8&rhationale flyttetjenester, EU-Tidende
2009, nr. C 188, s. 16, som opretholdt ved Retttiorame i de forenede sager T-204/08 og T-
212/08).

Strafsubjektet efter den forsldede bestemmelsermgrdkr indgar en kartelaftale med virksomheder i
samme omseaetningsled, dvs. med konkurrenter. Shjefget vil imidlertid ogsa kunne veere den,
der opfordrer til eller p4 anden made medvirkerailvirksomheder i samme omsaetningsled indgar
en kartelaftale, f.eks. formanden eller direktgi@nen sammenslutning af virksomheder, herunder
en brancheforening, jf. de almindelige regler agloven om medvirken.

Udgangspunktet efter Rigsadvokatens meddelels& 1999 om valg af ansvarssubjekt i sager om
virksomhedsansvar er, at anklagemyndigheden rejgkkale mod virksomheden, hvis
lovovertreedelsen er motiveret af gkonomiske gruhdis, den udviste uagtsomhed fra en ansat ikke
er graverende, eller hvis forholdet er begéet iks@imhedens underordnede personale (jf. pkt. 2.1. i
meddelelsen). Det fremgér imidlertid af Rigsadvekat meddelelse, at virksomhedsansvaret ogsa
kan kombineres med en personlig tiltale mod enskygierson, hvis ledelsen af selskabet eller en
overordnet ansat, herunder direktgren, har haolistetligt eller udvist grov uagtsomhed. Er der
tale om en underordnet ansat, rejses der kun wseddige omsteendigheder tiltale mod denne (jf.
pkt. 2.2.1. i Rigsadvokatens meddelelse).

Udover at overtreedelsen af den foreslaede bestesarakhl veere sket forseetligt, er det et krav, at
overtraedelsen skal veere af grov beskaffenhed.

Navnlig overtreedelsens omfang eller de skadeviderinsom den er egnet til at medfare, kan
indebeere, at overtreedelsen ma anses for at vagrewatbeskaffenhed.

Med overtreedelsens "omfang” sigtes savel til ogedelsens markedsmaessige udbredelse som
overtreedelsens varighed. Efter bestemmelsens oefydiet ikke et krav, at der rent faktisk er
indtradt skadevirkninger; det er tilstraekkeligtpaertraedelsen er af en sadan karakter, at derekunn
medfgre skadevirkninger, jf. "er egnet til”.

Er overtreedelsen ikke begdet med forseet, ellervertraedelsen ikke af grov beskaffenhed, er
betingelserne for, at straffen kan stige til feehgsdtil 1 &r og 6 maneder, ikke opfyldt. Hvis
domstolene finder, at en overtreedelse er mindedvstirdig, f.eks. fordi kartellet er af ubetydeligt
omfang, eller de mulige skadevirkninger er beskeldlae dette efter en konkret vurdering medfare,
at domstolene idgemmer en bgde for overtraedelsen.

Hvis en kartelaftale eller omsteendighederne omkdieg er af en saddan karakter, at myndighederne
finder, at der er tilstraekkeligt grundlag for, @&t dforbindelse med en straffesag nedleegges mhstan
om feengselsstraf, forudseettes det, at sagen belsamdtlomstolssystemet uden forudgaende
behandling i Konkurrenceradet.

Med § 23,stk. 4 foreslas det, at bader til fysiske personer udmainder hensyntagen til
overtreedelsens grovhed og varighed.

Ligesom for den konkrete udmaling af bader tildiske personer, jf. bemaerkningerne nedenfor til
§ 23, stk. 5, foreslas det, at der ved vurderingegrovhedenaf en fysisk persons overtreedelse
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tages udgangspunkt i et grundbelgb alt efter, oerteedelsen kan karakteriseres som en mindre
alvorlig, en alvorlig eller en meget alvorlig oweeidelse. Den rubricering, som domstolene efter
geeldende praksis har foretaget af grovheden asankeders overtreedelser, ber fremover ogsa
geelde for rubriceringen af grovheden af fysiskespeers overtreedelser.

Baden til en fysisk person, der har begaet en rairadvorlig overtreedelse, bar veere pd mindst
50.000 kr. Bgden for en alvorlig overtreedelse kare/pa mindst 100.000 kr., mens bgden for en
meget alvorlig overtreedelse bgar veere pa mindsOROKr.

Ud fra et gnske om at skabe balance mellem bgddindys@rincipperne for fysiske og juridiske
personer foreslas det, at der ved vurderingermafijhedenaf en overtreedelse, som en fysisk person
har begaet, anvendes samme metode som for virkstamhe

Det indebeerer, at der sondres mellem en overtree@él&ortere varighed (mindre end 1 ar), af

mellemlang varighed (1-5 &r) og af lang varighede(cb ar), hvor starrelsen af bgden stiger i takt
med overtreedelsens varighed. En overtreedelse &drkovarighed medfarer ikke et tillaeg til det

grundbelgb, der er fastlagt ud fra vurderingen aériveedelsens grovhed. En overtreedelse af
mellemlang varighed medfarer et tillaeg pa op til gA. af det grundbelagb, der fastsaettes for
overtreedelsens grovhed, og en overtreedelse afvighed medfgrer et tilleeg pa 10 pct. for hvert
ar en overtraedelse har fundet sted og af det galadpder fastleegges for overtreedelsens grovhed.

Der er tale om vejledende retningslinjer, som kawifjes af domstolene i opad- eller nedadgéende
retning, hvis der i en konkret sag foreligger skeade eller formildende omsteendigheder, jf.
straffelovens 10. kapitel.

Til nr. 21 (konkurrencelovens § 23, stk. 5 og 6)

Som en konsekvens af, at der med lovforslagets 8r.120, foreslas indfegrt faengselsstraf i
kartelsager, foreslas det, at § 23, stk. 3, deebfitk. § nyaffattes.

Den hidtidige mulighed for at straffe juridiske pener, staten, regioner, kommuner eller et
kommunalt faellesskab foreslas bevaret.

De geeldende principper for udmaling af bader tilksomheder for overtreedelse af loven
fastholdes. Det indebeerer, at bgder til virksomhddesat skal udmales under hensyntagen til
overtreedelsens grovhed, varighed samt virksomhemfessetning.

Ved den konkrete udmaling skal der som hidtil vedderingen af en overtreedelsgevhedtages
udgangspunkt i et grundbelgb alt efter, om overtseth kan karakteriseres som en mindre
alvorlig, en alvorlig eller en meget alvorlig oveetdelse.

Domstolene har i adskillige tilfeelde karakteriserdét som en alvorlig overtreedelse af
konkurrenceloven, hvis en leverandgr og en forrartir indgaet aftale eller har haft en samordnet
praksis (en sakaldt vertikal aftale) om, hvilkesprifornandleren skulle opkreeve ved videresalget af
varer eller tjenesteydelser (jf. f.eks. utrykt daml?. januar 2012 fra @stre Landsret i sag 16. afd
nr. S-1656-11: Landsretten finder, at der er tale om en alvorligedreedelse... idet forméalet var at
begraense konkurrencen i relation til forhandlermekeresalgsprise).
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En opfordring fra en brancheforening til medlemneemer har til formal eller til falge at begraense

priskonkurrencen mellem disse er efter hidtidigkpia blevet karakteriseret som en alvorlig

overtreedelse (jf. hgjesteretsdommen optrykt i Ugitsfor Retsveesen 2010, s. 2980 H); en

brancheforenings udsendelse til medlemmerne afrmekostningsprognose er tilsvarende blevet

anset for en alvorlig overtraedelse (utrykt dom@&afdecember 2011 fra Kebenhavns byret i sag SS-
2-9016/2011).

Efter EU-praksis anses karteller for meget alverlayertreedelser af EUF-traktatens artikel 101,
stk. 1 (jf. Europa-Kommissionens tidligere medds#edbm retningslinjer for beregningen af bader i
henhold til artikel 15, stk. 2, i forordning nr. g artikel 65, stk. 5, i EKSF- traktaten, EF-Tiden
nr. C 9, s. 3, samt f.eks. Europa-Kommissionentubesg af 24. januar 2007, "GlIS-anleeg”, EU-
Tidende 2008, nr. C 5, s. 7).

Et misbrug af en dominerende stilling kan afhaengfgtagens neermere omsteendigheder veere en
meget alvorlig eller en alvorlig overtreedelse afelo, idet misbrug kan begreense og seette
konkurrencen helt ud af kraft med store skader pékeuet til falge. Som eksempel pa en meget
alvorlig overtreedelse kan naevnes en situation, herordominerende virksomhed hindrer en
konkurrent i at agere pa et marked. Endvidere afilklinne veere en meget alvorlig overtreedelse af
loven, hvis misbruget f.eks. er udtryk for en stgathos den dominerende virksomhed eller er
kommet i stand efter beslutning fra ledende pensonérksomheden. Tilsvarende geelder, hvis
Konkurrenceradet tidligere har truffet afgerelse atnen virksomhed med en dominerende stilling
har overtradt forbuddet mod misbrug af dominerestilling ved tilsvarende misbrug. Det er ikke et
krav for, at et misbrug af en dominerende stillikgn karakteriseres som en meget alvorlig
overtreedelse, at der allerede har veeret rejstraffestag mod virksomheden. En virksomhed med
en dominerende stilling har efter EU-praksis ogsfigoraksis en seerlig forpligtelse til ikke ved sin
adfeerd at skade en effektiv og ufordrejet konkwreen

De hidtidige grundbelgb, som er blevet anvendtfastseettelsen af grovheden for en overtreedelse,
foreslas vaesentligt forhgijet:

Grundbelgbet for en mindre alvorlig overtreedelse@are op til 4 mio. kr., grundbelgbet for en
alvorlig overtreedelse bgr veere fra 4 mio. kr. @ @io. kr., mens grundbelgbet for en meget
alvorlig overtraedelse bar veere fra 20 mio. kr. pgfter.

Som noget nyt foreslas det, at der fremover ved kirkrete bgdeudmaling i starre omfang skal
tages hensyn til en virksomheds omsaetning, salatiéssden for alvorlige og meget alvorlige
overtraedelser indebaerer en veesentlig omkostningifesomheden relativt til dens omseetning.
Hensigten med forslaget er, at bgder for den sanype overtreedelse skal virke gkonomisk
ensartede for sma og store virksomheder.

Den konkrete bgdeudmaling skal ogsa tage hensyartghedenaf en overtreedelse. Som efter de
geeldende retningslinjer skal der sondres melleroventraedelse af kortere varighed (mindre end 1
ar), af mellemlang varighed (1-5 &r) og af langgleed (over 5 ar), hvor sterrelsen af baden stiger
takt med overtreedelsens varighed. En overtreedélkerire varighed medfarer ikke et tillaeg til
det grundbelgb, der er fastlagt ud fra vurdering€overtraedelsens grovhed. En overtreedelse af
mellemlang varighed medfarer et tillaeg pa op til . af det grundbelgb, der fastsaettes for
overtreedelsens grovhed, og en overtreedelse afvighed medfgrer et tilleeg pa 10 pct. for hvert
ar en overtreedelse har fundet sted og af det gmladp der fastleegges for overtreedelsen
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overtraedelsens grovhed (jf. FT 1999-00, tilleeg .A835, h. sp., og FT 2001-02, 2. samling, tillaeg
A, s. 4453, v. sp.).

Ved fastleeggelsen af en virksomheasseetningkal der tages udgangspunkt i de regler, der geelde
for beregningen af omsaetningen i den geeldende $8k7,1, og den geeldende § 12, stk. 1, jf.
bekendtgarelse nr. 808 af 14. august 2009. | karesekheraf er det koncernomsaetningen, der skal
tages hensyn til, og ikke kun omsaetningen i deksgimhed, der har begdet overtraedelsen. Det er
endvidere, og som efter de geeldende retningslisfan udgangspunkt virksomhedens omsaetning
fra samtlige de varer og tjenesteydelser, som eirkeden producerer eller distribuerer, der skal
tages hensyn til.

Europa-Kommissionen opererer med et bgdeloft, ésebgde maksimalt kan udggre 10 pct. af
virksomhedens koncernomsaetning. Der er i Danmdd tkadition for i lovgivningen at fastseette
maksimum for bgders starrelse. For at sikre ertbademellem de danske regler og EU-reglerne
ber en virksomhed som udgangspunkt dog ikke palseggebade, der overstiger 10 pct. af
virksomhedens samlede arlige (koncern)omsaetningose et gennemsnit over de seneste f.eks. 3
ar forud for domstidspunktet.

Som efter den geeldende lov kan der ved den konkmdeudmaling tages hensyn til skeerpende
eller formildende omstaendigheder i den konkrete j§agfraffelovens 10. kapitel.

Skeerpende omsteendigheden f.eks. foreligge, hvis en virksomhed gentageertreedelser af
samme art, laegger hindringer i vejen for myndigheele undersggelse, har spillet en fgrende rolle
eller har tilskyndet til overtraedelsen. Endvidesn ldet indgd som en skeerpende omstaendighed,
hvis en virksomhed har udsat en anden virksomheddogaeldelsesforanstaltninger for at fa den til
at respektere den ulovlige aftale eller praksis.

Formildende omsteendighedkan f.eks. foreligge, hvis virksomheden udeluklehdr spillet en
passiv rolle i forbindelse med overtreedelsen alké&e reelt har fulgt de ulovlige aftaler mv.
Endvidere kan det efter en konkret vurdering indgén en formildende omstaendighed, hvis en
virksomhed gennem et sakaldt "compliance programive” gjort og til stadighed gar en aktiv
indsats for at fa alle relevante medarbejderet fiblye lovgivningen, hvorfor overtreedelsen er sket
pa trods af ledelsens tilskyndelse til det modsatte

Hvis det er muligt at estimere en opnaet elleigtitt gevinst ved en overtraedelse af loven, skal de
som efter den geeldende lov veere muligt at konfeskkenne efter reglerne i straffelovens 9. kapitel
eller at lade den indga ved fastseettelsen af bexten®lse, jf. straffelovens § 51, stk. 3.

Der er som efter den geeldende lov tale om vejlegleradningslinjer, som kan fraviges af
domstolene i opad- eller nedadgéende retning.

Den foreslaede nye affattelse af § 23, stk. 4, Wlarer stk. § tager hgjde for, at det er
foreeldelsesfristen for bgdestraf, der — som efter geeldende lov — er 5 ar. Forzeldelsesfristen for
feengselsstraf falger de almindelige regler i stdaffen om foraeldelse.

Som hidtil geelder foreeldelsesfristen kun for kom&ncebegreensende handlinger som f.eks.
misbrug af dominerende stilling. Hvad derimod angdovertraedelse af forbuddet i § 6, stk. 1, er
der tale om en sakaldt tilstandsforbrydelse, hvarkitndetegnende er opretholdelsen af en ulovlig
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tistand. | dette tilfeelde foreeldes et strafansikke, sa leenge den ulovlige tilstand — den
konkurrencebegraensende aftale — opretholdes.

Til nr. 22 (konkurrencelovens § 23 a, stk. 1)

Forslaget tager sigte pa at udvide den hidtil gesldenulighed efter § 23 a, stk. 1, for at ansgge om
straflempelse i form af tiltalefrafald for den bgdmm ellers ville vaere blevet palagt den, der
handler i strid med forbuddet i § 6 eller EUF-tatkhs artikel 101, stk. 1, ved at indgd en
kartelaftale. Med forslaget vil det sdledes ogsdevamuligt at sege om tiltalefrafald for den
faengselsstraf, som med lovforslagets § 1, nr. & 2, nr. 1, foreslas indfart. Formalet er at gkab
incitamenter til for det ferste, at virksomhederfggjske personer afstar fra overhovedet at indga e
kartelaftale. For det andet er formalet at @getameéntet for karteldeltagere til at bringe
overtreedelser til ophg, og sdledes give myndigmedeedre mulighed for at kunne gribe effektivt
ind over for karteller.

8 23 a, stk. 2, angiver betingelserne for tiltaléftd, mens proceduren for tiltalefrafald er angive
8 23 a, stk. 6, 7, 8 og stk. 9, 1. pkt. Disse bmsielser bergres ikke af forslaget.

Straflempelse vil med forslaget i relation til fasatgstraf alene omfatte den farste ansgger, der
opfylder betingelserne for at fa straflempelserifaf et tiltalefrafald. Senere ansggere (nr. 2 3,
etc.) vil i relation til spargsmalet om feengselskikke kunne opna tiltalefrafald, og det vil ved
spgrgsmalet om nedsaettelse af en faengselsstraesalesre op til domstolene at afgare, hvorvidt
en medvirken til opklaring af sagen skal bevirke r@atseettelse af straffen efter straffelovens
almindelige regler. Hjemlen for en eventuel strafseettelse vil i disse tilfeelde veere straffelovens §
82, nr. 9 eller 10, hvorefter domstolene ved sttafélingen kan lade det indga som en formildende
omsteendighed, at gerningsmanden frivilligt har eeigsig selv og aflagt fuldstaendig tilstaelse eller
har givet oplysninger, som er afggrende for opktgan af strafbare handlinger begaet af andre.

For at understgtte myndighedernes muligheder for @pklare overtreedelser af
konkurrencelovgivningen, forudsaettes det, at arddamdigheden og domstolene fuldt ud udnytter
straffelovens almindelige bestemmelser om straBeddse, nar det kan komme pa tale at anvende
feengselsstraf i en konkret sag. | den forbindels#ee hensigtsmaessigt, hvis anklagemyndigheden i
forbindelse med foreleeggelsen af en sag for doersobplyser om ansggerens reekkefalge i kaen
af ansggninger med samtidig understregning afetié dorhold bgr indga med betydelig vaegt ved
strafudmalingen. Det vil endvidere veere hensigtssigeshvis domstolene i sadanne tilfeelde ved
strafudmalingen skeler til gradueringen af rabaigimader i de eksisterende straflempelsesregler i
konkurrencelovens § 23 a.

Safremt en ansggning om straflempelse ikke opfyhlitingelserne for tiltalefrafald, betragtes
ansggningen efter de geeldende regler automatisleacamnsggning om strafnedsaettelse, jf. § 23 a,
stk. 3. Denne bestemmelse andres ikke med forslaget

Pa tidspunktet for indgivelse af en ansggning araflempelse vil den pageeldende normalt ikke
vide, hvorvidt der er andre ansggere, herunder kéwil plads den pageeldende har i
prioritetsraekkefglgen, eller hvorvidt en eventusiere straf vil vaere bgde eller feengsel. En mulig
straflempelse vil séledes bade kunne ske i foret diftalefrafald til den farste ansgger, jf. § 23
stk. 1, i form af en nedseettelse af den bgde, dgeefilende ellers ville veere blevet palagt for sin
deltagelse i kartellet, jf. § 23 a, stk. 4, elldpim af en nedseettelse af en feengselsstraf udihalt
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domstolene efter straffelovens almindelige redtrorvidt en nedseettelse af straffen til andre end
den farste ansgger sker med hjemmel i konkurremento§ 23 a eller straffelovens almindelige
regler herom, afhaenger af, hvorvidt anklagemyndighe strafpastand lyder pa en bade- eller
feengselsstraf.

| relation til et forelgbigt tilsagn, jf. den geetike § 23 a, stk. 7, nr. 2, bemeerkes, at Konkurrence
og Forbrugerstyrelsen og anklagemyndigheden norikiadt p& dette tidlige tidspunkt i sagens
efterforskning vil vide, om sagen bliver afslutteéd en bgde- eller faengselsstraf. En ansgger om
straflempelse vil derfor pa dette tidspunkt alenarie fa at vide, hvilken plads den pageeldende har
i prioritetsraekkefalgen. Hvis sagen afsluttes mgdeh vil den pageeldende dermed vide, hvilken
straflempelse den pageeldende kan forvente at fds Kamgen derimod afsluttes med en
feengselsstraf, vil den pageeldende vide, at spgitgsora strafnedseettelse afggres af domstolene.

Til§2
Til nr. 1 (straffelovens § 299 c)

Den foreslédede bestemmelse er en overbygning péodesidede § 23, stk. 3, i konkurrenceloven,
hvorefter straffen for den, der i strid med § &, 4t i loven — eller EUF-traktatens artikel 101.s
1, (jf. den geeldende § 23, stk. 1, nr. 13) — indakartelaftale, kan stige til feengsel i indtirlog

6 maneder, hvis overtraedelsen er forseetlig og af/ dyeskaffenhed, navnlig pa grund af
overtreedelsens omfang eller de skadevirkninger, eeregnet til at medfere. For begrebet
kartelaftale og de betingelser, der skal veere dpfigr, at straffen efter § 23, stk. 3, kan stige t
feengsel indtil 1 &r og 6 maneder, henvises til bemiegerne til lovforslagets § 1, nr. 20.

Forslaget indebeerer ikke en udvidelse af de straffmxhold efter konkurrencelovens § 23, stk. 3,
men indeholder hjiemmel til, at straffen kan stigjdatngsel indtil 6 ar, hvis der foreligger seerligt
skeerpende omstaendigheder.

Seerligt skeerpende omstaendigheder kan navnlig visdde, hvor overtreedelsen har haft et
betydeligt omfang eller tilfselde, hvor overtreedalbar vaeret egnet til at medfare betydelig skade.

Ved vurderingen af, om overtreedelsen har haft ¢ydedigt omfang, kan det bl.a. indgd, hvor
mange virksomheder der har deltaget i kartelaftdi@or mange tilbud deltagerne har koordineret,
og hvor leenge kartelaftalen har varet.

Det kan ogsa indga som et element blandt flere oventreedelsen har veeret egnet til at medfere
betydelig skade for forbrugere og andre virksomhetkr ikke har deltaget i kartelaftalen.

Bestemmelsen forudsaettes ikke udelukkende anvhwdt, strafferammen i konkurrencelovens §
23, stk. 3, ikke findes tilstraekkelig. Det forudsestsaledes, at den foresldede bestemmelse i
straffelovens § 299 ¢ anvendes i tilfeelde, hvohdditet skannes at veere sa groft, at samfundets
reaktion bgr komme til udtryk ved anvendelse ahffgtoven frem for konkurrenceloven. Dette
geelder, selv om den konkret forskyldte straf fatiessdil vaesentligt mindre end faengsel i 1 ar og 6
maneder.

Faengselsstraf efter den foresldede bestemmelskukakomme pa tale, hvis lovovertraedelsen er
begéet forseetligt.
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Strafmaksimum i den foreslaede bestemmelse er tseimgkil 6 ar, og foreeldelsesfristen falger de
almindelige regler i straffeloven om foreeldelse.

Til &3
Det foreslas, at loven treeder i kraft den 1. m20ts3.

Ulovlige konkurrencebegreensende aftaler, der egdatlog ophart far lovens ikrafttreeden, skal
bedgmmes efter den tidligere lov. Er der derimdd tan en ulovlig konkurrencebegraensende
aftale, der er indgaet far den 1. marts 2013, og faotsat efterleves efter denne dato, vil der veere
tale om en sakaldt fortsat forbrydelse. Generdliewi fortsat forbrydelse ikke skulle bedgmmes
efter den tidligere lovgivning, selvom en del ahdsrafbare handling har fundet sted, mens den
tidligere lovgivning var i kraft. | stedet vil demye lovgivning finde anvendelse pa det samlede
forhold.

Til§4

Bestemmelsen vedragrer lovens territoriale anveerdetsrade og indebeerer, at loven ikke geelder
for Feergerne og Grgnland.



Lovforslaget samme
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nholdt med gaeldende lov

Geeldende formulering

Lovforslaget

§1

| konkurrenceloven, jf. lovbekendtgarelse
972 af 13. august 2010, foretages folge
eendringer:

88.
Stk. 2 Konkurrenceradet kan efter anmeldg
fritage en aftale mellem virksomheder,

vedtagelse inden for en sammenslutning
virksomheder eller en samordnet praksis mel
virksomheder fra forbuddet i § 6, stk. 1, h
radet skegnner, at betingelserne i stk. 1
opfyldt. Anmeldelse af den pageeldende af

m.v. med anmodning om fritagelse efter stk.

kan indgives til Konkurrencestyrelsen. Ra
fastseetter neermere regler om anmeldg
herunder regler om brug af seerli
anmeldelsesskemaer.

1. | §8 8, stk. 2 3. pkt, indseettes efte
»anmeldelsesskemaer«: »0g indsendels
Ise en ikke-fortrolig udgave af en anmeldelse
en
af
lem
vis
er
lale
1
et
blse,

ge

nr.
nde

e af
D,

P

§ 9. Konkurrenceradet kan efter anmeldelse f
en virksomhed eller sammenslutning af
virksomheder erkleere, at en aftale, vedtagelg
eller samordnet praksis ikke efter de forhold,
som Konkurrenceradet har kendskab til, falde
ind under forbuddet i § 6, stk. 1, og at der der
ikke er grundlag for at udstede pabud i medfg
af § 6, stk. 4. Radet fastseetter naermere regl
om anmeldelse, herunder regler om brug af
seerlige anmeldelsesskemaer.

r2. | 8 9, stk. 1, 2. pkt indsaettes eftg
»anmeldelsesskemaer«: »0g indsendels

en ikke-fortrolig udgave af en anmeldelsg

D

h

r
for
ir
Br

=

e af
D,

P

§11.

Stk. 6 Konkurrenceradet kan fastsaette naerm
regler om det materiale, som skal foreligge til
brug for en afgarelse efter stk. 2 eller 5.

| 8 11, stk. 6indsaettes efter »stk. 2 ell
5«: », herunder om indsendelse af en iK
fortrolig udgave af en forespgrgsel el
anmeldelse.«

ere

er
ke-

81la.

| § 11 aindseettes sorsik. 80g99:
»Stk. 8 Pabud om, at stgtte skal bringes
ophgr, jf. stk. 1, kan udstedes, uan
hvornar beslutningen om at yde d

til
set

pageeldende statte er truffet.
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Stk. 9 Stette, som i medfer af stk. 1
pabudt tilbagebetalt, skal indbetales
statskassen.«

er
til

§12bh. 5. 1 § 12 b, stk. 3 indseettes efter

- »anmeldelsesskemaer: »0g indsendelse af

Stk. 3 konomi- og erhvervsministeren en  ikke-fortrolig udgave af enp

fastseetter efter at have indhentet udtalelse fra  fusionsanmeldelse«.

Konkurrenceradet naermere regler om

anmeldelse af fusioner, herunder regler om brug

af seerlige anmeldelsesskemaer.

§12d. 6. |8 12 d, stk. bindseettes efter »fusionen:

-- », jf. dog stk. 6«.

Stk. 5 Er der ikke truffet afggrelse inden for de

frister, der fglger af stk. 1-4, betragtes dettm 4o

en afggrelse om godkendelse af fusionen.

-- 7. 1812 dindsaettes sorsik. 6
»Stk. 6 Klager en deltagende virksomhgd
til Konkurrenceankensevnet over
sagsbehandlingen i en fusionssag, hvori|der
endnu ikke er truffet afgerelse efter § 12 c,
stk. 1 eller stk. 3, afbrydes fristerne i stk.| 1-
4, indtil ankenaevnet har truffet afgarelse|«

§13. 8. § 13, stk. 3affattes saledes:

Stk. 3 Konkurrenceradet kan offentliggare »Stk. 3 Konkurrence- og

oplysninger om Konkurrenceradets virksomhed  Forbrugerstyrelsen kan tillige offentliggare

og generelle redegarelser. redeggrelser samt oplysninger om
Konkurrenceradets og styrelsens
virksomhed pa konkurrenceomradet.«

§14. 9. |8 14, stk. 3indsaettes efter »virksomhed«:

-- »p& konkurrenceomradet«.

Stk. 3 konomi- og erhvervsministeren

fastsaetter Konkurrenceradets forretningsorden

og de naermere regler for radets og

Konkurrencestyrelsens virksomhed, herundef

regler om afskedigelse af radsmedlemmer eller

disses suppleanter efter indstilling fra

Konkurrenceradets formand far en periodes

ophar.

g§15a. 10. § 15 a, stk. 2affattes saledes:

Stk. 2 | sager, hvor der skal foretages »Stk. 2 | sager, hvor en overtreedelse
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partshgring efter forvaltningsloven, omfatter
adgangen til partshgring hele udkastet til
afgarelse. Fristen for afgivelse af udtalelse sk
udggre mindst 3 uger, medmindre sagen

al

allerede har veeret forelagt for Konkurrencerddet

eller afggrelsen vedrgrer denne lovs kapitel 4.

kreeves bragt til ophgar, jf. 8 11 a, stk. 1,|og
§ 16, stk. 1, eller hvor tilsagn geres

bindende, jf. 8 16 a, stk. 1, er fristen for

parternes afgivelse af udtalelse til |en
meddelelse om beteenkeligheder og | en
klagepunktsmeddelelse 2 uger henholdsvis
6 uger. | sager, hvor der skal foretages
yderligere partshgring efter
forvaltningsloven, er fristen for afgivelse jaf

udtalelse 3 uger, medmindre sagen allefede
har veeret forelagt for Konkurrenceradet. |1.-

2. pkt. geelder ikke i sager, hvor der treeffes
afgarelse efter denne lovs kapitel 4, § [16,
stk. 2, eller efter § 18 b.«

11

Efter 8 15 d indseettes:

»8 15 e. Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen kan offentliggare
dokumenter, der indgér i sagsbehandlingen,
og hvortil der er behov for tredjemands
bemeerkninger.«

12.

| § 16indseettes sorstk. 2
»Stk. 2 Konkurrencerddet kan udstede
pabud, som er nagdvendige for at sikre| en
rettidig og korrekt opfyldelse af de pabud,
som radet har udstedt efter stk. 1.«

§18.

Stk. 4 Konkurrencestyrelsen kan tage identis
elektroniske kopier (spejlinger) af dataindhold
af elektroniske medier, der er omfattet af
kontrolundersggelsen, og kan medtage det
kopierede materiale med henblik pa
efterfelgende at gennemga dette. Det spejled
materiale skal forsegles, nér styrelsen forladg
virksomhedens eller sammenslutningens
lokaliteter. Den, der er genstand for
kontrolundersggelsen, kan kraeve, at denne S
eller en af denne udpeget repraesentant skal
til stede, nar forseglingen brydes, og ved
styrelsens gennemgang af det spejlede
materiale. Konkurrencestyrelsen har pligt til

13.

e
et

= 0

elv

veere

senest 25 hverdage efter kontrolundersggelsen

at give et seet kopier af de oplysninger, som
styrelsen matte have taget fra det spejlede
materiale, til den, der er genstand for

§ 18, stk. 4affattes saledes:

»Stk. 4 Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen kan indsamle
dataindholdet fra elektroniske medier, der
er omfattet af kontrolundersggelsen, mef
henblik pa efterfglgende at gennemga
dette. De indsamlede data skal forsegles
eller p& anden méde sikres mod laesning,
inden kontrolundersggelsen afsluttes. Den,
der er genstand for kontrolundersggelsen,
kan kreeve, at denne selv eller en af denne
udpeget repraesentant skal overveere, nar de
indsamlede data ggres tilgeengelige for
leesning, og ved styrelsens gennemgang
det indsamlede materiale. Konkurrence-|
Forbrugerstyrelsen har pligt til senest 40
hverdage efter kontrolundersggelsens
afslutning at give en kopi af de
oplysninger, som styrelsen matte have

af
09
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kontrolundersggelsen. Nar gennemgangen af det taget fra de indsamlede data, til den, der

spejlede materiale er gennemfart, skal det

spejlede materiale opbevares i forseglet stand.

Det spejlede materiale skal slettes, hvis

styrelsen vurderer, at materialet ikke indeholder

beviser for en overtraedelse af

konkurrencereglerne. Beslutter styrelsen at g
videre med sagen, skal det spejlede materiale
slettes, nar sagen er endeligt afgjort.

er
genstand for kontrolundersggelsen. Nar
gennemgangen af de indsamlede data &
gennemfart, skal dataene sikres mod

leesning. De indsamlede data skal slette
hvis styrelsen vurderer, at materialet ikk
indeholder beviser for en overtraedelse g
konkurrencereglerne. Beslutter
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen at ga
videre med sagen, skal de indsamlede data
slettes, nar sagen er endeligt afgjort.«

=

ey v

14.

Efter § 18 a indsaettekapitel 6
»§ 18 b. | tilfeelde, hvor en aftale eller
adfeerd efter en forelgbig vurdering skennes
at veere en overtreedelse af § 6, stk. 1, § 11,
stk. 1, EUF-traktatens artikel 101, stk.|1,

eller artikel 102, og hvor der skgnnes| at
veere risiko for alvorlig skade pa
konkurrencen, hvis der ikke foretages| et
hurtigt indgreb, kan Konkurrenceradet

udstede pabud, jf. § 16, der tager sigte pa at
bringe de skadelige virkninger af aftalen

eller adfaerden til ophar.
Stk. 2 Senest 10 hverdage efter, |at
Konkurrenceradet har udstedt et papud
efter stk. 1, skal radet indbringe afgarelsen
for Konkurrenceankenaevnet med henblik
pa stadfeestelse af pabuddet, jf. dog stk.
Finder indbringelse ikke sted inden fristen,
bortfalder afggrelsen.
Stk. 3 Et pabud efter stk. 1 geelder fra

Konkurrenceankenaevnets stadfeestelse| og
indtil  Konkurrenceradet har truffet
afggrelse om, hvorvidt der foreligger en
overtreedelse af loven, eller

Konkurrenceradet har gjort de @af
virksomhederne afgivne tilsagn bindende,
jf. 8 16 a, stk. 1. Giver parterne inden
udlgbet af fristen i stk. 2 afkald pa, |at
Konkurrenceradets afgorelse skal
indbringes for Konkurrenceankenaevriet,
geelder pabuddet, fra det er meddelt
parterne.«

§19.

15.

| 8 19indseettes sorstk. 6
»Stk. 6 Konkurrenceankenaevnet kan
behandle afggrelser, som Konkurrenceradet
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treeffer i medfer af § 18 b, stk. 1.«

§21.

16.

| § 21, stk. 2indsaettes souh. pkt:

Stk. 2. Formanden og medlemmerne udneevnes »Formanden eller et medlem kan dog

af gkonomi- og erhvervsministeren. De skal feerdigbehandle sager, der ved ophgret af

veere uafhaengige af erhvervsinteresser. Hvervet den pageeldendes hverv er under

ophgrer med udgangen af den méned, hvori behandling i ankenaevnet.«

vedkommende fylder 70 ar.

§ 23. Medmindre hgjere straf er forskyldt efter 17. | 8 23, stk. lindseettes efter »forskyldt«:

anden lovgivning, straffes med bgde den, de »efter stk. 3«.

forseetligt eller groft uagtsomt

§23. 18. | § 23, stk. 1, nr. 1,2endres »indhentes,

.. eller« til: »indhentes, «.

12) afgiver urigtige eller vildledende

oplysninger til Konkurrencestyrelsen,

Konkurrenceradet eller

Konkurrenceankeneevnet eller fortier forhold af

betydning for den sag eller sektorundersggelse,

jf. 8 15 d, hvortil oplysningerne indhentes, eller

§23. 19. | § 23, stk. lindseettes som nr. 13:
»13) undlader at efterkomme et pabud efter
§ 18 b, stk. 1, eller«.
Nr. 13 bliver herefter nr. 14.

- 20. | 8§ 23indsaettes efter stk. 2 som nye
stykker:
»Stk. 3 Straffen for den, der i strid med| §
6, stk. 1, eller EUF-traktatens artikel 101,
stk. 1, jf. § 24, stk. 1, indgar en kartelaftale,
jf. 2. pkt., kan stige til feengsel indtil 1 ar og
6 maneder, hvis overtraedelsen er forsagtlig
og af grov beskaffenhed, navnlig p& grund
af overtreedelsens omfang eller |de
skadevirkninger, den er egnet til |at
medfgre. Ved kartelaftale efter 1. pkt.
forstds en aftale, samordnet praksis |og
vedtagelse mellem virksomheder i samme
omseaetningsled om
1) priser, avancer og lign. for salget eller
videresalget af varer eller tjenesteydelsef,
2) begreensninger af produktion eller salg,
3) opdeling af markeder eller kunder ellef
4) koordinering af bud.
Stk. 4 Bader til fysiske personer udmales
under hensyntagen til overtreedelsens

grovhed og varighed.«.
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Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 5 og 6.

§23.

Stk. 3 Der kan paleegges selskaber m.v.
(juridiske personer) strafansvar efter reglerng
straffelovens kapitel 5. Ved udmaling af straf
efter stk. 1 og 2 skal der ved fastseettelse af

badens starrelse ud over de almindelige reg|
straffelovens kapitel 10 tages hensyn til den

juridiske persons omseetning det seneste ar

forud for domsafsigelsen eller udstedelsen af
badeforeleeg.

Stk. 4 Foreeldelsesfrist for strafansvar er 5 ar

21. § 23, stk. g4, der bliver stk. 5 og 6,
affattes saledes:

»Stk. 5 Der kan paleegges selskaber n
(juridiske  personer) strafansvar ef
reglerne i straffelovens 5. kapitel. V
udmaling af bgdens starrelse skal der
over de almindelige regler i straffelove
10. kapitel tages hensyn til den juridig
persons omseaetning det seneste ar forug
domsafsigelsen eller udstedelsen af
badeforeleeg.

Stk. 6 Foreeldelsesfristen for bgdestraf €
ar.«

et

§ 23 a. Den, der handler i strid med § 6 eller
EUF-traktatens artikel 101, stk. 1, ved at indg
en kartelaftale, opnar efter ansggning
tiltalefrafald for den bgde, vedkommende ellg
ville veere blevet palagt for sin deltagelse i
kartellet, hvis ansggeren som den farste
henvender sig til myndighederne og fremleeg

oplysninger om et kartel, som myndighederne

ikke var i besiddelse af pa
ansggningstidspunktet, og som,

22. | 8 23 a, stk. lindseettes efter »bgde«:

»eller faengselsstraf«.

rs

ger

n}

§2

| straffeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1062
17. december 2011, som senest eendret ved
lov nr. 431 af 16. maj 2012, foretages falgenc
aendring:

1. Efter § 299 b indseettes:
»§ 299 c. Med feengsel indtil 6 ar straffe
den, der under seerligt skeerper
omstaendigheder indgar en Kkartelaff]
omfattet af konkurrencelovens § 23, stk|
Som seerligt skeerpende omstaendig
anses navnlig tilfaelde, hvor overtraedel
har haft et betydeligt omfang eller h
veeret egnet til at medfare betydelig skad

A2
er
ad
ud
ns
ke

1 for
et

rs5

af
85i
le

BS
de
ale
3.
hed
5en
ar
e.«

§3
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Loven traeder i kraft den 1. marts 2013.

§ 29. Loven geelder ikke for Feergerne og
Grgnland.

§4

Loven geelder ikke for Feergerne og Grgnlang

1.




