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From: "ALTmaler” <altmaler@altmaler.dk>

To: thj@jm.dk

Subject: Retsgrundlag for at afvise en anmodning om en tredjeinstansbehandling med
henvisning til , at fremfgrte anbringender er blevet ignoreret ved to lavere
instanser

Date: 09/03/2012 11:49

Til
Justitsministeriet

Att.: Tina Bak Jensen
thj@jm.dk

Jeg formulerer mig mere sikkert skriftligt end mundligt. Med henvisning vores
telefonsamtale den 7/3 fremsendes hermed beskrivelse af den problemstilling, som
jeg omtalte.

Jeg henstiller til, at M hjzlper mig med nogle letforstaelige og brugbare
oplysninger om hvilke retskilder, der kunne komme i betragtning ved vurderingen af
folgende problemstilling:

I hvilke retskilder kunne der efter JM"s mening vare grundlag for at afvise en
tredjeinstansanmodning med henvisning til, at de anbringender, som er blevet
fremfort for farste og anden instans er blevet ignoreret. Det oplyses i denne
forbindelse, at det primere formdl med at prgve sagen ved Hgjesteret, er at fa den
hjemvist, subsidert at fa den realitetsbehandlet.

Forudsztningen for, at jeg rejser dette spgrgsmal er, at jeg som gkonom (og jurist)
er opmerksom pa, at der er en abenlys uoverensstemmelse mellem den gkonomiske
videnskabs grundlag, dvs. gkonomiens eneste paradigme - i det konkrete tilfzlde
relateret til gkonomers viden om bankers formodede gkonomiske adfzrd - og
domspraksis fordeling af bevisbyrden.

Jeg har fremlagt en rzkke anbringender, som stort set alle er blevet ignoreret af
Skifteretten. Jeg gengiver her kun en enkelt af dem:

Bankerne bgr have bevisbyrden for, at de anvender jus i forbindelse med juridiske
mellemverender med deres kunder.

Anbringendet blev bl.a. understgttet pa fglgende made:

Forretningsbanker har adgang til og kan - hvis samarbejdet med en kunde er
tidsbegranset - senest, nar kreditvilkarene skal genforhandles, lukke for kundens
pengestrom.

Det giver bankerne, i et teknologisk hgjt udviklet land, et ekstremt sterkt
instrument til at varetage deres JUR I D 1 S K E interesser. Bankerne star i
begyndelsen af det 21. arhundrede stzrkere overfor deres kunder, end monopolister
uden leveringspligt gjorde det overfor deres ditto i et industrisamfund.



Bankerne kan saledes, jf. ovenfor, varetage deres interesser ved hjzlp af

1) Jus

2) Pkonomiske instrumenter

Bankerne skal bruge - og udelukkende bruge - jus i forbindelse med juridiske
tvister, men formodes af gkonomer, safremt dette er gkonomisk mere rationelt for
banken, at anvende de mere omkostningseffektive, hurtigtvirkende og meget stzrkere
gkonomiske varktgjer.

I det konkrete tilfzlde, der drejede sig om at Jyske Bank ville sikre, at dens
utinglyste rettigheder skulle have forrang frem for tredjemands tinglyste ditto,
var banken simpelthen ngdt til at undgd, at det blev aktuelt at anvende
retsreglerne om tinglysning af fast ejendom.

Aftaler om utinglyste rettigheder vedr. fast ejendom indgds kun af kreditorer, der
kan sikre deres juridiske interesser qua en effektiv kontrol med debitors
pengestrgm.

lgvrigt oplyste Jyske Bank, efter den havde lukket for pengestrgmmen til/fra mine
selskabers konti - i1 overenstemmelse med sandheden og fuldstzndig rationelt - at
banken ville fremprovokere en konkurs for at sikre sine - jf. bankens
selvforstéelse prasumptive, men utinglyste - rettigheder.

Skifteretten tog ikke stilling til ovennzvnte anbringende; samt en rzkke andre, der
ogsa kunne have afklaret retspraksis. | stedet citerede Skifteretten mig for
anbringender, som jeg slet ikke havde fremsat.

Sagen blev afgjort pa grundlag af de ikke fremfgrte anbringender.

Jeg gentog mine anbringender for Landsretten, hvor sagsbehandlingen var skriftlig,
og nedlagde pastand om hjemvisning til Skifteretten, samt subsidizrt, om at
Landsretten burde realitetsbehandle sagen pa grundlag af mine anbringender.

Ogsa Landsretten ignorerede mine anbringender.

Efterfolgende opfordrede jeg Procesbevillingsnavnet - med henvisning til, at en hel
rekke af mine anbringender, inkl. ovennavnte, havde principiel betydning - til at
fremme mine muligheder for at forelzgge sagen for Hgjesteret.

Dette blev afslaet med, sadan, som jeg forstar det, dén begrundelse, at hvis
Skifteretten og/eller Landsretten ikke har taget stilling til et anbringende, sa
kan anbringendet - uanset om det matte have principiel betydning eller ej - ikke
forelzgges for Hgjesteret hverken med henblik pa hjemvisning eller
realitetsbehandling.

Som nazvnt ovenfor, beder jeg JM og at oplyse, 1 hvilke retskilder, der kunne veare
juridisk grundlag for at afvise en tredjeinstansbehandling med farnzvnte
begrundelse.



Med venlig hilsen

Peter Kovacs
TIf.: 2033 5167

0000000000000

Justistministeriet

Att.: Tina Bak Jensen

Jeg henstiller til, at nzrvarende mail, der er en supplement til min forrige, jf.
ovenfor, forelazgges for ministeren.

Safremt man anvender gkonomiske analysemetoder, kan man let pavise, at der er
formodning for

at banker og - igvrigt ogsad deres kunder - anser jus for et gkonomisk varktgj

at bankerne som fglge heraf har incitament til bryde aftaler og loven, safremt
dette er gkonomisk fordelagtig

at bankerne, safremt dét er gkonomisk fordelagtig, formodes at ville anvende
gkonomiske varktgjer frem for juridiske ditto

at bankkunder ikke fgrer retssager mod en bank for at fa medhold, men for at opna
en gkonomisk fordel. Der er saledes formodning for, at bankkunderne afstar fra
deres juridiske rettigheder, hvis der er risiko for, at banken paferer dem et
vilkarligt stort gkonomisk tab

Hertil kommer en hel razkke andre problemstillinger, som retspraksis abstraherer
fra.

Det er allerede af disse - og der er snesevis af andre - grunde relevant, at fa
fastslaet, at banker har pligt til at anvende jus til at lgse juridiske tvister.

Hvis retspraksis - sadan, som det tilsyneladende er tilfzldet - ikke kan klare dén
opgave, sa bgr man overveje et lovindgreb.

Nedenfor foglger et simpelt eksempel, der belyser konsekvensen af ovennzvnte - ikke
tidligere fremfgrte - anbringender, idet jeg oplyser, at man kunne udtrykke samme,
meget pznere, mere simpelt samt helt generelt, gkonometrisk:

En bank hazvder - mere eller mindre i strid med sandheden - at den har indgaet en
aftale med kunden om en eller anden rettighed.

Det er i nzvnte tilfzlde uden betydning, om kunden kan vinde en retssag nogle ar
senere, hvis virkningen af at kunden insisterer pa sin ret er

- at hendes/hans eksistensgrundlag forsvinder



- hun/han og hendes/hans familie bliver smidt ud af familiens hjem

- hendes/hans faglige og delvis sociale netvark gdelzgges

- hendes/hans muligheder for at varetage sine selskabers interesser
overfor banken bliver lederet

og hun/han herudover

- bliver palagt en delvis Berufsverbot, hvad angar sine kzrnekompetencer
- samt mister dele af sine grundlovssikrede rettigheder vedr. sin egen
post

. Altsammen, fordi banken kan fremprovokere en konkurs ved at lukke for
pengestrgmmen.

Retspraksis, med tilhgrende - i bade gkonomisk og juridisk forstand - irrationelle
bevisbyrdefordeling, der bygger pa advokaternes anbringender og pastande, ger
kundens retsstilling desparat. En normalisering af bankkundernes retsstilling
forudsztter, at kunden, som allerede nazvnt, kan ngjes med at pavise, at der var
juridisk uenighed mellem parterne pa det tidspukt, da pengestrgmmen blev afbrudt af
banken.

I det konkrete tilfzlde var der en juridisk uenighed mellem mig og Jyske Bank.
Banken - der, jf. gkonomiens paradigme, formodes at bryde aftaler, nar dét er
gkonomisk fordelagtigt - lukkede for pengestrgmmen og oplyste efterfglgende, at
dens mal var at smadre mit eksistensgrundlag jf. ovenfor, for at sikre, at bankens
utinglyste rettighedheder fik forrang frem for tredjemands tinglyste ditto.

Venligst overvej - safremt beskrivelse af problemstillingen virker abstrakt - hvor
voldsomt pres bankkunderne kunne lazgge pa en bank, samt hvor hurtigt bankerne ville
ga konkurs, safremt den enkelte bankkunde kunne stoppe alle ind- og udbetalinger
til/fra banken, hvis der opstod juridiske differencer mellem kunden og banken.

Jeg imgdeser Justitsministeriets - og ministerens - kommentar.

De bedste hilsener,

Peter Kovacs
TIf.: 2033 5167



