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Offentligt

Uddybning af tidligere afsendt klageskrivelse.

Tove Ditlevsens vej (TDV) har gennem arene udviklet sig til at blive et lidet attraktivt sted at bo, og i dag er
de 2 boligblokke ikke just kendt for deres gode omdgmme bl.a. fordi, mange ressourcestaerke familier og
personer fraflytter boligomradet og andet klientel kommer til. Dog har oprettelsen af et socialkontor en
begyndende positiv indflydelse pa atmosfzaeren i blokkene generelt.

Socialkontoret er dog ikke den ultimative Igsning pa blokkenes problematikker; mange af disse problema-
tikker udspringer fra afdelingsbestyrelsen og deres handtering af diverse vedtaegter samt afdelingsbestyrel-
sens tilsyneladende egenhaendige aktiviteter, trods disse er i strid med den gaeldende husorden, som afde-
lingsbestyrelsen selv har udformet.

Indgivelse af klager:

Der har gennem arene vaeret en stor udskiftning i medlemmerne i afdelingsbestyrelsen pa TDV, dog er der
2 personer, der har veeret gengangere ar efter ar, og det er heri problemerne ligger. Pa PLUS Boligs hjem-
meside opfordres der bl.a. til *at eventuelle klager over naboer mv. sendes til afdelingsbestyrelsen,... og at
denne sd varetager det videreforlgb.* | boligblokkene pa Tove Ditlevsens vej forholder det sig anderledes,
idet det ikke er afdelingsbestyrelsen som helhed, der forholder sig til de indkomne klager. Her er det en
enkelt person (afdelingens bestyrelsesformand), der egenradigt sidder og sorterer og vurderer de enkelte
klager. Dette ma siges at vaere meget belejligt, da der gennem arene har veeret — og der stadig er - megen
utilfredshed med denne person, men disse klager bliver pa mystisk vis enten affaerdiget eller forsvinder ud i
den bla luft. Afdelingsbestyrelsesformand er tidligere blevet bedt om at fratrade sin post af Plus Bolig i
forbindelse med afdelingsmgdet bl.a. grundet beboernes utilfredshed, men dette naegtede formanden og
forblev pa posten, trods beboernes abenlyse protester. Ydermere blev det fra organisationsbestyrelsen
opfordret, at afdelingsbestyrelsesformanden ikke blev genvalgt til formanden og heller ikke blev valgt ind i
bestyrelsen — men lige meget hjalp det, for denne person sidder stadig som afdelingsbestyrelsesformand ar
efter ar.

Hvis man som beboer gnsker at klage over et medlem af afdelingsbestyrelsen, og denne selv sidder og be-
handler klagerne, samt ydermere ikke er til at fa i tale hverken personligt, telefonisk eller via mail, hvad ggr
man sa som beboer??? Ved kontakten til PLUS Bolig kontoret er svaret, at det skal man tale med afdelings-
bestyrelsen om, men hvad hjzlper det, nar personen som klagen omhandler, selv skal behandle klagen,
hvorved den enten bliver ignoreret eller blot forsvinder ud i den bla luft???

Det er en offentlig kendt hemmelighed i blokkene, at er man ‘pa god fod” med afdelingsbestyrelsesfor-
mand, kan evt. personklager enten forsvinde eller blive dysset ned og ignoreret. Dette er sket utallige gan-
ge gennem arene, men sadan burde det ikke forholde sig. Et eksempel: en beboer stjaeler strsm gennem en
ulovlig og tilmed brandfarlig installation i et rum, hvor der ogsa opbevares dunke med brandfarlige vaesker.
Dette kunne potentiel have kostet menneskeliv, safremt dette ikke var blevet opdaget i tide. Denne situati-
on blev dysset ned af afdelingsbestyrelsesformanden, idet hovedpersonen for denne klage, stod pa ‘god
fod” med afdelingsbestyrelsesformanden. Idet der ikke synes at have vaeret nogen form for konsekvenser i
denne sag, vil det sa sige, at vi - som beboere - kan fgle os trygge igen, da situationen er blevet afvaer-



get???, eller er vi blot uvidende om, at denne situation kan have udspillet sig igen, da ingen handling er
fundet sted??? Jeg mener, at vi - som beboere - burde vaere blevet informeret om, hvilke konsekvenser en
sadan overtradelse af reglerne (og smakriminel handling) ville have for de, som ynder at omga loven og
almen fornuft, samt hvilke evt. fglger en sadan egoistisk og hensynslgs handling kunne have udmundet i for
andre beboere, der kunne vare blevet bergrt, safremt det var gaet galt.

Bestyrelsesmedlemmer som selvudnavnt politikorps:

Gennem arene har der, trods udskiftning i afdelingsbestyrelses-medlemmer, veeret 2 personer, der synes at
veere fastforankret i afdelingsbestyrelsen. Denne forankring ville normalvis ses som noget positivt, men det
er det ikke for beboerne, nar det kommer til afdelingsbestyrelsen i blokkene pa TDV!

Ifglge Boligselskabernes Landsforening (BL) har afdelingsbestyrelsen *...pligt til at sgrge for, at afdelingen
fremtraeder i den orden og pasningstilstand, som afdelingsmgdet har vedtaget*. Ydermere fremhaever BL i
deres rad til det nye bestyrelsesmedlem *at det ogsd er afdelingsmgdet, som fastsaetter afdelingens husor-
den*. Denne vejledning fra BL synes at blive overtolket pa en sadan vis, at et medlemskab i afdelingsbesty-
relsen i blokkene pa TDV synes at veere synonymt med MAGT — en magt til at diktere hvordan den alminde-
lige beboer indretter sig og vaelger at leve.

Det er offentligt kendt at bestyrelsesformanden sender sine bestyrelsesmedlemmer ud pa, hvad han kal-
der, gangvagt. Det vil i sagens natur sige, at bestyrelsesmedlemmerne mere end jaevnligt gar rundt pa sva-
legangene, samt bagom blokkene for at inspicere, hvorvidt de almene beboere nu ogsa overholder husor-
denen, eller om de skal have en skriftlig patale for evt. overtradelser, som ved andre almene boligselskaber
ville blive betragtet en bagatel. Formanden har i denne anledning udtalt, at bestyrelsesmedlemmerne fun-
gerer som hans eget vagtkorps. Givet denne reference til bestyrelsesmedlemmerne og disse metoder til
opretholdelsen af husordenen, er der flere beboere, der fgler sig utrygge ved bestyrelsen og frygter at ggre
noget forkert som kunne fange bestyrelsens opmarksomhed, sdledes de (beboerne) far en skriftlig advarsel
med nedskrevet med henvisning til en evt. opsigelse af deres lejemal.

| og med det indgar i som en afdelingsbestyrelses opgaver at holde orden i afdelingen er der intet galt i at
de til tider efterser blokkene, men pa TDV er det ikke bare én gang imellem bestyrelsen vandrer rundt pa
svalegangene, det er tit og ofte. Faktisk sker det i et sadant omfang, at jeg og flere andre beboere i den
grad fgler os overvaget af afdelingsbestyrelsen, hvilket skaber megen utryghed, og det kan ikke veere rig-
tigt, at man som beboer skal fgle sig utryg i eget hjem eller omkring egen bopeel. Er det virkeligt sddan en
bestyrelse skal fungere?? Og kan det veere rigtigt, at vi som beboere pa den made skal fgle os overvaget af
— eller faktisk bliver overvaget af — bestyrelsen, nar de gar deres jeevnlige ’politi’- inspektionsrunder?? Kan
det virkelig veere rigtigt, at bestyrelsen har til formal at virke intimiderende pa de almene beboere???

For at uddybe ovenstdende yderligere synes den gaeldende husorden at antage nye vinkler og drejninger
for hver gang der sker en udskiftning i afdelingsbestyrelsen. Fglgende disse jeevnlige udskiftninger opstar
der nye tiltag, der skal palaegges blokkenes beboere at overholde. Den seneste var forbuddet mod dgrmat-
ter placeret foran indgangen til den enkelte husstand samt den medfglgende trussel om opsigelse af leje-
malet, safremt dgrmatten ikke bliver fjernet. Her henvises til tilgaengeligheden af farbare brandveje pa sva-
legangene, hvor der ikke ma henstilles knallerter, cykler, barnevogne, blomsterkummer mv. Efter en bebo-



erklage sendt til BL og Plus Bolig over urimeligheden af dette forbud, har afdelingsbestyrelsen nu trukket
dette dgrmatte-forbud tilbage (muligvis kun midlertidigt, hvis man ser pa konteksten og ordlyden i skrivel-
sen), idet de internt vil drgfte, om forbuddet var ”at ga i for sma sko”, og givet det at TDV star overfor en
omfattende renovering, og der i denne forbindelse skal udarbejdes en ny husorden.

Trods iheerdige gangvagt-inspektioner fra den nysammensatte afdelingsbestyrelse skal det dog naevnes, at
der dbenbart er andre regler, der ggr sig gaeldende, safremt man her er medlem. Og her vil jeg henvise til
det tidligere naevnte fra BL, hvor *det er afdelingsmgdet, som fastlaegger den gaeldende husordenen*. Da
der ikke er adgang for beboere til afdelingsmgdet, er det derfor kun afdelingsbestyrelsen, som bestemmer
indholdet i husordenen. Det er gentagende gange blevet observeret, at bestyrelsesmedlemmer eller de,
som star ‘pa god fod” med bestyrelsesformanden, kan have ting som aflagte mgbler, madrasser og dets lige
stdende foran husstanden over leengere tid uden, dette vil blive patalt eller fijernet. Ydermere er det for
medlemmerne ogsa tilladt parkere og langtidshenstille motorkgretgjer pa brandvejen uden videre konse-
kvenser.

Denne meget abenlyse forskelsbehandling mellem de almene beboere og medlemmerne af afdelingsbesty-
relsen og herunder de, som er ‘pa god fod” med afdelingsbestyrelsesformanden skaber en meget darlig
stemning i blokkene, og man fgler, at man - som beboer - bliver overvaget pa grummeste vis, hvilket speci-
elt viser sig ved afdelingsbestyrelsesmedlemmernes ”politirunder” pa svalegangene, hvor de i denne anled-
ning muligvis kommer frem til endnu en nytolkning af den geeldende husorden, hvilken fglgende resulterer i
en skrivelse med henvisning til at den manglende overholdelse af husordenen kan resultere i en opsigelse
af lejemalet.

Yderligere eksempler pa den abenlyse og blandt beboere meget velkendte forskelsbehandling kan ses un-
der de 5 punkter skrevet sidst i dokumentet under betegnelserne: 1) Uforsvarlig brug af garager mv. 2)
Nyindkgbte mgbler gik uden om beboerauktion; 3) Gratis leje af felleshus- men ikke for alle; 4) Fra B-
ordning til A-ordning for specielt udvalgte samt 5)Hvorfor leje, ndr det er gratis at ”Iane”?.

Stagneret bestyrelsespolitik:

Den relative hyppige udskiftning af afdelingsbestyrelsens medlemmer samt den manglende tilslutning til
afdelingsmgderne beror bl.a. pa, hvad der kan betegnes som afdelingsbestyrelsesformandens enevalde.
Selvom BL skriver at * det er vigtig at afdelingsbestyrelsen magdes i et klima, som fremmer fantasien og kre-
ativiteten... da en vigtig opgave for bestyrelsen er at komme med nye forslag til mader at ggre tingene pd
og det kraever, at man er kreativ*, dette stemmer pa ingen vis overens med, hvordan tingene forgar internt
i afdelingsbestyrelsens arbejde.

Der er mange, som gennem tiden har vaeret medlem af afdelingsbestyrelsen, men som matte ga derfra
med uforurettet sag, da nye perspektiver og holdninger samt gnsker om abenhed i bestyrelsesarbejdet ikke
var - eller for sa vidt stadig ikke er - velanset, ifglge afdelingsbestyrelsesformandens mening. Forslag om
mere abenhed omkring afdelingsbestyrelsens arbejde er pure blevet afvist af afdelingsbestyrelsesforman-
den, og dette har ogsa medfgrt, at vi - som beboerne - ikke har nogen ide om, hvad bestyrelsen arbejder
med, hvilke visioner de arbejder ud fra, hvilke muligheder vi har for at blive hgrt eller hvad der grundlaeg-
gende foregar pa afdelingsmgdet.



Dette stemmer absolut ikke overens med de anvisninger, som BL tilrader i bestyrelsesarbejdet samt star i
skrap kontrast med selve kernebegrebet beboerdemokrati. Ifglge BL er bestyrelsesmedlemmet *tillidsmand
for ALLE beboerne... og du skal altsd varetage alle dine vaelgers interesser.* men vigtigst er at *du skal vide
(og vise), at andre beboers holdninger og meninger er lige sG meget vaerd som dine — ogsa selvom du sidder
i bestyrelsen.* Jeg - som beboer - sidder tilbage med den meget darlig smag i munden, nar jeg taenker pa,
hvordan afdelingsbestyrelsen fungerer her pa TDV, og dette er jeg langt fra ene om. Hvordan er det muligt
for os beboere at fa vores meninger hgrt, nar afdelingsmgdet for os er et hermetisk lukket land??? Nar
afdelingsbestyrelsesformanden pa det groveste afviser enhver form for nytaenkning og tilleegger egne hold-
ninger og meninger mere vaegt end beboernes pa en sadan vis, at dennes meninger bliver omdrejnings-
punktet, og der hermed ikke gives rum til beboernes input???

Ifglge BL er *afdelingsmgdet beboerdemokratiets krumtap... det er her beboernes meninger skal hgres*
men det bliver vi IKKE!! Afdelingsm@det er som tidligere skrevet et lukket land for beboerne pa TDV Her er
det kun afdelingsbestyrelsen, som sidder til bord, hvilket ikke giver os beboer mange chancer for at tilken-
degive vores meninger eller komme med ideer. Vi mangler oplysninger om hvilke rettigheder og mulighe-
der vi har for at kunne pavirke eller bare kunne tage del i de beslutninger, der synes at blive taget hen over
hovederne pa os. | hvad PLUS Bolig og BL mv. kalder for et beboerdemokrati, hvor afdelingsbestyrelserne
bliver valgt af beboerne for at skulle varetage beboernes interesser, burde det ikke veere muligt for en per-
son bliver tillagt en sadan magt, at denne kan omdanne en afdelingsbestyrelse til hvad der virker som et
diktatorisk eneveelde.

Det burde ikke vaere sadan! En afdelingsbestyrelse burde arbejde i faellesskabets interesse og ikke blot for
at kunne omga den almengealdende husorden for egen vindings skyld. Hvordan er det muligt for os beboe-
re at vende denne mangearige negative drejning i afdelingsbestyrelsens arbejde og syn pa fornyelse, nar en
enevaldig formand sidder ved roret ikke gnsker forandring??? Nar mange beboere udtrykker utilfredshed
med afdelingsbestyrelsens arbejde, men beboerne i det store hele bliver ignoreret og til sidst ikke magter
eller ikke har de forngdne redskaber til at vende den negative udvikling, som har staet pa ar efter ar???.

Som en del af funktionen med blokkenes socialkontor burde der ses neermere pa, hvordan den mangearige
negative drejning af afdelingsbestyrelsens arbejde og syn pa fornyelse kan undergd en forandring, samt
hvorvidt det skal vaere muligt for den samme person at sidde i bestyrelsen ar ud og ar ind. Skal der ivaerk-
seettes nye tiltag kraever det et nyt perspektiv, og det kommer ikke til at ske, nar afdelingsformanden sidder
for enden af bestyrelsesbordet ar efter ar!!

Renovering af TDV — udskiftning af klientel:

Blokkene pa Tove Ditlevsens vej skal gennemga en omfattende renovering startende i efteraret 2012, hvor
de f@rste beboere genhuses. Der var mellem beboerne meget delte meninger om denne renovation, og
mange mente, at dette ikke lige var sagen pga. den ggede huslejestigning og flere var bekymrede for, hvor-
vidt de gkonomisk ville vaere i stand til at klare den prismaessige stigning, som en renovation indebarer.
TDV gar i forvejen for at veere et af de billigste steder at bo indenfor byomradet, og i takt med at mange
almennyttige boligforeninger i denne tid renoverer eller har planer om at ggre det indenfor naermeste
fremtid, er det efterhanden sveaert for familier og enkelt personer med lavindkomst at finde en bolig, der er



til at betale. Beslutningen om renoveringen af blokkene pa TDV medfgrer, at vi beboere ogsa bliver stillet
overfor nogle dilemmaer, der skaber uenighed om, hvad der kan vaere ret og rimeligt.

Flere gamle kgkkener udskiftes pa ALLEs regning:

En af beslutningerne, der er kommet pa bordet handler om at alle lejere — nye som gamle - i faellesskab skal
betale for at fa udskiftet alle de gamle kgkkener, der stadig er tilbage i blokkenes lejligheder. Det er vi nog-
le som finder ganske urimeligt, da det i sin tid var op til den enkelte lejer selv at vurdere, hvorvidt denne
gnskede at fa renoveret eget kgkken. For de beboere, der i sin tid gnskede at fa renoveret deres kgkken,
skulle betale en hgjere boligafgift, indtil kekkenet var blevet tilbagebetalt gennem huslejen.

Nu forholder det sig sadan, at vi, der i sin tid valgte at udskifte vores kgkkener, nu ogsa skal veere med til at
betale for de lejere, der stadig har det gamle kgkken stdende i deres lejligheder. Dette mener jeg ikke kan
vaere rimeligt, da vi i sin tid selv har betalt for vores renoverede kgkkener. Det virker ganske ulogisk, at vi
der selv har betalt for at fa vores kgkkener renoveret, ogsa bliver palagt at skulle betale for de lejere, der i
sin tid fravalgte at fa deres kgkken renoveret. Hvorfor ser boligselskabet dette som en rimelig I@sning, spe-
cielt set i lyset af at de renoverede kgkkener vi, der selv har betalt for denne kgkkenrenovering, har nu ikke
bliver udskiftet ved tilbageflytningen efter TDVs renovering???

Manglende information til pludselig hjemlgs:

Da der i sin tid blev stemt ja til renoveringen af TDV, var der flere beboerne, der ikke just var tilfredse med
denne afggrelse — men valget stod mellem pest eller kolera — enten stemmer i ja eller ogsa bliver det gen-
nemfgrt alligevel. Mange, der udtrykte deres utilfredshed, havde til afstemning alligevel stemt ja, da de gav
udtryk for *at lige meget hvor de satte deres kryds, sa ville renoveringen alligevel finde sted, for sadan har
de oplevet der fgr* i forbindelse med diverse afstemninger i blokkene pa TDV.

Ved vedtagelsen af renoveringsprojektet kom det ikke umiddelbart frem, at nogle af lejlighederne ville blive
nedlagt, og derfor kom det for mig, som en meget stor overraskelse, at min lejlighed er en af de lejligheder,
der vil blive nedlagt med henblik pa, at der skulle oprettes en stgrre penthouselejlighed, derfor ma jeg sa
indtil videre betragte mig selv som fremtidig boliglgs efter TDV har veeret min hjemstavn i rigtig mange ar
efterhanden. Det er ikke sa meget det, at lejligheden nedlaegges, men det at jeg fgrst i januar maned 2012
blev informeret om dette, hvilket jeg finder meget kritisabelt, idet jeg ikke var blevet informeret om dette
tidligere i forlgbet. S& hvordan kan det veere at denne information om nedlaeggelse af lejligheder fgrst
kommer sa sent i forlgbet??

Flere lavindkomst familier og enkelt individer kommer til at bo pa gaden eller hvordan?:

Som jeg tidligere har vaeret inde pa er der en stor renovering i gang hos de forskellige almennyttige bolig-
selskaber i Aalborg omradet. Renoveringerne medfgrer ligesom den forestaende pa Tove Ditlevsens vej, at
der over alt vil blive nedlagt en stor maengde lejligheder. Det, som jeg finder meget bekymrende, er, at i
takt med at renoveringerne vinder frem bliver der faerre og fzerre billige lejemal i Aalborg og omegn, hvilket
er og bliver et stort problem for de gkonomisk darligt stillede. En ting er, at lejemalene vil blive dyre, og for



mange pa fx overfgrselsindkomster og offentlige ydelser bliver lejemalene naesten ubetalelige, men ved
siden af skal der ogsa findes penge til at spare op for at kunne betale nu rigtig store summer, som indskud i
et renoveret lejemal. For de, som ikke gnsker eller ikke har rad til at vende tilbage til et nyrenoveret TDV,
hvad er mulighederne for at finde en tilsvarende bolig andetsteds, nar en sa omfattende renovering i man-
ge af de almennyttige boligselskaber er i gang pa nuvaerende tidspunkt?? Skal de flytte i ikke-renoverede
lejemal med viden om, at de ikke kan blive boende, men er ngdsaget til at flytte pa et senere tidspunkt
grundet endnu en renoveringsrunde?? Er de ngdsaget til at leve i en flyttekasse de naeste par ar hvis ikke
lengere?? Sa enkelt sagt hvilke boligudsigter har de mennesker, som ikke har gkonomien til at kunne sidde
i et af de mange nyrenoveret lejemal??

***Nedenstaende forefindes yderligere VIGTIGE og INFORMATIVE EKSEMPLER pa afdelingsbestyrelsens og
herunder specifik afdelingsbestyrelsesformandens forskelsbehandling mellem almene beboere, afdelings-
bestyrelsesmedlemmerne eller de, der pa anden vis star pa ‘god fod” med afdelingsbestyrelsen.***

1) Uforsvarlig brug af garager mv:

Ydermere er der pa Tove Ditlevsens vej 4 garager opstillet, og disse er ifglge Plus Boligs hjemmeside bereg-
net til *henstilling af motorkgretgjer og cykler.* | arenes Igb har det vaeret muligt for beboere at leje en af
disse 2 af garager, nar disse blev ledige. De @vrige 2 garager har veeret udlejet til de samme 2 husstande
gennem en arrakke. Her igen er det afdelingsbestyrelsesformandens og dennes vens husstand, der har
lejemalene. Sa vidt jeg er informeret, er der ikke installeret el i garagerne, men alligevel er der strgm til-
gengeligt i de 2 langtidsudlejede garager. Hvordan kan det vaere at der er strgm tilgeengeligt i 2 ud af de i
alt 4 garager?? Den strgm, som der bruges i forbindelse med garagerne, bliver den palagt alle beboere at
skulle betale??? Ud fra flere beboers observationer og viden er der rigtig meget, som tyder pa, at den el,
der bruges her, er erhvervet pa ulovlig vis, og at den indgar i det samlede elforbrug for hele afdelingen pa
TDV. Kan det virkelig veere rigtigt at alle beboere pa TDV skal betale for afdelingsbestyrelsesformandens og
dennes vens tilsyneladende ulovlige stremforbrug i forbindelse med de 2 garager, som de to har lejet???

Ydermere fungerer disse 2 omtalte garager ikke som et sted til opbevaring af motorkgretgjer eller cykler,
men derimod bliver de brugt som vaerksteder, hvor der bade svejses, slibes, laves biler og motorcykler. Er
dette en acceptabel og forsvarlig brug af garager, der er lavet af brandbart trae, og som ud fra Plus Boligs
hjemmeside angiveligt ikke er godkendst til veerksstedsbrug???

Endvidere har der i Igbet af arene veeret en del debat om opbevaring af diverse campingvogne pa P-
pladserne udenfor beboelsesblokkene pa TDV. Det har udmundet i, at flere beboere er blevet bedt om at
flytte deres campingvogne et andet sted hen, saledes at de ikke optager plads pa P-pladsen. Dog er der igen
i denne anledning blevet lavet en undtagelse i forbindelse med afdelingsbestyrelsesformanden. Denne har
stadig vaek sin campingvogn - permanent parkeret - pa P-pladsen udenfor garagerne ved blok 1. Hvis denne,
som afdelingsbestyrelsesformand, sidder pa en central tillidspost, og beboerne skal rette sig efter afde-
lingsbestyrelsens udarbejdede husorden , hvordan kan det sa veere, at formanden - gang pa gang - omgar
de regler, som afdelingsbestyrelsen selv har udarbejdet pa afdelingsmgdet??? Hvorfor er det, at husorden
og de klager, som andre beboere har faet — her i forbindelse med fjernelse af campingvogne og en parkeret
bad - ikke ogsa gor sig geeldende for afdelingsbestyrelsesformanden???



2) Nyindkgbte mgbler gik udenom beboerauktion:

Grundet mange tomme lejligheder i blokkene pa Tove Ditlevsens vej blev en af de tomme lejeligheder sat i
stand, og nye mgbler blev indkgbt i forbindelse med fremvisningen af lejligheden. Kort tid efter endt pree-
sentation af lejligheden for potentielle nye lejere overtager bestyrelsesformanden disse nyindkgbte mgb-
ler. Sa vidt jeg er informeret, burde disse mgbler have vaeret tilgaengelige for alle blokkenes beboere gen-
nem en auktion, saledes alle beboere havde mulighed for at byde pa dem. Men det kom ikke som en over-
raskelse for os beboerne, da bestyrelses-formanden uden videre overtog mgblerne. Burde mgblerne i dette
tilfaelde ikke vaere lagt ud pa en beboerauktion?!?

3) Gratis leje af faelleshus — men ikke for alle:

Mens vi andre beboere ma betale ved kasse 1, nar det drejer sig om |an af faelleshuset, er der andre regler
der igen gor sig geeldende for bestyrelsesformanden (og muligvis ogsa resten af bestyrelsen). Det er trist at
taenke pa, at vi som almene beboere er underlagt de prisstigninger, der med jeevne mellemrum har vaeret
for lan af feelleshuset, nar bestyrelsesformanden ikke lejer - men abenbart laner faelleshuset kvit og frit - til
pleje af egne private interesser mv. Reglerne burde jo vaere ens for alle beboere, ligegyldigt om man er
medlem af bestyrelsen eller ej, ikke sandt???

Hvad angar leje af faelleshuset er det fremgaet af en skrivelse fra bestyrelsen, at denne endnu engang har
set sig ngdsaget til at haeve prisen pa udlan af faelleshuset. Gennem det sidste stykke tid er der sket flere
prisstigninger i lejen af denne. Lige nu lyder lejen af faelleshuset for blokkenes beboere pa i alt 1750 kr. —
hvoraf de 1000 kr. skal ligges i depositum. Og som det yderligere fremgar af skrivelsen vedr. de nye pris-
stigninger bliver hele depositummet indkasseret, safremt der ikke er gjort ordentligt rent i faelleshuset, eller
alarmen er fejlbetjent, samt hvis der er noget, som er gaet itu. Det lyder ganske forkert at hele depositum-
met er tabt, safremt f.eks. et enkelt glas eller to er gaet i stykker. Burde det ikke veere sadan, safremt en
genstand en gaet itu, er det kun det belgb som svarer til vaerdien af denne genstand, som bliver tilbage-
holdt og ikke hele depositummet som gar tabt??

4) Fra B-ordning til A-ordning — for specielt udvalgte:

Lejlighederne pa TDV er alle underlagt en B-ordning, hvilket vil sige, nar en lejlighed fraflyttes er den tidlige-
re lejer kun forpligtet til at afholde alle udgifter, som er grundet misligholdelse. Dermed sagt star den
kommende lejer selv for klarggring af lejligheden og den Igbende vedligeholdelse, mens denne er bosid-
dende i lejligheden. Det lader dog til at enkelte lejligheder her i blokkene er tilknyttet en A-ordning — trods
det tydeligt fremgar af lejemalkontrakten, at det forholder sig anderledes. Da f.eks. bestyrelses-formanden
og dennes samlever/kone flytter ind i en 4-vaerelseslejlighed, bliver denne inden indflytningen klargjort
trods det, at den tidligere beboer havde vaeret meget pertentlig med hendes vedligeholdelse af lejligheden,
og den derfor ikke kunne betragtes som vaerende misligholdt. Der blev inden indflytningen slebet gulve og
lakeret hele 2 gange, da den fgrste omgang lakering ikke menes at veaere tilfredsstillende udfgrt. Endvidere
blev der malet 2 gange, ogsa grundet den 1. omgang malerarbejde ikke var tilfredsstillende udfgrt. Det
undrer mig meget, at lejligheden skulle istandsaettes pa denne made, da en lejlighed, ifglge BL, *... ikke skal
normalistandsaettes ved fraflytning, og at det aldrig kan krzaeves, at boligen afleveres i bedre stand end den,
hvori den blev overtaget. *.



| og med jeg selv har veeret besggende i denne lejlighed hos den tidligere beboer, ved jeg, at denne havde
gjort meget ud af at passe og pleje lejligheden med alt hvad dette indebar. Derfor undrer det mig, hvorfor
lejligheden, inden den bliver overtaget af bestyrelsesformanden og dennes samlever, skal ggre i stand, som
var den underlagt en A-ordning. Hvordan kan dette haenge sammen med det faktum, at lejemalene i blok-
kene er underlagt en B-ordning???

5) Hvorfor leje, nar det er gratis at ”lane”?

Et andet omrader, der tilkendegiver, at et medlemskab i afdelingsbestyrelsen giver flere fordele, end hvis
man blot er almen beboer, er, at afdelingsbestyrelsesformanden, i modsaetning til andre beboere, gratis er i
stand til at opbevare campingudstyr mv. i varmemesterens store opbevaringsrum ved cykelkalderen i blok
2. Faktisk er det sadan, at afdelingsbestyrelsesformanden har overtaget dette rum kvit og frit, og denne skal
derved ikke, - som andre almene beboere -, ud at leje eksterne opbevaringsrum til opbevaring af private
ting, som ikke kan veere i deres kaelderrum. Det undrer mig meget, at afdelingsbestyrelsesformanden gen-
tagende gange anser det for legalt, at denne - gang pa gang - kan tildele sig ekstra goder, selvom dette i
allerhgjeste grad veekker mange beboeres harme, og at afdelingsbestyrelsesformanden lader hant om det-
te. Med alle tingene taget i betragtning arbejder afdelingsbestyrelsesformanden tilsyneladende kun med
egne interesser for gje, og varetagelse beboernes interesse eller det, at arbejde for fallesskabet er for
lengst gaet i glemmebogen.

Jeg haber, at | gennem denne skrivelse har faet gjnene op for nogle af de problematikker, der star i direkte
forbindelse med afdelingsbestyrelsen, og dennes virke i blokkene pa Tove Ditlevsens vej. Bestyrelsesarbej-
det er pa alvorligste vis stagneret, og der er brug for en gennemgribende nyteenkning og holdningsaendring
i bestyrelsesarbejdet, hvis der skal ggres hab om, at TDV igen skal blive et godt sted at bo.

Med Venlig Hilsen

Per Serritslev — beboer pa Tove Ditlevsens vej.



