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[Forfatterne af de enkelte kapitler tilføjes under den endelige opsætning] 

 

 

  

 

 

 

 

  

 

 

 



 

 

 

 

  

 

 

 

  

 

 

  

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

  



 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 





 

 

Denne rapport belyser sammenhængen mellem skoleledelse, faglig læring 

og trivsel blandt elever og lærere i folkeskolen. Det er den anden rapport, 

der er udarbejdet som led i undersøgelsen ”Skoleledelse i Folkeskolen”, 

som Skolestyrelsen (nu Uddannelsesstyrelsen) i oktober 2010 bad SFI – 

Det Nationale Forskningscenter for Velfærd om at gennemføre. Det 

skete, efter at Skolerådets Formandskab havde bedt styrelsen om, at der 

blev foretaget en sådan undersøgelse. SFI fik overdraget undersøgelsen, 

efter at Skolestyrelsen havde sendt opgaven i udbud. 

Baggrunden for undersøgelsen er, at der stadig mangler en del i 

at nå den politiske målsætning om, at 95 pct. af en ungdomsårgang skal 

gennemføre en ungdomsuddannelse. For at forbedre de unges forudsæt-

ninger for at gennemføre en ungdomsuddannelse, er der derfor behov 

for mere viden om, hvad der kendetegner skoleledelsen på folkeskoler, 

hvor medarbejdere og elever trives og leverer høje faglige resultater. 

Undersøgelsens første rapport, som udkom i september 2011, havde 

titlen Ledelse af folkeskolerne. Vilkår og former for skoleledelse. Denne anden 

rapport undersøger som nævnt sammenhængen mellem skoleledelse, 

elevernes faglige læring og trivsel blandt elever og lærere. Disse sammen-

hænge belyses ved hjælp af survey-undersøgelser af skoleledere og deres 

skoler, dansk- og matematiklærere i 9. klasser, elever og deres forældre 

samt registerdata om skolerne samt elevernes karakterer i dansk og mate-

matik og deres sociale baggrund. 



Undersøgelsen er gennemført af SFI i samarbejde med forskere 

fra en række andre forskningsinstitutioner i Danmark og USA. Under-

søgelsen ledes af professor Søren C. Winter fra SFI, som også har redige-

ret denne rapport i samarbejde med lektor Simon Calmar Andersen fra 

Institut for Statskundskab ved Aarhus Universitet. Herfra kommer også 

en anden af rapportens forfattere, lektor Vibeke Lehmann Nielsen, som 

også er tilknyttet SFI. Andre forfattere er professor Per Fibæk Laursen 

fra Danmarks Pædagogiske Universitetsskole ved Aarhus Universitet, 

professor Kenneth J. Meier fra University of Texas A&M og professor 

Laurence J. O’Toole, Jr. fra University of Georgia, som begge hører til 

de førende internationale forskere inden for skoleledelse, forskningsleder 

Anders Rosdahl fra SFI, samt Mogens Jin Pedersen og Ulrik Hvidman, 

som begge er videnskabelige assistenter ved SFI. 

Desuden har en række andre medarbejdere fra SFI deltaget i for-

skellige delopgaver vedrørende undersøgelsen, herunder udarbejdelse af 

undersøgelsesdesign, gennemførelse af kvalitative feltstudier, dataind-

samling vedrørende survey, oparbejdelse af registerdata eller oversættel-

se. Disse medarbejdere er post.doc. Siddhartha Baviskar, ph.d.-studeren-

de Ida Gran Andersen og Maria Falk Mikkelsen, videnskabelig assistent 

Anders Posselt Langhede, og studentermedhjælperne Mikkel Lynggaard 

og Therese Labriola. 

Indsamlingen af survey-data vedrørende skoleledere, skoler og 

lærere via internet er sket i samarbejde med dels SFI Survey, dels Inter-

Research A/S. Survey-data vedrørende elever og deres forældre om elev-

trivsel er indsamlet af SFI Survey som led i SFI’s forløbsundersøgelse af 

årgang 1995 og velvilligt stillet til rådighed af undersøgelsens leder, se-

niorforsker Mai Heide Ottesen. Andre survey-data om elevtrivsel er vel-

villigt stillet til rådighed af Dansk Center for Undervisningsmiljø 

(DCUM), ligesom registerdata om skoler og elever er leveret af UNI-C, 

Skolestyrelsen (nu Uddannelsesstyrelsen) og Danmarks Statistik. Pro-

fessor Paul Bingley og forsker Vibeke Myrup Jensen fra SFI har medvir-

ket ved oparbejdelsen af registerdata. 

Undersøgelsen af ”Skoleledelse i Folkeskolen” og dens dataind-

samling er gennemført i et samarbejde med et større forskningsprojekt 

om ”Skoleledelse, undervisning og elevpræstationer”, der ligeledes gen-

nemføres af SFI under ledelse af professor Søren C. Winter og med 

samme projektdeltagere. Denne undersøgelse støttes af Det Strategiske 

Forskningsråd, SFI og Aarhus Universitet. Resultater herfra vil senere 



 

blive formidlet i videnskabelige artikler, ph.d.-afhandlinger og i mere 

populærvidenskabelig form i perioden 2012-15. 

Dataindsamlingen til de to undersøgelser er sket under et para-

plyprojekt med titlen ”Skoleledelse, undervisning, læring og trivsel”. Vi 

retter en tak til de mange skoleledere og deres administrative med-

arbejdere samt lærere i dansk og matematik i 9.-klasser, der har med-

virket i vores kvalitative forundersøgelser og i vores survey af skolelede-

re, skoler og lærere, ligesom vi takker skoleelever og deres forældre for 

deres medvirken i survey-undersøgelser af elevtrivsel. 

Projektgruppen har modtaget en række konstruktive kommen-

tarer til undersøgelsens design, udkast til spørgeskemaer og rapportud-

kast fra en følgegruppe, som besidder en stor viden om praksis på skole-

området. Følgegruppens sammensætning fremgår af kolofonen. 

Undersøgelserne har desuden modtaget bistand og rådgivning 

vedrørende undersøgelsens tilrettelæggelse fra Skolelederforeningen, Ud-

dannelsesstyrelsen, Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen, DCUM, UNI-C og 

Danmarks Statistik. Endelig har lektor Lotte Bøgh Andersen, Institut for 

Statskundskab ved Aarhus Universitet og AKF, givet en række konstruk-

tive kommentarer til rapporten som ekstern referee. 

København, december 2011 





 

 

Internationale undersøgelser peger på, at skoleledelsens udformning har 

en væsentlig betydning for elevers faglige læring. Men der eksisterer ikke 

megen viden om, hvilke former for skoleledelse der i dansk sammen-

hæng bedst muligt understøtter elevernes faglige udbytte af deres skole-

gang, samtidig med at både de og lærerne trives. 

I denne rapport undersøger vi betydningen af skoleledelse inden 

for følgende områder: skoleledernes efteruddannelse i ledelse, skolernes 

autonomi, skoleledelsens eksterne samarbejde, skolernes faglige målsty-

ring og opfølgning, organiseringen af lærersamarbejdet, personaleledel-

sen af lærere og skoleledernes pædagogiske ledelse. 

Undersøgelsen er landsdækkende og er baseret på surveyunder-

søgelser af 501 skoleledere, 1.130 lærere, 4.401 forældre og henholdsvis 

4.311 og 52.420 elever på folkeskoler - kombineret med data om 83.881 

elevers karakterer i dansk og matematik ved afgangsprøverne i 9. klasse 

og deres sociale baggrund. 

Rapporten giver således et bredt billede af sammenhængen mel-

lem på den ene side mange forskellige aspekter af skoleledelse og på den 

anden side forskellige mål for elevernes faglige læring, deres trivsel og 

lærernes trivsel. Det er den hidtil mest omfattende undersøgelse i Dan-

mark af disse spørgsmål. 

Samlet set tegner der sig tre konklusioner. For det første tegner 

der sig på tværs af analyserne i kapitlerne et billede af, at de skoler, der 



har de bedste faglige resultater – uden at det går ud over elevernes og 

lærernes trivsel – er dem, hvor fagligheden er i højsædet, og hvor skoler-

ne har høj grad af autonomi til at udvikle den. Specielt i forhold til ele-

vernes faglige præstation synes det nemlig at være følgende faktorer, der 

har en positiv betydning: 

− At skolelederen har nogen – men ikke nødvendigvis megen – leder-

uddannelse 

− At skolen har høj grad af autonomi i forhold til undervisningens 

tilrettelæggelse 

− At der er en kultur på skolen, der vægter faglighed højt 

− At lærerne samarbejder i team – særligt team omkring den enkelte 

klasse – og diskuterer de pædagogiske metoder med hinanden 

− At skolelederen ved læreransættelser lægger vægt på ansøgernes fag-

lige kvalifikationer fra læreruddannelsen 

− At skolelederen ikke benytter økonomiske belønninger som motiva-

tionsfaktor. 

For det andet finder vi meget få sammenhænge mellem på den ene side 

skoleledelse og på den anden side elevernes og lærernes trivsel. 

Tilsyneladende oplever eleverne en bedre trivsel på skoler, hvor 

skolelederen lægger vægt på lærernes faglige resultater fra 

læreruddannelsen ved ansættelsen, og hvor lærerne efteruddannes meget. 

Og forældrene oplever en bedre trivsel hos deres barn på skoler, hvor 

skolelederen har en vis – om end ikke nødvendigvis lang – 

efteruddannelse i ledelse. 

Resultaterne vedrørende elevtrivsel er imidlertid ikke særligt ro-

buste, idet de kun ses ved anvendelsen af et af undersøgelsens tre triv-

selsmål. Vi finder imidlertid generelt, at elever, der er fagligt dygtige, også 

trives bedre (og omvendt). Men tilsyneladende har skoleledelse ikke stor 

betydning for elevernes trivsel. 

Hvad angår trivselen blandt lærerne, synes de at trives bedre på 

skoler, hvor der er en høj faglig kultur blandt lærerne, som diskuterer 

pædagogiske metoder med hinanden, og på skoler, hvor skoleledelsen 

involverer sig meget i pædagogiske spørgsmål. Navnlig ser kombina-

tionen af en instruerende pædagogisk ledelsesform og en stærk faglig 

lærerkultur ud til at være gavnlig for lærernes trivsel. 



 

For det tredje er der en del elementer i forhold til skoleledelse, 

som vi ville have forventet havde en stor betydning for elevernes faglige 

udbytte af undervisningen, der faktisk ikke har nogen statistisk doku-

menterbar sammenhæng hermed. Det skal dog bemærkes, at mens sur-

vey-undersøgelsen af skoleledelse er foretaget i 2011, har vi været nødt til 

at basere analyserne på tidligere karakterdata fra årene 2009 og 2010. Det 

skyldes, at karakterdata fra 2011 ikke har været tilgængelige inden for den 

publiceringsfrist, som undersøgelsen er pålagt. 

Manglen på nyere karakterdata bevirker for det første, at sam-

menhængene mellem skoleledelse og karakterer må forventes at være 

svagere, end hvis karaktererne var målt efter gennemførelsen af vores 

survey. Det er derfor i flere tilfælde vanskeligt med sikkerhed at sige, om 

skoleledelse kunne have nogle effekter, som vi ikke har kunnet finde her. 

For det andet er det usikkert, i hvilket omfang de sammenhænge, vi fin-

der mellem skoleledelse og læring, er udtryk for, at skoleledelse påvirker 

elevernes udbytte af undervisningen, og i hvilket omfang det er tidligere 

elevers faglige præstationer, der påvirker skoleledelsen. 

Det er noget, som der er mulighed for at undersøge nærmere i 

senere forskning. Specielt giver rapporten anledning til at se nærmere på 

følgende forhold: 

Hvordan kan det være, at vi finder, at elever lærer mindre, og at 

både de og lærerne trives dårligere på skoler, hvor lederen aktivt samar-

bejder med andre aktører såsom socialforvaltningen, Ungdommens Ud-

dannelsesvejledning (UU) og skolebestyrelsen? Er det fordi lederen rea-

gerer på dårlige resultater og et dårligt skoleklima ved at udbygge samar-

bejdet med disse parter – og har det i så fald en positiv effekt for elever-

ne på længere sigt? Eller tager ledelsens samarbejde med andre aktører på 

nogle skoler så megen tid, at det går ud over den interne ledelse af sko-

len? 

Hvis det er forskellige former for pædagogisk ledelse, som gavner 

henholdsvis ressourcestærke og ressourcesvage elever – hvordan finder 

skolelederen så den bedste balance på skoler med et blandet elevgrund-

lag? 

Hvordan kan det være, at vi ikke finder nogen sammenhæng mel-

lem læreres efteruddannelse og elevernes læring – og at vi ikke kan se 

nogen effekt af, om lederne har kort eller lang efteruddannelse i ledelse? 

Måske er indholdet i efteruddannelserne meget bredt og forskelligartet, 



og noget kunne tyde på, at i hvert fald ikke alle former for efteruddan-

nelse har lige stor betydning for, hvad eleverne lærer. 

Samtidig giver rapporten også et fingerpeg om, i hvilken retning 

svarene på nogle af disse spørgsmål skal findes. Når de mange forhold 

ved skoleledelse, som ikke ser ud til at have en sammenhæng med ele-

vernes læring og trivsel sammenholdes med de faktorer, som faktisk viser 

sig at have en betydning, jævnfør listen oven for, peger det nemlig på, at 

skoleledelse i meget høj grad handler om at skabe et stærkt fagligt miljø 

på skolen – og ikke så mange andre ting. 

 

Denne rapport er den anden og sidste rapport i undersøgelsen af ”Skole-

ledelse i folkeskolen”, som udarbejdes for Uddannelsesstyrelsen på for-

anledning af Skolerådets Formandskab. Undersøgelserne er gennemført 

af SFI – Det Nationale Forskningscenter for Velfærd i samarbejde med 

forskere fra Aarhus Universitet og USA. 

Den første rapport, Ledelse af folkeskolerne. Vilkår og former for sko-

leledelse, gav en beskrivelse af de typer af skoleledelse, der kendetegner 

danske folkeskoler. Den viste ligeledes, hvordan skolernes ledelse afhæn-

ger af deres ydre vilkår, ligesom den opstillede hypoteser om betyd-

ningen af former for skoleledelse for læring samt trivsel blandt elever og 

lærere. Det er disse hypoteser, der danner baggrund for analyserne i den-

ne anden rapport. 

http://www.sfi.dk/Admin/Public/DWSDownload.aspx?File=%2fFiles%2fFiler%2fSFI%2fPdf%2fRapporter%2f2011%2f1139_Ledelse_af_folkeskolerne.pdf
http://www.sfi.dk/Admin/Public/DWSDownload.aspx?File=%2fFiles%2fFiler%2fSFI%2fPdf%2fRapporter%2f2011%2f1139_Ledelse_af_folkeskolerne.pdf


 

 

 

 

 

 

For at indfri den politiske målsætning om, at 95 pct. af en ungdoms-

årgang skal gennemføre en ungdomsuddannelse, er det nødvendigt at 

hæve skoleelevernes faglige niveau. Internationale undersøgelser peger 

på, at skolens ledelse har en væsentlig betydning for elevernes faglige 

læring, men der mangler viden om betydningen af skoleledelse i en dansk 

sammenhæng og om, hvilke former for skoleledelse der kan sikre den 

bedst mulige faglige læring, samtidig med at både eleverne og skolernes 

ansatte trives. 

På denne baggrund har Skolestyrelsen (nu Uddannelsesstyrelsen) 

bedt SFI – Det Nationale Forskningscenter for Velfærd om at undersøge 

skoleledelse i folkeskolen. Den samlede undersøgelse skal kortlægge de 

rammer og vilkår, der gælder for skoleledelsen i folkeskolen, herunder 

hvilke opgaver skoleledelsen har, og hvordan disse prioriteres. Ligeledes 

skal undersøgelsen kortlægge de former for skoleledelse, der findes 

blandt folkeskolerne, og hvorledes skoleledelsen påvirkes af skolernes 

forskellige vilkår. Derudover skal undersøgelsen pege på sammenhænge 

mellem på den ene side skoleledelse og på den anden side elevernes og 

medarbejdernes trivsel samt elevernes faglige resultater. 

Den første rapport, Ledelse af folkeskolerne. Vilkår og former for 

skoleledelse, blev offentliggjort september 2011. Denne første rapport 

beskrev, hvilke former for skoleledelse der er at finde i de danske 

folkeskoler anno 2011, og afdækkede, hvilken betydning den enkelte 



skoles særlige vilkår har for, hvordan skolen ledes. Rapporten fokuserede 

herunder på følgende vilkår: skolernes grad af autonomi i forhold til 

kommunen, antallet af elever og deres sociale sammensætning og graden 

af konkurrence fra andre skoler i lokalområdet. På baggrund af den ek-

sisterende danske og internationale forskning på området og kvalitative 

analyser på seks udvalgte skoler fremsatte rapporten endvidere en række 

hypoteser om, hvordan skoleledelse påvirker elevernes faglige resultater 

og trivsel samt lærernes trivsel. Disse hypoteser om betydningen af sko-

leledelse var organiseret inden for syv hovedtemaer: 

− Skolelederes efteruddannelse i ledelse 

− Skolens autonomi 

− Skoleledelsens eksterne samarbejde 

− Faglig målstyring og opfølgning 

− Organiseringen af lærersamarbejdet 

− Personaleledelse af lærere 

− Pædagogisk ledelse. 

I denne rapport tager vi et første skridt i forhold til at analysere betyd-

ningen af skoleledelse på disse områder. Det gør vi ved at sammenholde 

oplysninger om skoleledelse fra spørgeskemaundersøgelserne blandt lan-

dets skoleledere og lærere med oplysninger om: 

1. Elevernes karakterer ved 9.-klasses-afgangsprøve 

2. Elevernes egne og deres forældres vurdering af elevernes trivsel i 

skolen 

3. Lærernes oplevelse af egen trivsel samt lærernes korttidssygefravær 

som en anden indikator for (negativ) lærertrivsel. 

I forhold til den hidtidige, forskningsbaserede viden om betydningen af 

skoleledelse i Danmark – som ikke er særlig omfattende – giver denne 

rapport en bred og sammenhængende belysning af mange forskellige 

aspekter af skoleledelse, der har betydning for elevernes udbytte af un-

dervisningen samt elevernes og lærernes trivsel. I mange tilfælde bekræf-

tes de hypoteser, vi havde på forhånd, men der er også mange sammen-

hænge, der ikke er, som vi umiddelbart havde forventet. 

I det følgende præsenterer vi kort det datagrundlag, som denne 

rapport bygger på. Derefter sammenfatter vi hovedresultaterne fra kapit-



lerne 3-9, som hver især fokuserer på ét af de nævnte 7 hovedtemaer af 

skoleledelse. På denne baggrund sammenfatter vi disse resultater i en 

tværgående analyse vedrørende sammenhænge mellem skoleledelsesele-

menter og henholdsvis læring, elevtrivsel og lærertrivsel. Endelig kon-

kluderer vi på tværs af de enkelte kapitler, hvilke former for skoleledelse 

der synes at fremme elevernes faglige præstationer, uden at det går ud 

over deres og lærernes trivsel. 

I rapportens kapitel 2 beskriver vi data og de anvendte metoder 

mere udføreligt, mens den rent tekniske rapportering af de anvendte mål 

for skoleledelse, elevlæring og trivsel samt de anvendte regressionsmo-

deller er placeret i et separat teknisk bilag, der kan hentes særskilt på 

http://www.sfi.dk/1147. I kapitel 3 til 9 fremlægger vi analyserne af de 

ovennævnte syv hovedtemaer. Hvert af disse kapitler indledes med en 

introduktion til temaet og en diskussion af et udvalg af den relevante 

forskning på området, hvorefter vi præsenterer resultaterne af vores 

selvstændige dataanalyser. Kapitel 10 indeholder en beskrivelse af de 

faktorer, der i analyserne alene fungerer som kontrolvariable – navnlig 

forhold vedrørende elevernes sociale baggrund, jævnfør nedenfor. Ele-

vernes sociale baggrund har også i sig selv meget stor betydning for 

elevernes karakterer og trivsel. Således forklarer elevernes sociale bag-

grundsforhold hele 22 procent af forskellene i deres karakterer. 

 

Undersøgelsen trækker på flere forskellige datakilder, som vi kort vil gen-

nemgå i det følgende. 

Til at måle de forskellige former for skoleledelse benytter vi en 

spørgeskemaundersøgelse blandt skoleledere på folkeskoler, der blev 

gennemført i marts-april 2011. Vi fik svar fra skoleledere på 488 af de i 

alt 983 folkeskoler med 9. klassetrin, som fik tilsendt et internetbaseret 

spørgeskema, hvilket giver en svarprocent på 50 pct. Undersøgelsen er 

forholdsvis repræsentativ. I forhold til skolestørrelse, gennemsnitlig elev-

karakterer og et mål for gennemsnitlig elevsammensætning (stærk-svag 

familiebaggrund) adskiller de skoler, hvorfra der foreligger svar, sig såle-

des ikke væsentligt fra samtlige skoler. Skolerne blev desuden bedt om at 

besvare et kort spørgeskema til belysning af forskellige faktuelle forhold 

ved skolen. 



Desuden benyttes en spørgeskemaundersøgelse blandt dansk- og 

matematiklærere i 9. klasse til at måle visse aspekter af skoleledelse, som 

de opleves af lærerne, samt lærernes trivsel i skolen med videre. Der blev 

udsendt spørgeskema til 1.998 dansk- og matematiklærere i 9. klasser, 

hvor vi fik svar fra 1.130 lærere med en svarprocent på 57 pct. 

Til at måle betydningen af skoleledelsen for elevernes læring – i 

form af deres faglige udbytte af deres skolegang – benytter vi oplysninger 

om elevernes karakterer ved folkeskolens afgangsprøver i 2009 og 2010 i 

dansk (retskrivning, læsning og skriftlig fremstilling) og matematik 

(færdighedsregning og problemregning). Vi vurderer, at bedømmelsen af 

de skriftlige afgangsprøver har bedre mulighed for at ske på et objektivt 

grundlag end de mundtlige eksamener. Vores karakterdata er baseret på 

83.881 elever fra de undersøgte skoler. 

Dansk og matematik er valgt, fordi de begge er centrale fag in-

den for henholdsvis det humanistiske og naturvidenskabelige fagområde. 

Samtidig er de to fag tilsammen særdeles repræsentative for elevernes 

samlede færdigheder. Der er nemlig en meget tæt sammenhæng mellem 

elevernes karaktergennemsnit i dansk- og matematik og deres samlede 

karaktergennemsnit, så fx de elever, der opnår høje karakterer i skriftlig 

dansk og matematik, med meget stor sandsynlighed også klarer sig godt 

samlet i alle fag under ét. 

Hvor vi i nærværende rapport omtaler elevlæring, refererer vi så-

ledes til den gennemsnitlige karakterscore for afgangseksamen for 9. 

klasse i dansk og matematik for årene 2009 og 2010. Inden for den frist, 

som Skolestyrelsen (nu Uddannelsesstyrelsen) har fastsat for publicering 

af denne rapport, har det desværre ikke været muligt at få adgang til data 

for elevernes karakterer i 2011. Vi har således været nødt til at måle elev-

læring i form af karakterer på et tidligere tidspunkt end vores måling af 

skoleledelse i 2011. 

Dette forhold bevirker for det første, at sammenhængene mel-

lem skoleledelse og karakterer må forventes at være svagere, end hvis 

karaktererne var målt efter gennemførelsen af vores survey. For det an-

det er det usikkert, i hvilket omfang de sammenhænge, vi finder mellem 

skoleledelse og elevlæring, er udtryk for, at skoleledelse påvirker elever-

nes faglige udbytte af undervisningen, og i hvilket omfang det er tidligere 

elevers faglige præstationer, der påvirker skoleledelsen. 

Det er imidlertid muligt senere at foretage mere sikre undersø-

gelser på basis af nyere karakterdata, som led i en anden større under-



søgelse som projektgruppen gennemfører vedrørende ”Skoleledelse, 

undervisning og elevpræstationer”. Denne undersøgelse omfatter også 

frie skoler. Den støttes af Det strategiske Forskningsråd, SFI og Aarhus 

Universitet og varer til begyndelsen af 2015. De to undersøgelser er tæt 

koordineret. 

Til måling af elevernes trivsel benytter vi data fra ”SFI’s for-

løbsundersøgelse af årgang 1995”, der følger 5.653 børn født inden for 

en given 1½ måneds periode i 1995, samt en af deres forældre, primært 

moderen. Til rapportens analyser anvender vi data indsamlet i forbin-

delse med undersøgelsens femte indsamlingsrunde med personlige inter-

view, der blev foretaget i marts-juni 2011, og som fik svar fra 4.311 af 

eleverne (76 pct.) og fra 4.401 af forældrene (78 pct.). 

Endvidere er der i alle analyserne taget højde for en omfattende 

række af oplysninger om elevernes sociale baggrund. Det er velkendt, at 

elevernes baggrund betyder meget for, hvordan de klarer sig i skolen. 

Hvis nogle typer af skoleledelse navnlig udøves på skoler med fx 

ressourcestærke elever – og man ikke tog højde for dette i de statistiske 

analyser – ville man fejlagtigt komme til at slutte, at det var denne type 

skoleledelse, der havde positive effekter, selvom det i virkeligheden var 

elevernes stærke forældrebaggrund, der gav de gode resultater. Derfor 

kontrollerer vi i analyserne for mange oplysninger om forældrenes 

uddannelsesbaggrund, indkomst, etnicitet med videre. Vi har fået adgang 

til disse data via Danmarks Statistiks registre i anonymiseret form. 

Det bør bemærkes, at en belysning af sammenhængen mellem 

skoleledelse og elevernes alsidige udvikling ikke er et fokusområde for 

denne rapport. Hermed dog ikke være sagt, at dette aspekt af Folkesko-

lens formål nødvendigvis har mindre betydning end elevernes faglige 

færdigheder og trivsel. 

Som nævnt beskriver vi de anvendte data og metoder nærmere i 

kapitel 2, mens en rent teknisk rapportering af de anvendte mål for læ-

ring og trivsel og af de foretagne dataanalyser præsenteres i det omtalte 

tekniske bilag, der kan hentes særskilt på http://www.sfi.dk/1147. 



 

I det følgende sammenfatter vi først resultaterne af analyserne af hvert af 

de syv hovedtemaer (kapitel 3 til 9), hvorefter resultaterne sammenfattes 

på tværs af disse kapitler. 

 

Skoleledere skal kunne varetage mange forskellige opgaver. De skal 

kunne administrere en stor organisation økonomisk, de skal kunne 

rekruttere og fastholde dygtige lærere, og så skal de – ikke mindst – 

kunne lede skolen pædagogisk. Nogle af disse kompetencer har de 

uddannelse i, og andre skal læres og udvikles, efter de er blevet ledere. 

Derfor er der god grund til at tro, at ledernes efteruddannelse er noget, 

der har betydning for, hvordan skolen fungerer. 

I spørgeskemaundersøgelsen er der spurgt til, om lederne har 

taget korte efteruddannelseskurser i ledelse, længere fælleskommunale 

skolelederkurser på COK eller diplom- eller masteruddannelser i ledelse. 

Når vi sammenholder disse oplysninger med oplysningerne om eleverne 

og lærerne, ser vi, at eleverne har et større fagligt udbytte og trives bedre 

efter deres forældres vurdering på de skoler, hvor skolelederne har fået 

efteruddannelse i ledelse. Der ser dog ikke ud til at være nogen forskel 

på, om lederne har fået en kortere eller længere lederuddannelse. I 

forhold til lærerne finder vi tegn på, at lærerne trives dårligere på skoler, 

hvor lederne har gennemført lange efteruddannelsesforløb i form af 

diplom- og masteruddannelser. Det kan måske hænge sammen med, at 

lederne i den periode er mindre tilstede på skolen. Den statistiske sam-

menhæng er dog noget usikker. 

Resultaterne peger på, at efteruddannelse i ledelse fortsat er et 

væsentligt indsatsområde, men også, at der måske kan være grund til at 

kigge nærmere på indholdet af de forskellige lederuddannelser for at få et 

bedre billede af, hvad det er for indhold i uddannelserne, der giver de 

positive resultater for eleverne. 

 

I forhold til den politiske ledelse af offentlige organisationer, herunder 

skoler, er der et klassisk dilemma mellem den demokratiske styring og 

skolernes autonomi. På den ene side er der en legitim forventning om, at 



skolerne må indrette sig efter de demokratisk valgte politikeres ønsker i 

forhold til, hvordan skolerne skal arbejde. På den anden side kan man 

godt forestille sig, at de politiske målsætninger i nogle tilfælde lettere 

opnås, hvis skolelederne gives en vis grad af autonomi i forhold til, 

hvordan målene indfris. Deri ligger også, at nogle former for autonomi 

måske er vigtigere end andre former. 

I undersøgelsen er skolelederne blevet spurgt om, hvor meget 

indflydelse de oplever, at kommunen har i forhold til ansættelse af lærere, 

fastsættelse af faglige mål for skolen og undervisningens tilrettelæggelse. 

Resultaterne viser, at eleverne har bedre faglige præstationer på skoler, 

der har en høj grad af autonomi til fastlæggelse af faglige mål og til tilret-

telæggelse af undervisningen og valg af metoder. Derimod er der ikke 

nogen statistisk sammenhæng mellem autonomi i forhold til ansættelse af 

lærere og elevpræstationer. Der er heller ikke nogen sammenhæng mel-

lem graden af autonomi og lærernes trivsel, mens en enkelt analyse 

indikerer, at eleverne trives bedre på skoler med en høj grad af autonomi. 

På det foreliggende grundlag er det vanskeligt at sige, om det 

faktisk er den høje grad af autonomi på de to områder, der giver de gode 

faglige elevpræstationer, eller om det fx er et udtryk for, at skoler, hvor 

elever i forvejen klarer sig godt fagligt, får mere frihed til at fastsætte de 

faglige mål fremadrettet. Det er spørgsmål, som vil kunne belyses 

nærmere, når nye data for elevernes resultater bliver tilgængelige. 

 

Skoleledere skal lede skolen internt i forhold til lærere og elever. Men der 

er også en ikke-ubetydelig del af arbejdet, der består i at samarbejde med 

aktører uden for skolerne – både for at udnytte de muligheder, sådanne 

samarbejdsrelationer giver, og for at skærme skolen og lærernes under-

visning mod uhensigtsmæssige forstyrrelser udefra. 

Skolelederne er blevet spurgt om, hvor ofte de er i kontakt med 

en række eksterne aktører såsom Pædagogisk-Psykologisk Rådgivning 

(PPR), skoleforvaltningen, socialforvaltningen, Ungdommens Uddannel-

sesvejledning (UU), ungdomsuddannelsesinstitutioner med flere. Ud 

over det eksterne samarbejde er skolelederne også blevet spurgt om 

samarbejdet med skolebestyrelsen. Endelig belyses det, i hvilken grad 

skolelederne oplever samarbejdet med hver af disse aktører på en skala 

fra ”meget konfliktfyldt” til ”meget godt”. Resultaterne viser, at eleverne 

har et dårligere karaktergennemsnit på skoler, hvor ledelsen har et omfat-



tende samarbejde med andre aktører. Det gælder både for det eksterne 

samarbejde under ét og for flere af de specifikke samarbejdsrelationer, 

herunder blandt andet med socialforvaltningen og skolebestyrelsen. Det 

er umiddelbart i modstrid med det forventede, men kan måske skyldes, 

at dårlige faglige præstationer det ene år får skolelederne til at intensivere 

det eksterne samarbejde og samarbejdet med skolebestyrelsen det følgen-

de år for at få hjælp til at løse problemerne. Der er ikke nogen sammen-

hæng mellem omfanget af eksternt samarbejde og elevernes eller lærernes 

trivsel. Tilsyneladende finder vi en dårligere trivsel blandt lærerne på de 

skoler, hvor lederne oplever et godt samarbejde med eksterne aktører. 

Også her er det vanskeligt på det foreliggende grundlag at sige, hvad der 

forårsager hvad. 

 

Generelle ledelsesteorier har fremhævet betydningen af målstyring og en 

ledelsesstil, hvor lederen signalerer klare mål for og prioriteringer af or-

ganisationens virke. Der argumenteres blandt andet for, at ledelsens for-

mulering og prioritering af mål smitter af på forventningerne til medar-

bejderne og dermed på organisationens resultater. Dette antages især at 

ske, hvis ledelsen samtidig etablerer evaluerings- og opfølgningsaktivite-

ter, der følger op på, om de fastsatte mål nås. 

I vores analyser finder vi imidlertid ikke nogen statistisk sikre 

sammenhænge mellem på den ene side prioritering af henholdsvis faglig 

læring eller social trivsel og på den anden side elevernes faglige præ-

stationer, elevtrivsel eller lærertrivsel. Dog viser analyserne, at skoler med 

større fokus på faglighed end social velbefindende, og som følger op på 

resultaterne, klarer sig signifikant bedre end skoler, som har samme fo-

kus, men som ikke følger op på resultaterne. Det kan muligvis skyldes, at 

årsags-virkningsforholdet faktisk går den anden vej, så ledere på skoler, 

hvor eleverne har et lavt karaktergennemsnit, i forsøget på at modvirke 

dette, prioriterer mål for den faglige læring højt, men uden at der samti-

dig følges systematisk op på det. 

Man kan måske undre sig lidt over, hvorfor lærertrivsel tilsynela-

dende ikke påvirkes negativt af, at fokus på faglig læring kombineres med 

anvendelse af evaluerings- og opfølgningsredskaber. Det skal imidlertid 

bemærkes, at der ikke er tale om metoder, der overvåger lærernes under-

visning og forberedelse eller blander sig i indhold og tilrettelæggelse af 

undervisningen. Til gengæld kan kombinationen af en relativ høj priori-



tering af de faglige målsætninger og evaluering ses som udtryk for, at 

skolelederne gør noget ud af at begrunde meningen med brugen af disse 

opfølgningsredskaber. 

 

For omkring 25 år siden begyndte teamorganisering på skolerne lang-

somt at vokse frem og er i dag meget udbredt. Den hidtidige danske og 

internationale forskning peger på, at et tæt samarbejde mellem lærere 

fremmer elevernes læring. Men det har ikke været muligt at identificere 

bestemte måder at organisere det samarbejde på, som skulle være særligt 

gode. Vores resultater bekræfter betydningen af det tætte lærersamarbej-

de. På de skoler – hvor lærerne svarer, at de ofte diskuterer undervisning 

og metoder med deres kolleger, og at der er en stærk kultur på skolen 

med vægt på høj faglighed – er elevernes faglige resultater og lærernes 

trivsel højere. Tilsvarende finder vi, at eleverne har bedre karakterer på 

de skoler, der bruger flere forskellige typer af lærerteam – fag-, klasse-, 

eller årgangsteam. Men navnlig brug af klasseteam hænger sammen med 

gode faglige resultater for eleverne – endda specielt for elever med svage-

re og middel social baggrund. 

Med det forbehold, at vi ifølge sagens natur ikke med sikkerhed 

kan sige, hvad der påvirker hvad, så peger disse resultater på, at et tæt 

lærersamarbejde, sådan som det ofte praktiseres i forskellige former for 

team, er fremmende for elevernes faglige læring – samtidig med at lærer-

ne også trives med det. Og navnlig teamsamarbejde omkring de enkelte 

klasser ser ud til at understøtte de mere ressourcesvage elever. 

 

Personaleledelse – eller Human Ressource Management (HRM), som det 

ofte kaldes – er en samlebetegnelse for nogle af de klassiske og generelle 

aspekter af ledelse af enhver type organisation. Personaleledelse omfatter 

således forhold som rekruttering, videreudvikling og motivering af 

medarbejdere. I undersøgelsen har vi spurgt skolelederne om alle tre 

aspekter. Generelt er der få af disse forhold, der har en målbar, statistisk 

sikker sammenhæng med elevernes faglige udbytte og trivsel. Specielt er 

det overraskende – og i strid med vores forventninger ud fra tidligere 

undersøgelser – at der ikke kan konstateres nogen sammenhæng mellem 

omfanget af lærernes efteruddannelse og elevernes faglige udbytte (igen 



vil adgang til senere karakterdata kunne give bedre muligheder for at 

belyse sammenhængen mellem efteruddannelse og læring). Til gengæld 

ser vi, at eleverne trives bedre på de skoler, som har et stort omfang af 

efteruddannelse af lærere. Det gælder dog kun ved anvendelsen af et 

enkelt af de tre mål for elevtrivsel. 

Der er dog enkelte aspekter af personaleledelse, som skiller sig 

ud. Således får eleverne bedre karakterer, og de trives bedre på skoler, 

hvor skoleledelsen ved ansættelse af lærere lægger vægt på deres faglige 

evner, som de kommer til udtryk ved deres karaktergennemsnit på lærer-

uddannelsen. Derimod er elevernes læring dårligere på skoler, hvor ledel-

sen i højere grad benytter økonomiske belønninger til at motivere lærer-

ne. 

Samlet set tegner det et billede af, at en del af de klassiske ele-

menter i personaleledelse ikke har så stor betydning for elevernes udbytte 

af undervisningen – men at det vigtigste er, at skolelederne fokuserer på 

lærernes faglige kvalifikationer og ikke opprioriterer en økonomisk inci-

tamentsstyring. 

 

Når det kommer til den egentlige pædagogiske skoleledelse, kan der skel-

nes mellem forskellige typer: Nogle skoleledere anvender en delegerende le-

delsesform, hvor de pædagogiske spørgsmål overlades til lærerne, mens 

andre ledere involverer sig i forskelligt omfang i lærernes tilrettelæggelse 

af undervisningen og valg af metoder. En sådan involvering kan imid-

lertid foregå på to måder, nemlig ved en dialogbaseret ledelsesform, hvor 

ledelsen diskuterer pædagogiske metoder med lærerne, men overlader 

valget af metoder til lærerne, eller ved en instruerende ledelsesform, hvor 

lærerne i højere grad instrueres af ledelsen i, hvordan de bør agere. 

Både omfanget af skoleledelsens involvering i lærernes pædagogi-

ske metoder og ledelsens brug af en instruerende ledelsesform synes at 

have en betydning for elevernes læring. Betydningen af begge forhold er 

imidlertid forskellig for socialt stærke og svage elever. Således styrkes 

læringen blandt elever med en stærk social baggrund, men svækkes 

blandt elever med en svag baggrund på skoler, hvor ledelsen er meget 

involveret i pædagogiske metoder og/eller udøver en mere instruerende 

ledelsesform. 

Hverken omfanget af eller typen af pædagogisk ledelse synes 

derimod at have nogen betydning for elevernes trivsel. Til gengæld finder 



vi, at lærerne trives bedre på skoler, hvor de oplever en høj grad af invol-

vering fra skoleledelsens side. Det ser således ud til, at lærerne oplever le-

delsens engagement og deltagelse i det pædagogiske arbejde som en fag-

lig støtte og ikke som et overgreb på deres metodefrihed. 

Hvad angår ledelsestyperne, synes lærerne for det første at trives 

dårligere på skoler, hvor ledelsen anvender en dialogbaseret pædagogisk 

ledelsesform. Denne sammenhæng er dog ikke helt statistisk sikker. 

For det andet finder vi en sammenhæng mellem en instruerende 

pædagogisk ledelsesform og lærertrivsel, der dog er betinget af lærerkul-

turen på skolen. På skoler med en stærk faglig kultur blandt lærerne med 

lærersamarbejde omkring pædagogiske spørgsmål ses således en bedre 

lærertrivsel, når skoleledelsen benytter en instruerende ledelsesform. 

Omvendt synes lærerne at trives dårligere under denne ledelsesform på 

skoler med en svagere faglig lærerkultur og et svagere fagligt samarbejde. 

En stærk faglig lærerkultur og en instruerende pædagogisk ledelsesform 

synes således at gå hånd i hånd med en bedre lærertrivsel. 

Hvis man kigger på alle skoler under ét og ikke tager hensyn til 

lærerkulturen, synes lærerne at trives bedre på skoler, hvor der findes en 

høj grad af instruerende pædagogisk ledelse. Men denne sammenhæng er 

knap statistisk sikker, hvilket formentlig skyldes, at skoler med en svag 

faglig lærerkultur svækker den positive sammenhæng. 

Når man sammenholder resultaterne vedrørende sammenhæn-

gen mellem pædagogisk ledelsesform på den ene side og elevlæring og 

lærertrivsel på den anden side, ses et interessant mønster. Således synes 

en instruerende pædagogisk ledelse at være gavnlig på skoler med en 

stærk faglig kultur og meget ressourcestærke elever – mens man på sko-

ler med meget ressource svage elever og et svagt fagligt miljø blandt læ-

rerne skal være mere forsigtig med at anvende den instruerende ledel-

sestilgang. 

Vi havde på forhånd forventet, at en dialogbaseret ledelsesform 

ville medføre de bedste resultater i en dansk sammenhæng, hvor der tra-

ditionelt er en relativt lille afstand til autoriteter, og dermed lille afstand 

mellem ledere, lærere og elever. Når det ikke synes at være tilfældet, kan 

en mulig forklaring være, at dialogbaseret ledelse er vanskelig at prak-

tisere, uden at ledelsen kommer til at udsende uklare signaler til lærerne, 

som derfor kan blive usikre. 



 

Når man ser på tværs af de mange analyser, viser det sig, at mange af de 

ledelsesforhold, vi havde forventet ville have betydning for elevernes 

læring samt for trivsel blandt elever og lærere, faktisk ikke har nogen 

statistisk dokumenterbar sammenhæng hermed. Vi har imidlertid fundet 

statistisk sikre sammenhænge i forhold til samtlige af de 7 ledelsesfor-

hold, som er i fokus for denne rapport. 

Flest sikre sammenhænge finder vi mellem skoleledelse og ele-

vernes faglige udbytte, hvor vi finder mindst en sikker sammenhæng for 

hvert af undersøgelsens 7 ledelsesfokusområder. Således synes eleverne 

at lære mere på skoler, hvor skolelederne har en vis – men ikke nødven-

digvis megen – lederuddannelse, skolen har en høj grad af autonomi i 

forhold til kommunen vedrørende tilrettelæggelse af undervisningen, 

skoleledelsen rekrutterer lærere efter deres faglige resultater på lærerud-

dannelsen og undlader at bruge økonomiske belønninger som motiva-

tion, og hvor der på skolen er en stærk faglig kultur, hvor lærerne 

diskuterer pædagogiske metoder med hinanden, og der findes mange 

forskellige teamorganiseringer. 

Enkelte sammenhænge mellem ledelse og læring er betingede af 

elevernes sociale baggrund. Således har socialt svage elever og mellem-

gruppen et større fagligt udbytte af undervisningen på de skoler, der har 

anvendt klasseteams i en vis årrække, mens der ikke er nogen statistisk 

sikker sammenhæng, hvad angår de socialt bedste stillede elever. Des-

uden ses en bedre læring blandt socialt stærke elever på skoler, hvor 

ledelsen er meget involveret i pædagogiske metoder eller anvender en 

instruerende pædagogisk ledelsesform. Derimod finder vi en dårligere 

læring blandt socialt svage elever på skoler, hvor ledelsen er meget invol-

veret i lærernes pædagogiske metoder eller anvender en instruerende 

ledelsesform. 

Endelig synes eleverne uventet at lære mindre på skoler, hvor 

skoleledelsen hyppigt samarbejder med eksterne parter og skolebestyrel-

sen. Dette fund er uventet, men som nævnt kan dårlige karaktergennem-

snit måske føre til, at ledelsen opprioriterer visse samarbejdsrelationer 

med henblik på at rette op på forholdene. 

Senere forskning med anvendelse af nyere karakterdata vil som 

nævnt give mulighed for mere sikre analyser og fortolkninger af resulta-

terne. 



Hvad angår skoleledelsens betydning for elevernes trivsel, finder 

vi på det nuværende datagrundlag overraskende få statistisk sikre sam-

menhænge, selv om vi anvender tre forskellige mål for elevtrivsel, og 

selvom to af disse måler elevernes trivsel, efter at vi har målt skole-

ledelse. 

Vi finder, at eleverne oplever en bedre trivsel på skoler, hvor der 

lægges vægt på lærernes faglige resultater fra læreruddannelsen ved an-

sættelsen, og hvor lærerne modtager relativt megen efteruddannelse. 

Efter forældrenes vurdering synes elever at trives bedre på skoler, hvor 

skolelederen har en vis – om end ikke nødvendigvis lang – efteruddan-

nelse i ledelse. Omvendt rapporterer forældrene om dårligere elevtrivsel 

på skoler, hvor skoleledelsen har et godt samarbejde med eksterne parter. 

De fundne resultater vedrørende elevtrivsel er heller ikke særligt robuste, 

idet næsten alle sammenhænge, kun er statistisk sikre ved et enkelt af de 

tre anvendte trivselsmål. 

Generelt har vi imidlertid fundet en positiv sammenhæng mellem 

elevernes faglige udbytte og deres trivsel. Tilsyneladende er elevernes 

trivsel mere afhængig af, hvad der foregår i klasseværelserne og i forhol-

det til kammeraterne, end hvordan skolen ledes på de målte parametre. 

Som man kunne forvente, synes skoleledelse at have større be-

tydning for trivsel blandt lærerne end blandt eleverne. Lærerne ser ud til 

at trives bedre på skoler, hvor der er en høj faglig kultur, hvor lærerne 

diskuterer pædagogiske metoder med hinanden, og på skoler hvor 

skoleledelsen involverer sig meget i pædagogiske spørgsmål. Trivslen 

synes også at formes i et samspil mellem lærerkulturen og den pæda-

gogiske ledelsesform. Således trives lærerne bedre på skoler, hvor der 

både anvendes en instruerende pædagogisk ledelsesform og findes en 

stærk faglig lærerkultur. Modsat trives lærerne dårligere på skoler, hvor 

der både findes en instruerende ledelsesform og en svag faglig lærer-

kultur. Vi finder også en mindre lærertrivsel på skoler, hvor der anvendes 

en dialogbaseret pædagogisk ledelsesform – om end denne sammenhæng 

ikke er helt statistisk sikker, 

Lærerne synes endvidere at trives dårligere på skoler, hvor 

skolelederen oplever et godt eksternt ledelsessamarbejde, men det er jo 

muligt, at ledelsen på skoler med læringsproblemer eller dårlig trivsel 

blandt lærere og elever giver sig til at intensivere samarbejdet - kvan-

titativt eller kvalitativt - med eksterne parter for at få hjælp til at løse 

problemerne. 



Endelig finder vi en mindre lærertrivsel på skoler, hvor skole-

lederen har gennemført en diplom- eller masteruddannelse i ledelse. 

Denne sammenhæng er dog ikke helt statistisk sikker. Hertil kommer, at 

mange skoleledere først for nyligt har afsluttet deres diplom- eller ma-

steruddannelse. Derfor har lærerne måske hidtil mere mærket ulemperne 

ved ledernes fravær, mens de var i gang med disse langvarige uddannel-

ser, end eventuelle fordele ved ledernes styrkede ledelsesmæssige kompe-

tencer. 

 

Rapportens analyser og resultater rejser en række udfordringer til den 

fremtidige forskning. Når karakterdata fra folkeskolens afgangsprøve i 

sommeren 2011 og senere bliver tilgængelige, vil det være muligt at un-

dersøge med større sikkerhed, om bestemte former for skoleledelse ef-

terfølgende efterfølges af bedre læring. Specielt giver rapporten anled-

ning til at se nærmere på følgende forhold: 

Hvordan kan det være, at vi finder, at elever lærer mindre – og der 

er indikation på mindre trivsel blandt elever og lærere – på skoler, hvor 

lederen aktivt samarbejde med andre aktører såsom Pædagogisk-

Psykologisk Rådgivning (PPR), skoleforvaltningen, socialforvaltningen, 

Ungdommens Uddannelsesvejledning (UU) og skolebestyrelsen? Er det 

fordi lederen reagerer på dårlige resultater og trivsel på skolen ved at kon-

takte disse parter – og har det i så fald en positiv effekt for eleverne på 

længere sigt? Eller tager ledelsens samarbejde med andre aktører på nogle 

skoler så megen tid, at det går ud over den interne ledelse af skolen? 

Hvordan kan det være, at vi ikke finder nogen sammenhæng mel-

lem læreres efteruddannelse og elevernes læring – og at vi ikke kan se 

nogen effekt af, om lederne har kort eller lang efteruddannelse i ledelse? 

Måske er indholdet i efteruddannelserne meget bredt og forskelligartet, 

og noget kunne tyde på, at i hvert fald ikke alle former for efteruddan-

nelse har lige stor betydning for, hvad eleverne lærer. 

Hvis det er forskellige former for pædagogisk ledelse, som gavner 

henholdsvis ressourcestærke og ressourcesvage elever – hvordan finder 

skolelederen så den bedste balance på skoler med et blandet elevgrundlag? 

Mens skoleledelse må forventes at påvirke lærernes trivsel direk-

te, er ledelsens betydning for elevernes læring og trivsel overvejende 

indirekte og går gennem lærerne og deres undervisning af eleverne. Der 

er derfor behov for forskning, som i højere grad er i stand til at afdække, 



hvorledes skoleledelsen i samspil med de enkelte lærere og deres bag-

grund, holdninger og adfærd kan påvirke elevernes læring og trivsel 

 

Samlet set giver rapporten et meget bredt billede af sammenhængen mel-

lem på den ene side mange forskellige aspekter af skoleledelse og på den 

anden side mange forskellige mål for resultatet af skolernes arbejde – 

både i forhold til elevernes faglige læring, deres trivsel og lærernes trivsel. 

Ser man på tværs af disse mange analyser, tegner der sig to kon-

klusioner: For det første er der mange af de elementer i skoleledelse, som 

vi ellers forventede ville have en stor betydning for elevernes udbytte af 

undervisningen, der faktisk ikke har nogen statistisk dokumenterbar sam-

menhæng hermed. Til det skal det så også nævnes, at vi endnu ikke har 

adgang til nyere data for elevernes resultater ved afgangsprøverne, så det 

kan ikke afvises, at nogle af de forskellige aspekter af skoleledelse vil vise 

sig at have en effekt, hvor analyserne kan gentages på nyere karakterdata. 

For det andet tegner der sig på tværs af kapitlerne et billede af, at 

de skoler, der har de bedste faglige resultater – uden at det går ud over 

elevernes trivsel – er dem, hvor fagligheden er i højsædet, og hvor skoler-

ne har autonomi til at udvikle den. Specielt i forhold til elevernes læring 

synes det nemlig at være følgende faktorer, der har en positiv betydning: 

− At skolelederen har nogen – men ikke nødvendigvis megen – leder-

uddannelse 

− At skolen har høj autonomi i forhold til undervisningens tilrettelæg-

gelse 

− At der er en kultur på skolen, der vægter faglighed højt 

− At lærerne samarbejder i team – især omkring den enkelte klasse – 

og diskuterer deres pædagogiske metoder med hinanden 

− At skolelederen rekrutterer lærere ud fra deres faglige kvalifikationer 

fra læreruddannelsen 

− At skolelederen ikke benytter økonomiske belønninger som motiva-

tionsfaktor. 

Sammenholdt med de mange andre forhold, der ikke har nogen sam-

menhæng med elevernes faglige udbytte af undervisningen, peger det på, 



at skoleledelse i meget høj grad handler om at skabe et stærkt fagligt 

miljø på skolen. 



 

 

Vi anvender flere forskellige datakilder til at analysere sammenhænge 

mellem på den ene side skoleledelse på folkeskoler i Danmark og på den 

anden side elevlæring, elevtrivsel og lærertrivsel. Analyserne er baseret på 

en sammenkobling af survey-data og registerdata. Survey-data er 

indsamlet via spørgeskemaundersøgelser blandt henholdsvis skoleledere, 

9.-klasses-dansk- og matematiklærere, 9.-klasses-elever og deres forældre. 

Disse survey-data er sammenkoblet med registerdata fra Danmarks 

Statistik og Undervisningsministeriets it-center for uddannelse (UNI-C) 

for at kunne tage højde for en række forskellige indikatorer for elevernes 

sociale baggrund samt skolestørrelse. 

I dette kapitel præsenterer vi for det første de forskellige 

datakilder, der udgør datagrundlaget for de statistiske analyser i de videre 

analysekapitler. 

For det andet beskriver vi de mål, der anvendes til at belyse 

henholdsvis elevlæring, elevtrivsel og lærertrivsel. 

For det tredje redegør vi for udvælgelsen og målingen af de elev-, 

familie- og skoleforhold, som medtages som kontrolvariable i de 

statistiske analysemodeller. 

For det fjerde beskriver vi de statistiske analysemetoder, der 

anvendes til at undersøge sammenhængen mellem skoleledelse og 

henholdsvis elevlæring, elevtrivsel og lærertrivsel. Sluttelig diskuterer vi 



tolkningen af de statiske sammenhænge, som analyseres i de følgende 

kapitler. 

 

Analyserne i denne rapport baserer sig på et omfattende datamateriale, 

der kombinerer registeroplysninger med data indsamlet via seks forskel-

lige spørgeskemaundersøgelser. 

 

Tabel 2.1 giver et overblik over de seks spørgeskemaundersøgelser, som 

vi anvender data fra i analyserne. Tre af disse spørgeskemaundersøgelser 

er gennemført for at indhente oplysninger til dels SFI’s første rapport til 

Uddannelsesstyrelsen, Ledelse af folkeskolerne. Vilkår og former for skoleledelse, 

der blev offentliggjort i september 2011, dels nærværende anden rapport 

om ledelse af folkeskoler, læring og trivsel. 

 



 −

Den første spørgeskemaundersøgelse er en landsdækkende undersøgelse 

blandt skoledere på grundskoler. Spørgeskemaet til skolelederne om-

handlede følgende hovedemner: 

− Skolens organisering og delegation 

− Skolelederens vurdering af eget arbejde 

− Beslutningsdeltagelse og ledelsesautonomi 

− Målsætninger og strategier for skolen 

− Ledelsesformer og -stile 

− Skoleledelsens samarbejdsrelationer 

− Skolelederens baggrund og ansættelsesvilkår. 

Der blev udsendt spørgeskemaer til i alt 983 folkeskoler med 9. klassetrin 

i skoleåret 2009/2010, hvoraf vi modtog svar fra 488 skoleledere, 

svarende til en svarprocent på 50. 

 

Den anden spørgeskemaundersøgelse var ligeledes landsdækkende, og 

spørgeskemaet blev sendt til alle landets folkeskoler. Der var her tale om 

et kort spørgeskema vedrørende generelle skoleoplysninger, som enten 

skolelederen, en mellemleder eller en administrativ medarbejder på 

skolen kunne besvare. I dette spørgeskema spurgte vi ind til følgende: 

− Skoletype 

− Personale- og ressourceforbrug til efteruddannelse 

− Udskiftning blandt lærerne 

− Sygefravær blandt lærerne 

− Elevfravær 

− Skolens elevandel blandt børn i skoledistriktet og andel elever, som 

bor uden for distriktet. 

Der blev udsendt spørgeskemaer til 983 folkeskoler med 9. klassetrin i 

skoleåret 2009/2010, hvoraf vi modtog svar fra 501 skoleledere, 

svarende til en svarprocent på 51. 



 

Den tredje spørgeskemaundersøgelse var målrettet dansk- og matematik-

lærere i 9. klasse. Spørgeskemaet indeholdt spørgsmål vedrørende 

følgende forhold: 

− Arbejdsforhold 

− Undervisning 

− Eleverne i lærernes 9. klasse 

− Forældresamarbejdet 

− Vurdering af skolens ledelse, organisation og mål. 

Der blev udsendt spørgeskemaer til 1.998 lærere, der underviste i dansk 

eller matematik i 9. klasse i en folkeskole. Disse lærere fordelte sig på 489 

skoler. Vi modtog svar fra i alt 1.130 lærere, fordelt på 440 skoler med en 

svarprocent på 57. 

Selve udarbejdelsen af de tre spørgeskemaer1, herunder valg af 

hovedemner og formulering af specifikke spørgsmål, tog sit afsæt i en 

omfattende litteratursøgning. Herved blev der opbygget en betydelig 

litteraturdatabase over fremtrædende teorier og empiriske forsknings-

studier vedrørende skoleledelse og undervisning. Desuden blev spørge-

skemaerne udarbejdet og tilrettet på baggrund af viden indhentet via 

dagsobservationer af samt interview med skoleledere og 9.-klasses-dansk- 

og matematiklærere på seks udvalgte skoler.2 Spørgeskemaerne er 

endvidere blevet løbende kvalificeret af et rådgivende udvalg, der består 

af centralt placerede aktører inden for skoleverdenen med en stor 

praksisviden, jævnfør kolofonen og forordet. Sluttelig er der blevet fore-

taget pilottest af samtlige spørgeskemaer blandt skoleledere. Disse 

pilottest blev foretaget blandt lederne på de omtalte seks udvalgte skoler, 

der medvirkede i den kvalitative forundersøgelse. Tilsvarende blev der 

foretaget en pilottest af spørgeskemaerne til lærerne blandt en række 

lærere. 

 
 
1.  De tre spørgeskemaundersøgelser omfattede også frie grundskoler, som imidlertid ikke anvendes 

i nærværende undersøgelse for Uddannelsesstyrelsen, som kun omfatter folkeskoler. Data fra 

såvel de frie grundskoler som folkeskolerne vil senere blive anvendt til analyser som led i 

forskningsprojektet, ”Skoleledelse, undervisning og elevpræstationer”. 

2.  Denne kvalitative forundersøgelse, herunder forløbet samt kriterierne for udvælgelsen af de seks 

skoler, er nærmere beskrevet i rapport 1 Ledelse af folkeskolerne. Vilkår og former for skoleledelse. 



Alle spørgeskemaerne er blevet opsat, udsendt og indsamlet 

elektronisk. I praksis blev der udsendt en e-mail-orientering om 

undersøgelsen med et link til selve e-spørgeskemaet. Vedhæftet vores e-

mail vedrørende skoleleder- og skoleoplysningsskemaerne var en anbe-

faling af undersøgelsen fra lederne af Skolestyrelsen (nu Uddannelses-

styrelsen), Skolelederforeningen samt De Frie Skolers Ledere (idet der 

samtidigt blev indsamlet tilsvarende survey-data blandt frie skoler til brug 

for projektgruppens anden undersøgelse, Skoleledelse, undervisning og elev-

præstationer). Selve e-mail-adresserne på landets folkeskoler blev leveret af 

Skolestyrelsen i samarbejde med UNI-C. For en nærmere beskrivelse af 

dataindsamlingsprocessen henvises til rapport 1 Ledelse af folkeskolerne. 

Vilkår og former for skoleledelse. 

 

Blandt de øvrige tre spørgeskemaundersøgelser, som vi anvender data fra 

i denne rapport, er to en del af ”SFI’s forløbsundersøgelse af årgang 

1995”. ”SFI’s forløbsundersøgelse af årgang 1995” er en forløbsunder-

søgelse, der følger 5.653 børn, alle født i perioden 15. september til 31. 

oktober i 1995, samt en af deres forældre, oftest moderen. Deltagerne i 

undersøgelsen er således udvalgt fra hele landet og repræsenterer etnisk 

danske børn og deres familier fra alle sociale lag. Til rapportens analyser 

anvender vi data indsamlet i forbindelse med undersøgelsens femte 

indsamlingsrunde, der blev sat i gang den 21. marts 2011 og blev afsluttet 

den 5. juli 2011. Data fra denne femte indsamlingsrunde er særligt 

relevant for vores undersøgelse, da flertallet af de unge i forløbsunder-

søgelsen gik i 9. klasse på indsamlingstidspunktet, og fordi flere af 

spørgsmålene i femte runde netop omhandler den unges skole og 

skolegang. 

SFI Survey stod for dataindsamlingen. I praksis foregik under-

søgelsen via personlige interview foretaget ude i de enkelte hjem med 

den unge og én af deres forældre hver for sig. I femte bølge blev der 

registreret svar fra i alt 4.311 unge, svarende til en svarprocent på 76. 

Ved at koble deres besvarelser med registeroplysninger har vi data om 

elever på 681 folkeskoler i skoleåret 2010/2011. 

For deres forældres vedkommende blev der gennemført 4.401 

interview, svarende til en svarprocent på 78. Vi har information om 

forældre til elever på 682 folkeskoler i skoleåret 2010/2011. 



 

Som den sidste af de seks anvendte spørgeundersøgelser inddrages 

survey-data om 7.-9.-klasseselever, der er undersøgt af Dansk Center for 

Undervisningsmiljø (DCUM) i perioden august 2008 til og med maj 

2011. Specifikt tilbyder DCUM et gratis spørgeskema- og benchmar-

kingsystem, kaldet Termometeret, som landets skoler kan bruge som 

værktøj til at kortlægge deres fysiske, psykiske og æstetiske undervis-

ningsmiljø. Termometerundersøgelsen består konkret i et elektronisk 

spørgeskema til skolens elever, hvori der blandt andet spørges ind til 

deres generelle tilfredshed med deres skole og velbefindende. De 

DCUM-data, der anvendes i denne rapport, omfatter 52.420 elevbesva-

relser fra 375 folkeskoler. 

 

I analyserne anvendes registeroplysninger fra to forskellige kilder. Den 

første kilde er Danmarks Statistik, hvorfra vi indhenter oplysninger om 

de enkelte elevers prøvekarakterer ved 9.-klasses-afgangseksamen i dansk 

og matematik i 2009 og 2010. Desuden anvender vi oplysninger om en 

række sociale baggrundsfaktorer angående eleverne og deres familie, som 

erfaringsmæssigt har stor betydning for elevernes præstationer, og som vi 

derfor skal kunne tage højde for i vores analyser, jævnfør nedenfor. Alle 

individoplysninger er anonymiserede, så det ikke er muligt for forskerne 

at identificere enkeltpersoner, der indgår i undersøgelsen. Det register-

baserede datamateriale består af 83.881 9.-klasses-elever i offentlige sko-

ler i alderen 14-17 år, som har taget en afgangseksamen. 

Den anden kilde er UNI-C, hvorfra vi indhenter mere generelle 

informationer om folkeskolerne, herunder oplysninger om elevantallet 

samt antallet af lærere på skolen. Det er også UNI-C, der har leveret 

kontaktoplysningerne på alle de folkeskoler, som vi har bedt om at 

deltage i de afholdte spørgeskemaundersøgelser. 

 

Et springende punkt for muligheden for at drage gyldige konklusioner på 

baggrund af statistiske dataanalyser er, at datamaterialet er repræsentativt. 

Det vil i dette tilfælde sige, at skolerne, hvorfra vi har registreret spørge-



skemabesvarelser, kan siges at være repræsentative for den samlede 

population af landets folkeskoler med 9. klassetrin. Manglende opmærk-

somhed på evt. repræsentativitetsproblemer kan foranledige fejlslutnin-

ger, da analysekonklusioner i så fald baseres på et datamateriale, der in-

deholder en skævhed i forhold til den virkelige sammensætning af folke-

skoler med 9. klassetrin. 

Spørgsmålet om, hvorvidt de deltagende folkeskoler er repræ-

sentative for den samlede population, er undersøgt ud fra tre parametre: 

1. Den gennemsnitlige elevpræstation ved 9.-klasses-afgangsprøverne i 

dansk og matematik i 2009 og 2010 

2. Den gennemsnitlige elevsammensætning på skolerne målt ved et 

samlet mål for elevernes sociale baggrund3 

3. Skolernes størrelse, målt ved elevtallet i skoleåret 2009/2010. 

Generelt indikerer bortfaldsanalyser for spørgeskemaet til skolelederne, 

for spørgeskemaet vedrørende generelle skoleoplysninger og for spør-

geskemaet til 9.-klasses-dansk- og matematiklærerne en acceptabel data-

repræsentativitet, jævnfør tabel 2.2. Som det fremgår af tabellen, er der 

ikke nogen statistisk sikker forskel på gennemsnitsmålene for hverken 

elevernes karakterer (læring), den socioøkonomiske elevsammensætning 

eller skolestørrelse, hvad angår populationen af folkeskoler med 9. klas-

setrin i forhold til de skoler, der indgår i de tre spørgeskemaunder-

søgelser. 

På tilsvarende vis synes folkeskolerne med 9. klassetrin, hvorfra 

vi har registreret svar i forbindelse med ”SFI’s forløbsundersøgelse af 

årgang 1995” samt DCUM-undersøgelsen, at være repræsentative i for-

hold til landets folkeskoler med 9. klassetrin, hvad angår skolestørrelse. 

Repræsentativitetsanalyserne afslører dog en mindre skævhed for 

disse spørgeskemaundersøgelser, hvad angår de gennemsnitlige karakte-

rer og den gennemsnitlige socioøkonomiske elevsammensætning. For 

begge undersøgelser synes de deltagende folkeskoler at have en gennem-

snitlig elevpræstation og socioøkonomisk elevsammensætning, der ligger 

lidt højere end gennemsnittet for populationen af folkeskoler med 9. 

 
 
3.  Det samlede mål for elevsammensætningen på skolerne består af mål for elevens etnicitet, 

forældrenes indkomst, forældrenes uddannelse, og om eleven bor i kernefamilie. For nærmere 

overblik over variabelkonstruktionen henvises til det tekniske bilag, der kan hentes særskilt på 

http://www.sfi.dk/1147. 



klassetrin. Hvad angår den gennemsnitlige elevpræstation ligger skolerne 

repræsenteret ved ”SFI’s forløbsundersøgelse af årgang 1995” omkring 

0,17 standardafvigelse over landsgennemsnittet, mens skoler repræsente-

ret ved DCUM-undersøgelsen er omkring 0,18 gennemsnitlig afvigelse 

over landsgennemsnittet. Hvad angår den gennemsnitlige socioøkonomi-

ske elevsammensætning, er skolerne repræsenteret ved ”SFI’s forløbsun-

dersøgelse af årgang 1995” og ved DCUM-termometer-undersøgelsen i 

begge tilfælde omkring 0,15 gennemsnitlig afvigelse over landsgennem-

snittet. 

 

Vi har valgt at analysere og afrapportere undersøgelsen uden at korrigere 

for denne mindre skævhed i dataene fra ”SFI’s forløbsundersøgelse af 

årgang 1995” og fra DCUM-undersøgelsen, da den reelle forskel synes 

begrænset. Resultaterne og analysekonklusionerne, hvad angår elevtriv-

sel, skal dog tolkes i lyset af denne mindre skævhed i data. 



 

Denne rapport har som sagt til formål at afdække sammenhængen 

mellem på den ene side en række aspekter af skoleledelse og på den 

anden side elevlæring, elevtrivsel og lærertrivsel. Hypoteserne og de 

dertilhørende spørgsmål, der søges besvaret, er mange og mangeartede. 

Som eksempler kan nævnes: Hvorledes hænger skoleledernes omfang af 

lederuddannelse sammen med elevernes faglige færdigheder og trivsel 

samt lærernes trivsel? Er der en sammenhæng mellem anvendelse af 

bestemte teamorganiseringsformer og elevernes læring og trivsel samt 

lærernes trivsel? 

Vi vil i hver enkelt af de følgende analysekapitler beskrive de 

ledelsesforhold, vi har udvalgt til undersøgelsen af disse sammenhænge 

med læring og trivsel, ligesom vi der vil beskrive nærmere, hvordan vi 

konkret har målt disse ledelsesforhold. For uddybende oversigt over de 

variable, der anvendes, henviser vi i alle tilfælde til variabeloversigten i 

det tekniske bilag, der kan hentes særskilt på http://www.sfi.dk/1147. 

Vi vil nu beskrive, hvilke mål vi anvender vedrørende elevernes 

læring og trivsel samt lærernes trivsel. Disse faktorer og mål går igen på 

tværs af analysekapitlerne (kapitel 3-10). Som ved de øvrige skole-

ledelsesvariable henvises til variabeloversigten i det tekniske bilag for en 

nærmere indsigt i de enkelte mål, der anvendes som lærings- og trivsels-

indikatorer. 

 

Som indikator for elevernes faglige læring anvender vi et samlet for mål 

for de individuelle karakterer i dansk og matematik, som hver enkelt 

folkeskoleelev har opnået ved afgangsprøven i 9. klasse for skoleårene 

2008/2009 og 2009/2010 i dansk og matematik. Disse fag er nogle af de 

væsentligste fag, som dels danner grundlaget for en række andre fag, dels 

har stor betydning for elevernes deltagelse i ungdomsuddannelse. 

Karakteroplysninger indhentes fra Danmarks Statistik. Konkret er der 

tale om karakterne fra 9.-klasses afgangsprøverne i følgende fag: 

− Dansk, læsning 

− Dansk, retskrivning 

− Dansk, skriftlig fremstilling 



− Matematik, problemløsning 

− Matematik, færdighedsregning. 

Disse indikatorer for læring omfatter tilsammen hele 91 pct. af de målte 

akademiske færdigheder, som Nordenbo m.fl. (2010, s. 76-79) 

identificerer i deres review af internationale høj- og mellem-evidens-

undersøgelser af skolefaktorers betydning for elevers akademiske 

færdigheder. Blandt de skolediscipliner, der er repræsenteret i målingerne 

af akademiske færdigheder i disse undersøgelser, udgør færdigheder i 

matematik langt den største andel af de målte færdigheder (52 pct.), 

efterfulgt af læsning (34 pct.), mens færdigheder i skriftlig fremstilling 

udgør 5 pct. I forhold til internationale undersøgelser inddrager vi 

således mange forskellige typer af akademiske færdigheder i vores måling 

af læring. 

Vi fokuserer kun på bundne skriftlige eksamener i dansk og 

matematik med ekstern censur. Vi har herunder lagt vægt på, at 

opgaverne ved disse skriftlige prøver er stillet centralt med gyldighed for 

alle skoler, klasser og elever. Desuden medvirker den eksterne censur til, 

at karaktererne i disse prøver i betydelig grad er sammenlignelige. 

På baggrund af disse karakterdata konstruerer vi et samlet mål 

for den enkelte 9.-klasses-elevs prøveresultater i dansk og matematik i 

2009 og 2010. Det samlede karaktermål angiver gennemsnitsresultaterne 

i de anførte prøver, hvor prøveresultaterne i dansk og matematik er 

vægtet ligeligt. 

Når vi inddrager prøvekarakterer for to år, 2009 og 2010, skyldes 

det for det første et ønske om at have et mere robust mål, end hvis vi 

baserede læringsmålet på kun et år, idet en del skolers karaktergennem-

snit i dansk og matematik svinger noget fra år til år (Rangvid, 2008). For 

det andet er karakterdata fra 2010 de nyeste data, vi har kunnet få adgang 

til fra UNI-C og Danmarks Statistiks registre. Det har desværre ikke 

været muligt at få adgang til karakterdata fra sommeren 2011 inden for 

den kontraktlige publiceringsfrist, som undersøgelsen er pålagt. Som det 

fremgår senere, giver det anledning til mere usikre resultater og fortolk-

ninger, at vores læringsmål stammer fra en tidligere periode end foråret 

2011, hvor vi indsamlede oplysninger om skoleledelse. 

I praksis fordeler eleverne, der indgår i de statistiske analyser, sig 

omkring en gennemsnitlig samlet karakterscore på 6,28. Den gennem-

snitlige afvigelse fra gennemsnittet (standardafvigelsen) er 0,88. 



Vi har lavet en særskilt analyse for at undersøge, hvorvidt og i 

hvilket omfang det anvendte karaktermål kan siges at være en god indika-

tor for elevernes samlede faglige præstationer i 9. klasse. Analysen viser 

en statistisk sammenhæng på 0,91 mellem det anvendte karaktermål og 

elevens samlede karaktergennemsnit, hvor samtlige af elevens årskarakte-

rer og prøvekarakterer i 9. klasse vægter ligeligt. På baggrund heraf må 

vores mål for faglige læring anses som en god indikator for elevernes 

samlede faglige præstationer og færdigheder i 9. klasse. 

 

Elevernes trivsel måles ved hjælp af flere forskellige indikatorer. Først og 

fremmest måles elevernes trivsel ved to spørgsmål, der blev stillet i den 

omtalte femte bølge af ”SFI’s forløbsundersøgelse af årgang 1995”. 

I interviewet med de unge blev der stillet følgende spørgsmål: 

”Hvad synes du om skolen for øjeblikket?”. Den unge blev bedt om at 

besvare spørgsmålet på en fire-punkts-skala, hvor den ene yderværdi var 

”Du kan virkelig godt lide skolen”, og den anden yderværdi var ”Du kan 

slet ikke lide skolen”. I de statistiske analyser indgår elevernes svar på 

dette spørgsmål som en indikator for elevtrivsel. Som det fremgår af 

tabel 2.2, synes flertallet af de unge i undersøgelsen at trives godt i 

skolen. Det er således kun 8 pct. af de unge, der enten ”slet ikke” eller 

”ikke” kan lide skolen. 46 pct. kan lide skolen nogenlunde, mens 47 pct. 

kan lide skolen virkeligt godt. 

 

Det andet mål for elevtrivsel stammer fra interviewet med de unges for-

ældre. Konkret blev forældrene stillet følgende spørgsmål: ”Hvor enig er 

du i følgende udsagn om din søns/datters skolegang: Min søn/datter 



trives rigtig godt i skolen”. Forældrene blev bedt om at besvare spørgs-

målet på en fem-punkts-skala gående fra ”enig” til ”uenig”. Som ved ele-

vernes selvrapporterede trivsel synes flertallet af forældrene, at deres 

søn/datter trives godt i skolen. Som det fremgår af tabel 2.3, rapporterer 

således kun 7 pct. af forældrene, at de er ”uenige” eller ”delvist uenige” i, 

at deres søn/datter trives godt i skolen. Heroverfor er henholdsvis 23 

pct. og 65 pct. ”delvist enige” eller ”enige” i dette udsagn. 

 

For at give mulighed for mere nuancerede analyser og fortolkninger an-

vender vi en tredje indikator for elevtrivsel på baggrund af survey-data, 

der er indsamlet i forbindelse med DCUM-termometerundersøgelsen be-

skrevet ovenfor. Der konstrueres et indeks med en skala fra ”1” (lav triv-

sel) til ”4” (høj trivsel), ud fra 7.- til 9.-klasses-elevernes gennemsnits-

besvarelse i perioden august 2008 til og med maj 2011 af følgende tre 

spørgsmål: 

1. “Er du glad for din skole?” 

2. ”Er du glad for dine lærere?” 

3. ”Hvor ofte ser du frem til at komme i skole?”. 

For nærmere oversigt over indekskonstruktionen henviser vi til det tekn-

ske bilag, der kan hentes særskilt på http://www.sfi.dk/1147. Indeksmå-

let konstrueret på baggrund af DCUM-undersøgelsen angiver den gen-

nemsnitlige elevtrivsel blandt eleverne i de større klasser på skoleniveau. 



Den gennemsnitlige elevtrivsel på skoleniveau er 2,85 med en gennem-

snitlig afvigelse (standardafvigelse) på 0,16. 

I de statistiske analyser af sammenhængen mellem forskellige 

former for skoleledelse og elevtrivsel måler vi især elevtrivsel ved hjælp 

af de to trivselsmål baseret på ”SFI’s forløbsundersøgelse af årgang 

1995”. 

Det er en styrke ved de sidstnævnte trivselsmål, at disse data for 

det første er indsamlet, samtidig med eller efter at vi i foråret 2011 har 

indsamlet data om skoleledelse. I modsætning hertil er trivselsdata fra 

DCUM-undersøgelsen fra perioden august 2008 til og med maj 2011. 

For det andet har vi trivselsmålinger fra flere skoler i ”SFI’s forløbsun-

dersøgelse af årgang 1995” end i DCUM-undersøgelsen, hvilket indebæ-

rer, at analyser af sammenhænge mellem skoleledelse og elevtrivsel kan 

gennemføres på basis af en del flere skoler, jævnfør tabel 2.1. 

Til gengæld er DCUM-målet mere robust, fordi det er et indeks, 

der er baseret på flere spørgsmålssvar, der tilsammen måler en underlig-

gende elevtrivselsdimension. Desuden indgår der langt flere elever på 

den enkelte skole i DCUM-målet. Dette mål kan derfor siges at være 

mere repræsentativt for den enkelte skole, mens de få elever, der fra den 

enkelte skole indgår i ”SFI’s forløbsundersøgelse af årgang 1995”, i min-

dre grad kan siges at være repræsentative for deres skole. 

Dette har imidlertid mindre betydning i de statistiske analyser af 

sammenhængen mellem forskellige former for skoleledelse og elevtrivsel. 

Det skyldes, at vi i disse analyser sammenligner grupper af skoler med 

forskellig ledelsesform på hver enkelt dimension. I hver af disse grupper 

indgår der så mange skoler, at det er sandsynligt, at evt. skævheder i 

repræsentativitet blandt eleverne på den enkelte skole udligner hinanden, 

så elevsammensætningen for den enkelte gruppe af skoler er forholdsvis 

repræsentativ for gruppen. 

Det samme forhold gør sig naturligvis gældende med hensyn til 

målet for elevtrivsel, der baseres på forældrenes vurdering af deres barns 

trivsel. Umiddelbart skulle man formode, at elevernes selvrapporterede 

trivsel er et mere validt mål for deres trivsel end deres forældres angivelse 

heraf. Vi har dog ikke kunnet udelukke, at der i 9. klasser på nogle skoler 

kunne ”gå mode i” at give udtryk for en skoletræthed, der måske ikke 

bunder så dybt, og som måske ikke opleves på denne måde af elevernes 

forældre. Vi finder da også en større andel af de mest positive svar om 



trivsel i forældrenes vurdering. Derfor er det interessant også at kunne 

belyse elevernes trivsel ved hjælp af forældrenes vurderinger. 

I analyserne af elevtrivsel fokuserer vi således på de to mål 

baseret på ”SFI’s forløbsundersøgelse af årgang 1995”. Vi inddrager 

desuden DCUM-målet som en sekundær indikator for elevtrivsel for at 

kunne lave mere nuancerede analyser og fortolkninger. 

 

Lærertrivslen måles på baggrund af tre spørgsmål, der blev stillet i 

spørgeskemaundersøgelsen blandt 9.-klasses-dansk- og matematiklærere. 

På en fem-punkts-skala gående fra ”helt enig” til ”helt uenig” blev 

lærerne bedt om at forholde sig til følgende tre udsagn: 

1. ”Mit arbejde er altid rigtigt spændende og interessant” 

2. ”Jeg kan generelt godt lide at udføre alle mine arbejdsopgaver” 

3. ”Jeg er meget tilfreds med at arbejde på skolen”. 

Som det fremgår af tabel 2.3, synes langt de fleste af lærerne i 

lærerundersøgelsen at trives godt. Således er 85 pct. helt eller delvist 

enige i, at deres arbejde altid er rigtigt spændende og interessant, 90 pct. 

er helt eller delvist enige i, at de godt kan lide at udføre alle deres 

arbejdsopgaver, mens 87 pct. er helt eller delvist enige i, at de er meget 

tilfredse med at arbejde på skolen. 



På baggrund af disse spørgsmål blev der konstrueret et samlet mål for 

lærertrivsel. Konkret angiver indekset gennemsnitsscoren af den enkelte 

lærers svar på de tre spørgsmål. Indekset rangerer fra ”1” til ”5”, hvor 1 

angiver en relativt lav lærertrivsel, og 5 angiver en relativt høj lærertrivsel. 

For et uddybende indblik i indekskonstruktionen henvises til det tekniske 

bilag, der kan hentes særskilt på http://www.sfi.dk/1147. 

I de videre statistiske analyser anvendes dette indeks som 

indikator for lærertrivsel. Den gennemsnitlige lærertrivsel, målt ved 

lærertrivselsindekset på lærerniveau, er 4,21 med en gennemsnitlig afvi-

gelse fra dette gennemsnit (standardafvigelse) på 0,62. 

Der skal nævnes to forhold i relation til dette samlede mål for 

lærertrivsel: For det første er lærertrivsel et flerdimensionelt begreb. Læ-

rertrivsel kan således referere til arbejdsopgaverne og arbejdet som lærer. 

Men lærertrivsel kan også vedrøre andre – omend nært beslægtede – 

trivselsaspekter, såsom trivsel relateret til kolleger (det psykiske arbejds-

miljø) eller de fysiske omgivelser (fysisk arbejdsmiljø). Målet for lærer-

trivsel, der anvendes i denne rapport, relaterer sig især til arbejdsopga-

verne og arbejdet som lærer, jævnfør især de to første spørgsmål i tabel 

2.5, der indgår i målet, mens det tredje spørgsmål måler trivsel mere 

bredt. Det skal således understreges, at det især er arbejdsopgaveaspektet 

af lærertrivsel, som vi refererer til og udtaler os om, når vi i denne rap-

port analyserer sammenhængene mellem skoleledelse og selvrapporteret 

lærertrivsel. 

For det andet er trivselsspørgsmålene stillet i lærerspørgeskema-

et. Således måles lærertrivslen ved et gennemsnit på skoleniveau for lære-

re, der underviser i enten dansk eller matematik i 9. klasse. Det kan der-

for ikke udelukkes, at den gennemsnitlige lærertrivsel på skolerne kunne 

være anderledes, hvis data havde inkluderet lærere, der primært har at 

gøre med elever i eksempelvis indskoling eller på mellemtrinnet. Andre 

undersøgelser (se fx Nielsen, Jakobsen & Andersen, 2011) viser således, 

at der er en variation i trivslen mellem lærere i henholdsvis indskolingen, 

på mellemtrinnet og i udskolingen. 

Endvidere følger heraf, at det gennemsnitlige trivselsmål baseres 

på dansk- og matematiklærere frem for på lærere i samtlige fag på over-

bygningen generelt. Hvor vi i de senere analysekapitler undersøger sam-

menhængen mellem skoleledelse og selvrapporteret lærertrivsel, skal 

resultaterne tolkes i lyset af disse forhold. 



For at have mulighed for mere nuancerede analyser og fortolk-

ninger af lærertrivsel anvendes i udvalgte kapitler et supplerende mål for 

lærertrivsel. Vi har således også anvendt det gennemsnitlige korttidssyge-

fravær pr. lærer på skolen i skoleåret 2009/2010 som en indikator for 

lærertrivsel. Specifikt anvendes følgende spørgsmål, som blev stillet i det 

kortfattede spørgeskema vedrørende generelle skoleoplysninger, som 

enten skolelederen, en mellemleder eller en administrativ medarbejder på 

skolen kunne besvare: ”Hvad var det gennemsnitlige sygefravær blandt 

skolens lærere i skoleåret 2009/2010? – angivet som gennemsnitligt antal 

dage med korttidssygefravær pr. lærer, dvs. eksklusiv langtidssygefravær 

og barsel”. Det gennemsnitlige korttidssygefravær pr. lærer på skolen i 

skoleåret 2009/2010 var 5,39 dage. Standardafvigelsen (dvs. den 

gennemsnitlige afvigelse fra det gennemsnitlige antal korttidssygefravær 

pr. lærer på 5,39 dage) var 3,29. 

 

Der er empirisk belæg for at forvente, at elevernes faglige læring og 

sociale trivsel hænger sammen. Blandt andet finder en nyere under-

søgelse af skolernes faglige kvalitet foretaget af Det Kommunale og 

Regionale Evalueringsinstitut (KREVI), at fokus på faglighed ikke ser ud 

til at gå ud over elevernes trivsel. Der identificeres således en positiv 

sammenhæng mellem faglig kvalitet på den ene side og elevernes 

generelle tilfredshed og sociale trivsel på den anden (Wittrup, 2011). 

Tabel 2.5 viser de parvise korrelationer mellem målene for 

henholdsvis elevlæring, elevtrivsel og lærertrivsel, hvor vi ser på den 

statistiske sammenhæng mellem elevernes gennemsnitlige karakterscore 

ved 9.-klasses-afgangsprøverne i dansk og matematik på skoleniveau på 

den ene side og elevtrivsel på skoleniveau på den anden. Vi finder lige-

som i KREVI’s undersøgelse en positiv sammenhæng mellem elevernes 

faglige præstationer og elevtrivsel, uafhængigt af hvilken af indikatorerne 

for elevtrivsel vi anvender. Det gælder således, både når elevtrivslen 

måles ved de unges svar, deres forældres svar på trivselsspørgsmålene i 

femte runde af ”SFI’s forløbsundersøgelse af årgang 1995” og ved 

indekset for elevtrivsel udledt af DCUM-undersøgelsen. Dette resultat 

underbygger, at højere elevtrivsel hænger sammen med en større elev-

læring. 



 

De parvise sammenhængsanalyser indikerer desuden, at de tre mål for 

elevtrivsel hænger indbyrdes positivt sammen. Stærkest er sammenhæn-

gen mellem den gennemsnitlige angivelse af selvrapporteret elevtrivsel og 

forældrerapporteret elevtrivsel i femte runde af ”SFI’s forløbsunder-

søgelse af årgang 1995”. Dette er ikke overraskende, eftersom svarene 

blandt henholdsvis de unge og deres forældre tager udgangspunkt i 

trivsel for de samme elever i ”SFI’s forløbsundersøgelse af årgang 1995”. 

Heraf følger også, at den generelle skoleelevtrivsel målt ved DCUM-

termometerdata, der er baseret på fire årgange af unge, kan forventes at 

hænge relativt svagere positivt sammen med begge elevtrivselsmålene fra 

”SFI’s forløbsundersøgelse af årgang 1995”, der jo kun omfatter én 

årgang. 

Desuden bevirker det nævnte forhold, at eleverne fra sidst-

nævnte undersøgelse er mindre repræsentative for den enkelte skole end 

eleverne i DCUM-undersøgelsen, at man ikke kan forvente nogen stor 



statistisk sammenhæng mellem de to forskellige sæt af mål for elevtrivsel, 

når analyserne foregår på skoleniveau.4 

Som det endvidere fremgår af tabellen, synes lærertrivslen, målt 

ved svar fra 9.-klasses-dansk- og matematiklærere på skoleniveau, ikke at 

være forbundet med hverken elevernes læring eller elevernes trivsel. 

Dette kan umiddelbart forekomme overraskende. Denne ”ikke-

sammenhæng” kan dog måske henføres til selve målet for lærertrivsel: 

Da den gennemsnitlige lærertrivsel for hver skole baserer sig på relativt 

få 9.-klasses-læreres besvarelser – frem for det samlede lærerkollegium – 

er det ikke overraskende, at vi ikke finder en statistisk sikker 

sammenhæng mellem vores mål for lærertrivsel på den ene side og 

skolernes gennemsnitlige karakterscore og elevtrivsel på den anden. 

Hertil er variationen i trivselsbesvarelserne blandt de specifikke 9.-

klasses-lærere – på hvilken baggrund den gennemsnitlige lærertrivsel på 

skoleniveau beregnes – for stor. 

Hvad angår lærertrivslen, finder vi en sammenhæng mellem et 

gennemsnitligt korttidssygefraværet blandt lærerne og elevernes læring: 

Jo højere gennemsnitligt korttidssygefravær blandt lærerstaben, jo lavere 

læring blandt eleverne. Denne sammenhæng er ikke overraskende, da 

sygefravær ofte indebærer vikartimer eller endda fritimer i praksis, hvilket 

kan betyde en mindre kvalificeret undervisning. 

Man bemærker også, at der ikke er nogen statistisk sammenhæng 

mellem de to forskellige mål for lærertrivsel. Der kan være flere årsager 

hertil. For det første er trivslen blandt skolens lærere målt i to forskellige 

skoleår, idet sygefraværet er opgjort for skoleåret 2009/2010, mens data i 

forhold til det selvrapporterede trivselsmål er indsamlet i foråret 2011. 

Normalt vil man ikke forvente store forskelle i lærertrivslen fra år til år 

på de fleste skoler. Men da der netop i foråret 2011 blev drøftet og taget 

beslutning om nedlæggelse eller sammenlægning af mange skoler, kan det 

have påvirket trivslen blandt lærerne på sådanne skoler. 

For det andet omfatter trivselsmålet, der er baseret på lærernes 

sygefravær, alle lærerne på den enkelte skole. Heroverfor er det selvrap-

 
 
4.  Som anført ovenfor har den manglende repræsentativitet på den enkelte skole dog mindre 

betydning i de statistiske analyser af sammenhængen mellem skoleledelse og elevtrivsel. Det 

skyldes, at vi i disse analyser sammenligner grupper af skoler med forskellig ledelsesform på hver 

enkelt dimension. I hver af disse grupper indgår der så mange skoler, at det er sandsynligt, at evt. 

skævheder i repræsentativitet blandt eleverne på den enkelte skole udligner hinanden, så 

elevsammensætningen for den enkelte gruppe af skoler er forholdsvis repræsentativ for gruppen. 



porterede trivselsmål kun baseret på dansk- og matematiklærere i skolens 

9. klasser, som ikke nødvendigvis er repræsentative for samtlige lærere på 

skolen, jævnfør drøftelsen af disse lærertrivselsmål. Som nævnt ovenfor 

anvendes primært det selvrapporterede lærertrivselsmål i undersøgelsen. 

Dette mål måler dels trivsel mere direkte end sygefraværet, dels er det 

indsamlet efter − eller samtidig med − målingen af skoleledelse, hvilket 

letter fortolkningen af statistiske sammenhænge mellem visse former for 

skoleledelse og lærertrivsel. 

 

Som beskrevet er rapportens formål at belyse sammenhængen mellem 

forskellige former for skoleledelse og elevlæring, elevtrivsel og lærertrivsel. 

Imidlertid er elevernes karakterer og trivsel samt lærernes trivsel ikke blot 

et produkt af forhold, som skoleledelsen har indflydelse på, men afspejler 

også en række forhold, som skolen ikke har direkte indflydelse på. 

Vi ved fra mange andre undersøgelser, at elevernes personlige 

karakteristika og familieforhold har betydning for, hvordan eleverne 

lærer og trives. Skoler med en relativ høj koncentration af elever fra 

ressourcesvage familier vil alt andet lige have sværere ved at opnå et 

karaktergennemsnit, der svarer til andre skoler med en elevsammen-

sætning med en relativt stærkere social baggrund. At eleverne på en skole 

med en bestemt form for skoleledelse opnår et højt karaktergennemsnit, 

behøver således ikke at være et resultat af skolelederens evne til at højne 

elevernes læring, men kan udelukkende skyldes, at denne ledelsesform er 

mere udbredt på skoler med en relativ høj koncentration af elever med 

ressourcestærke familier. Sammenligning af karaktergennemsnittene mel-

lem skolerne giver derfor i sig selv ikke nødvendigvis et retvisende 

billede af skolernes relative evne til at højne elevernes læring. 

Vi tager derfor højde for en række baggrundsfaktorer, som 

skolen ikke har direkte indflydelse på, når vi analyserer sammenhængen 

mellem skoleledelse og elevlæring. Baggrundsfaktorerne kan opdeles i 

fire kategorier: 

− Elevkarakteristika 

− Familieforhold 



− Skolernes elevsammensætning som et mål for kammeratskabseffek-

ter5 

− Skolestørrelse. 

Når vi ser på elevlæring, forklarer disse baggrundsfaktorer tilsammen 

omkring 22 pct. af variationen i elevernes gennemsnitlige karakterscore 

ved afgangseksamen i 9. klasse. Dette viser, at baggrundsfaktorerne har 

en stor betydning for elevernes præstationer, hvorfor det er vigtigt at 

korrigere herfor, når skolernes præstationer sammenlignes. I gennem-

gangen af baggrundsfaktorerne begrunder vi vores valg af variable ud fra 

den eksisterende litteratur. 

 

Flere undersøgelser underbygger, at køn og etnicitet har en afgørende 

betydning for elevernes præstationer i uddannelsessystemet. Undersøgel-

ser indikerer, at piger klarer sig betydeligt bedre end drenge. Sammen-

lignet med drenge opnår piger bedre karakterer ved afgangseksamen 

efter 9. klasse, og en større andel gennemfører en ungdomsuddannelse 

(Jensen & Nielsen, 2010; Rangvid, 2008). Studier tyder imidlertid på, at 

drenge klarer sig marginalt bedre end piger i matematik (Rambøll 

Management Consulting & Andersen, 2010, s. 12). Undersøgelser viser i 

øvrigt, at elever med anden etnisk oprindelse end dansk (1. genera-

tionsindvandrere) samt efterkommere af forældre med anden etnisk 

oprindelse end dansk (2. generationsindvandrere) generelt klarer sig dår-

ligere til afgangseksamen efter 9. klasse (Rangvid, 2008). 

Anden litteratur angiver, at lav fødselsvægt har en betydning for 

elevernes skolemæssige færdigheder (se fx Black, Devereux & Salvanes, 

2007). Litteraturen henviser til, at sammenhængen mellem fødselsvægt 

og faglige præstationer senere i livet skyldes, at nogle finmotoriske ele-

menter i fosterets udvikling har betydning for indlæringen. I analysen 

inddrager vi derfor, om eleven havde vejet under 2.500 gram ved fød-

slen, hvilket er WHO’s indikator for lav fødselsvægt (World Health 

Organisation & The United Nations Children’s Fund, 2004). 

 
 
5.  Det vil her sige gennemsnitsmål for elevkarakteristika og familieforhold blandt den enkelte elevs 

skolekammerater. 



Elevernes alder (i aldersgruppen 14-17 år) på det tidspunkt, hvor 

de afslutter afgangseksamen i 9. klasse, kan have betydning for elevernes 

faglige præstationer (CEPOS, 2008). Alder kan ses som et udtryk for 

modenhed og læringsparathed. Omvendt kan denne sammenhæng blive 

udvisket af, at nogle forældre vælger at udskyde skolestart for deres børn 

på grund af læringsproblemer. Vi tager derfor højde for elevens alder på 

prøvetidspunktet. 

 

Stabile familiemønstre er en vigtig forudsætning for børns trivsel. Da 

trivsel og læring ofte hænger sammen, vil stabile familiemønstre også 

have en betydning for, hvor modtagelige børnene er for læring i skolen. I 

analysen tager vi derfor højde for, om eleven bor i en kernefamilie med 

deres biologiske mor og far. I analyserne tager vi desuden højde for an-

tallet af børn i familien og barnets nummer i fødselsrækken. 

Studier peger på, at moderens alder ved barnets fødsel har en 

betydning for barnets udvikling. Tidligere undersøgelser underbygger, at 

der er negative konsekvenser af at være født af mødre under 24 år i form 

af lavere fødselsvægt og for tidlig fødsel (for litteraturgennemgang se 

Ohlsson & Shah, 2008). En anden årsag til, at børn af yngre mødre klarer 

sig dårligere, kan være, at forældrene er mindre parate til at give børnene 

støtte. Vi tager i analyserne højde for moderens og faderens alder ved 

barnets fødsel. 

Elever med stærk hjemmebaggrund klarer sig generelt bedre, 

uanset hvilken skole de går på (Rangvid, 2008, s. 55). Undersøgelser ty-

der på, at forældrenes uddannelsesniveau har en særlig betydning for 

elevernes præstationer i skolen. Uddannelse kan opfattes som en indika-

tor for forældrenes socioøkonomiske status. Forældre med en længere 

uddannelse har større mulighed for at støtte og hjælpe eleven igennem 

deres uddannelsesforløb. Andre indikatorer for forældrenes ressourcer er 

forældrenes indkomst og arbejdsmarkedstilknytning, hvilket vi også tager 

højde for i analysen. 

Det skal for en ordens skyld anføres, at oplysninger om enkelt-

elever og deres familie er anonymiseret af Danmarks Statistik. Projekt-

gruppen har således ikke haft adgang til oplysninger om konkrete enkelt-

elever. 



 

Studier peger på, at elevsammensætningen på skolen er et forhold, der 

påvirker den enkelte elevs læring (Rangvid, 2008; Somers, McEwan & 

Willms, 1998). Særligt har klassesammensætningen i elevens klasse vist 

sig at have en indvirkning på elevens læring (Hanushek m.fl., 2003). 

Elevsammensætningen kan opfattes som et udtryk for de pædagogiske 

og sociale udfordringer, klasselæreren står over for og dermed, hvilke 

ressourcer læreren har til rådighed i forhold til den enkelte elev. En 

anden forklaring på en sådan klassekammerateffekt er, at eleverne lærer 

af hinanden med hensyn til adfærd og ambitioner. Forventningen er på 

den baggrund, at en elevsammensætning med en stærk socioøkonomisk 

baggrund giver et klassemiljø, hvor den enkelte elev har et bedre 

grundlag for at udvikle sine færdigheder. I analyserne måles elevsammen-

sætningen alene ud fra elever i 9. klasse på skolen, således at elev-

sammensætningen også kan opfattes som klassekammerateffekten for 

den enkelte elev. I analyserne inddrager vi følgende indikatorer for 

elevsammensætningen:6 

− Andel mødre og fædre med disponibel indkomst i højeste kvartil 

− Mødrenes og fædrenes gennemsnitlige uddannelseslængde 

− Andel elever, som bor med enlig forsørger 

− Andel efterkommere af forældre med anden etnisk oprindelse end 

dansk. 

 

Flere undersøgelser diskuterer betydningen af skolestørrelse. En stor 

skole kan potentielt opleve stordriftsfordele (Blom-Hansen, 2004), mens 

mindre skoler til gengæld kan forventes at have tættere kontakt mellem 

elever og lærere. Generelt finder litteraturen mindre effekter af skole-

størrelse (Hanushek, 2006). De seneste danske undersøgelser heraf har 

dog ikke fundet nogen sammenhæng mellem skolestørrelse og læring 

(Wittrup, 2011; Skolens Rejsehold, 2010). Vi anvender den enkelte skoles 

samlede antal elever som indikator for skolestørrelsen. 

 
 
6.  Hver indikator for elevsammensætningen er beregnet som gennemsnittet af den enkelte elevs 

klassekammeraters karakteristika. Værdier for elevsammensætningen vil derfor variere på tværs af 

elever inden for samme klasse. 



 

I de statistiske analyser af sammenhængene mellem elevlæring, elevtrivsel 

og lærertrivsel på den ene side og på den anden side forskellige skole-

forhold anvendes to statiske analysemetoder. 

Med henblik på at udnytte, at vi har oplysninger om karakter-

scoren og om sociale baggrundsfaktorer på elevniveau, analyseres sam-

menhængene mellem forskellige skoleforhold og elevlæring med anven-

delse af såkaldt hierarkiske (”multilevel”) analysemodeller, hvori de 

individuelle elever udgør et niveau 1 og skolerne et niveau 2. Tilsvarende 

statistisk analysemetode anvendes i hovedanalyserne af elevtrivslen, hvor 

elevtrivslen måles ved de unges og deres forældres besvarelse af trivsels-

spørgsmålene i ”SFI’s forløbsundersøgelse af årgang 1995”. 

Kort fortalt tager denne form for statistisk sammenhængsbereg-

ning højde for, at eleverne ikke er uafhængige af hinanden – men at de i 

virkeligheden er grupperet i skoler, hvorfor de kan påvirke hinanden og 

være påvirket af de samme forhold. Som analogt eksempel er der en 

tendens til, at der er en vis sammenhæng mellem søskendes højde – dels 

fordi søskende er genetisk relaterede til hinanden, dels fordi de som regel 

er opvokset i samme familie med samme levevilkår. På tilsvarende vis er 

det givet, at der kan være visse sammenhængsforhold mellem elever, der 

går på samme skole. En multilevel-analyse er designet til at tage højde for 

en sådan afhængighed inden for skolerne. Derved sikres en mere korrekt 

vurdering af den statistiske sikkerhed af de fundne sammenhænge i 

analyserne end ved almindelige Ordinary Least Square-regressions-

analyser (OLS). Det gør vi i vores analyser ved, at det i modellen tillades, 

at skolerne kan have et forskelligt udgangspunkt, når sammenhængen 

mellem ledelse og elevernes læring og trivsel skal beregnes. 

Der findes imidlertid ikke cpr-oplysninger om enkelteleverne i 

vores data fra DCUM-termometer-undersøgelsen eller vedrørende lærer-

nes trivsel i vores lærersurvey. Derfor analyserer vi sammenhængene 

mellem forskellige former for skoleledelse og henholdsvis lærertrivsel og 

elevtrivsel, målt ved DCUM-data, på skoleniveau frem for elevniveau.7 

Beregninger af statistiske sammenhænge er altid behæftet med 

en vis usikkerhed. Signifikanstest kan anvendes til at afgøre, hvor meget 

usikkerhed en beregnet sammenhæng mellem to variable er behæftet 

 
 
7.  I disse analyser anvendes OLS-regression.  



med. Generelt anvender vi i denne rapport et statistisk sikkerhedsniveau 

(signifikansniveau) på 95 pct. Dette indebærer, at vi kræver, at der må 

være mindst 95 pct. sikkerhed for, at en given statistisk sammenhæng 

ikke er tilfældig, for at vi rapporterer om en sådan positiv eller negativ 

sammenhæng mellem to variable. 

 

Denne undersøgelse viser, hvad der karakteriserer skoleledelse på skoler, 

hvor eleverne opnår bedre karakterer og trives bedre, og hvor lærerne 

trives bedre end på andre skoler. I forhold til den begrænsede viden, der 

foreligger om disse forhold i en dansk kontekst, giver disse analyser os 

en væsentlig ny viden om forholdet mellem ledelse og læring, elevtrivsel 

og lærertrivsel. Viden om statistiske sammenhænge er imidlertid ikke det 

samme som sikker viden om årsags-virknings-forhold. Det skyldes 

blandt andet, at skolelederne har mulighed for at påvirke eleverne og 

lærerne, men eleverne og lærerne har også mulighed for at påvirke 

skoleledelsens adfærd. Eller der kan være et helt tredje forhold, som 

påvirker både en bestemt dimension af skoleledelsens adfærd, eleverne 

og/eller lærerne. 

Denne problemstilling gælder også for langt de fleste internatio-

nale undersøgelser af sammenhænge mellem skoleledelse, læring og triv-

sel (Robinson, Hohepa & Lloyd, 2009; Witziers, Bosker & Krüger 2003, 

s. 168). 

Disse fortolkningsproblemer gør sig først og fremmest gældende 

ved tværsnitsanalyser, hvor ledelsen af en række forskellige skoler under-

søges og sammenlignes på samme tidspunkt. Problemerne forøges, hvis 

også læring og/eller trivsel undersøges på samme tidspunkt, og fortolk-

ningen bliver endnu vanskeligere, hvis data om læring eller trivsel vedrø-

rer tidligere forhold end data om ledelse. Fortolkningen bliver derimod 

ofte lettere, når der foreligger forløbsdata, som ved gentagne målinger 

over tid giver mulighed for at undersøge, om ændringer i ledelse efterføl-

ges af ændringer i læring og/eller trivsel. 

Den foreliggende undersøgelse er overvejende en tværsnitsanaly-

se. Som det vil fremgå, anvendes der i enkelte analyser et tilnærmet for-



løbsdesign, hvor vi har survey-oplysninger om tidspunktet for ændring i 

ledelses-/organisationsformen og kan undersøge, om der er nogen sam-

menhæng mellem tidspunktet for sådanne ændringer og læring samt 

trivsel på skolen. 

Langt vanskeligere er fortolkningen, når vi undersøger sammen-

hængen mellem skoleledelse i foråret 2011 og elevernes læring målt i 

2009/2010. Et tilsvarende problem gør sig gældende ved analyser af 

sammenhængen mellem skoleledelse og enkelte af vores trivselsmål. 

Dette forhold gør det vanskeligt at afgøre, om de sammenhænge, vi fin-

der, skyldes, at skoleledelsen er årsag til læring og til trivsel (med de an-

førte mål) – eller om det er tidligere årgange af elever, der har påvirket 

skoleledelsen. Disse forhold vedrørende tidsaspektet for vores forskellige 

data uddybes nedenfor. 

Generelt har vi søgt at minimere risikoen for fejlslutninger ved i 

analyserne at kontrollere for faktorer, der kunne tænkes at påvirke 

elevernes læring og trivsel samt lærernes trivsel, men som ikke vedrører 

det aspekt af skoleledelse, vi interesserer os for i en given analyse. 

Det sker som anført ovenfor ved at kontrollere for en lang 

række forhold ved eleverne og deres familier, som vi – blandt andet ud 

fra tidligere forskning – har grund til at tro påvirker især elevernes læring, 

men muligvis også elevernes og lærernes trivsel – og som samtidig kan 

tænkes at have en sammenhæng med de ledelsesformer, vi undersøger. 

De righoldige danske registerdata tillader en langt bedre kontrol for 

sådanne forhold ved eleverne end i langt de fleste internationale 

undersøgelser af sammenhængen mellem skoleledelse og læring og elev-

trivsel. 

Alligevel findes der ikke registeroplysninger om alle potentielt 

relevante forhold. Mens registeroplysninger om forældrenes uddannelse 

er overordentligt valide for etnisk danske børn, ved vi, at de er mangel-

fulde for en del børn med anden etnisk baggrund, hvor uddannelser, 

som forældre har gennemført i udlandet, ikke i alle tilfælde er registreret 

hos Danmarks Statistik. Andre relevante oplysninger findes ikke registre-

ret for hverken forældre med anden etnisk eller dansk baggrund, herun-

der fx forældrenes engagement i deres børns skolegang og den opdra-

gelse, forældrene har givet deres barn, som kunne tænkes at påvirke, 

hvor modtagelig eleven er for undervisning. Vi kontrollerer ligeledes for 

kammeratskabseffekter på skoleniveau, da ikke kun den individuelle 



sociale baggrund har betydning for læring, men også hvilke typer af 

elever en elev med en given social baggrund omgås. 

Ved fortolkningen af de fundne statistiske sammenhænge 

mellem skoleledelse, læring og trivsel søger vi at overveje, om der kunne 

være andre sandsynlige fortolkninger af en given statistisk sammenhæng 

end en sammenhæng, hvor skoleledelse påvirker læring, elevtrivsel eller 

lærertrivsel. 

Vores forskellige mål for læring, elevtrivsel og lærertrivsel giver 

forskellige udfordringer ved disse fortolkninger. Et væsentligt problem 

er, at vi ikke har kunnet få adgang til senere karakterdata fra folkeskolens 

afgangsprøve end fra 2010. For at få mere robuste karakterdata end fra 

en enkelt årgang har vi benyttet et gennemsnit af karaktererne i 2009 og 

2010. Da vi først har kunnet indsamle survey-oplysninger om 

skoleledelse i foråret og forsommeren 2011, ligger vores mål for elevlæ-

ring, som vi gerne vil forklare, således 1-2 år før i tid end vores måling af 

skoleledelse. En fortolkning af, at en bestemt form for skoleledelse med 

en vis sandsynlighed påvirker elevernes læring, må derfor hvile på en 

antagelse om en vis stabilitet i skoleledelse over tid, så den pågældende 

form for skoleledelse også blev praktiseret på de fleste af de pågældende 

skoler forud for elevernes præstationer ved afgangsprøverne i 2009 og 

2010. Eller fortolkningen må baseres på en antagelse om en vis stabilitet i 

elevernes karakterer over tid på den enkelte skole. Den første antagelse 

er nok mere rimelig end den anden, da vi ved, at mange skolers 

gennemsnit varierer fra år til år (Rangvid, 2008). 

I de følgende kapitler er antagelsen om stabilitet i formen for 

skoleledelse over tid stærkere i nogle end i andre kapitler. Ved under-

søgelsen af sammenhængen mellem organiseringen af lærersamarbejdet i 

afdelinger eller team har vi således oplysninger om, hvornår den enkelte 

organisationsform blev indført. Vi kan derfor undersøge, om elevernes 

faglige præstationer i 2009 og 2010 ændrer sig efter, om en given 

organisationsform blev anvendt i 2009/2010. Her er det mere oplagt at 

fortolke en given sammenhæng som, at dette organisatoriske aspekt af 

skoleledelse påvirker læring eller trivsel. 

Omvendt er det vanskeligere at fortolke en konstateret negativ 

sammenhæng mellem skoleledelsens deltagelse i eksternt samarbejde i 

foråret 2011 og elevernes læring. Skyldes sammenhængen, at eksternt 

ledelsessamarbejde påvirker læring negativt, eller at skoleledelser tyr til 

mere eksternt samarbejde på skoler, der opnår dårlige faglige resultater, 



og at dette samarbejde så måske først senere giver et positivt afkast for 

elevernes læring? I dette tilfælde støtter vores fortolkning sig en del på 

tidligere forskningsresultater herom. 

Et tilsvarende problem vedrørende tidsforskudt måling gør sig 

også i nogen grad gældende vedrørende vores DCUM-mål for elevtrivsel, 

som er baseret på elevbesvarelser i hele perioden 2008-2011. Det gælder 

også for vores ekstra mål for (negativ) lærertrivsel i form af lærernes 

gennemsnitlige korttidssygefravær, hvor vi har bedt om oplysninger for 

skoleåret 2009/2010. 

Derimod er periodiseringsproblemerne alt andet lige mindre 

vedrørende vores mål for selv- og forældrerapporteret elevtrivsel og for 

selvrapporteret lærertrivsel, hvor langt de fleste data er indsamlet efter 

indsamlingen af survey-data om skoleledelse. Ideelt set burde der måske 

være tale om en lidt større tidsforskydning mellem måling af skoleledelse 

og disse trivselsformer, da det kan vare nogen tid, før en given 

ledelsesform resulterer i en ændring af læring, elevtrivsel eller lærertrivsel. 

Men her er der trods alt et vist sammenfald i målingen af skoleledelse, 

elevtrivsel og lærertrivsel. Alligevel kan en given statistisk sammenhæng 

mellem et aspekt af skoleledelse og elev- eller lærertrivsel ikke uden 

videre fortolkes som, at skoleledelse påvirker trivslen. 

I nogle tilfælde kan en modsat slutning imidlertid med en vis 

rimelighed udelukkes. Når der fx konstateres en positiv – om end usikker 

statistisk – sammenhæng mellem en instruerende pædagogisk ledelses-

form og lærertrivsel, er det vanskeligt at forestille sig, hvordan en god 

lærertrivsel skulle kunne give anledning til en instruerende ledelsesform. 

Fortolkningen er snarere den omvendte (om end overraskende), at en 

instruerende ledelsesform synes at øge lærertrivslen. Eller sammen-

hængen skyldes, at der findes en eller anden uobserveret tredjevariabel, 

som påvirker både omfanget af instruerende ledelse og lærertrivsel. Vi 

har imidlertid ikke kunnet finde en sådan plausibel tredjefaktorforklaring 

og hælder derfor i dette tilfælde mest til fortolkningen om, at graden af 

instruerende ledelse påvirker lærertrivslen via graden af tydelighed i de 

signaler, som skoleledelsen udsender. 

I hver af de følgende analysekapitler vurderes og drøftes spørgs-

målet om årsags-virknings-forholdet bag de identificerede sammenhænge 

i lyset af faktiske resultater, de tilgængelige data og den eksisterende 

viden på det konkrete område. Selvom det i nogle tilfælde er vanskeligt at 

vurdere, hvad der påvirker hvad, giver den samlede rapport en i forhold 



til den eksisterende viden på området meget bred oversigt over 

sammenhænge mellem skoleledelse, læreres trivsel samt elevers læring og 

trivsel. Når forskergruppen får adgang til karakterdata fra sommeren 

2011 og senere, kan disse analyser og vurderinger kvalificeres yderligere. 



 

 

Det er afgørende for enhver succesfuld organisation, herunder skoler, at 

udvikle den humane kapital, der findes blandt dens medlemmer, herun-

der deres viden, erfaring, færdigheder og talenter. Langt de fleste lærere 

har i den forbindelse en læreruddannelse, hvorigennem de har tilegnet sig 

væsentlige kvalifikationer og kompetencer relateret til arbejdet som lærer. 

Men ud over denne viden er det nødvendigt for enhver ny underviser at 

lære at anvende de teoretiske begreber fra læreruddannelsen i praksis i 

klasselokalet, lære at tilpasse sig de behov, børnene i skolen har, samt 

gøre sig bekendt med skolens mål. En ofte citeret tommelfingerregel er, 

at det tager en lærer 5 år i klasseværelset at lære at blive en effektiv lærer. 

Hvad der gælder for lærerne, gælder i lige så høj grad for 

skoleledere og andre uddannelsesadministratorer. De fleste skoleledere 

har en folkeskolelæreruddannelse (se Pedersen m.fl., 2011)  og at gå fra 

at have ansvaret for en klasse eller en gruppe af elever til at have ansvaret 

for en hel skole, et team af lærere og den administrative drift af skolen 

kræver en del ny viden og en række nye færdigheder. Stillingen inde-

bærer, at skolelederen skal leve op til de love og regler, som gælder på 

folkeskoleområdet, samarbejde med en række eksterne aktører (jævnfør 

kapitel 5), budgetlægning og personalemæssige spørgsmål samt perso-

nalepleje af lærere og andre medarbejdere (jævnfør kapitel 8). Både 

fokusset på human kapital i uddannelsessystemet og de øgede krav til 



skoleledere betyder, at det ikke er overraskende, at fortsat uddannelse og 

udvikling er bygget ind i kravene til en skoleleder. 

I dette kapitel vil vi undersøge sammenhængen mellem en leders 

human kapital, her forstået som den efteruddannelse, lederne har mod-

taget, og elevernes præstationer og trivsel samt lærernes trivsel, mens vi i 

kapitel 8 om personaleledelse vil undersøge sammenhængen mellem 

efteruddannelse af lærere og elevernes præstationer og trivslen blandt 

elever og lærere. Vores hypotese er temmelig direkte: 

− Vi forventer, at man på skoler, hvor lederne deltager i og gennemfø-

rer lederuddannelser (og derved øger deres humane kapital), vil finde 

en bedre elevlæring og trivsel blandt elever og lærere. 

Det er vigtigt at gøre opmærksom på, at relationerne mellem human 

kapital og elevernes faglige præstationer, elevtrivsel og lærertrivsel kan 

være langt mere komplicerede end den ovenfor nævnte simple hypotese 

foreslår. Specielt i forhold til trivsel synes ledelseslitteraturen at hævde, at 

relationerne er mere komplicerede. Det er således muligt, at øget human 

kapital hos lederen kan føre til øgede faglige præstationer blandt elever, 

men ikke til øget trivsel blandt lærere eller elever. Forholdet mellem 

trivsel og resultater har været genstand for omfattende empiriske test i en 

lang række organisationer, og resultaterne har været blandede (se Judge 

m.fl., 2001; Rainey, 2009, for en oversigt). Derfor kan man ikke forvente 

en klar sammenhæng mellem arbejdstrivsel og de resultater, som organi-

sationen opnår i forhold til dens målgruppe. 

Den manglende sammenhæng mellem trivsel og resultater bety-

der, at disse begreber er forskellige, og det er derfor nødvendigt at under-

søge lærertrivsel og elevtrivsel adskilt fra elevernes læring. Faktisk er der 

grund til at forvente, at mange af de seneste års tiltag (fx brug af test), 

som er blevet indført for at øge elevernes faglige læring, har indvirket 

negativt på lærernes (og herigennem også på elevernes) trivsel. Da lærer-

ne ser læring som en flerdimensional størrelse, der er svær at måle, vil 

test, som kun måler et aspekt (oftest faglig indlæring), ofte blive opfattet 

negativt. De nuværende test er formentligt dårlige indikatorer på 

kreativitet, sociale færdigheder samt opdragelsen til deltagelse i et demo-

krati. Lærere er opmærksomme på dette faktum og vil frygte, at disse test 

bevirker, at fokus flyttes fra de aspekter af læring, der ikke kan måles, til 



de aspekter, som kan måles. For en underviser med elevernes bedste 

interesser for øje kan dette blive opfattet som problematisk. 

Derudover kan lærerne blive ”demotiveret” af den øgede brug af 

New Public Management (NPM)-reformer i folkeskolen (se Andersen, 

2008a), som blandt andet søger at belønne øgede præstationer økono-

misk (se Leithwood, Steinbach & Jantizi, 2002). Vi ved, at enkeltperso-

ner, herunder lærere, kan være motiveret af ikke-monetære belønninger, 

herunder personlig tilfredsstillelse, fælles mål og normative værdier (se 

Barnard, 1938; Lee, Dedrick & Smith, 1991; Simon, 1947). Lærere har 

sandsynligvis ofte en høj grad af såkaldt ”public service motivation” 

(Crewson, 1997) og sætter stor pris på følelsesmæssige aspekter af ar-

bejdet og de bløde færdigheder, der tillader organisationer at fungere 

effektivt (Meier, Mastracci & Wilson, 2006). Indførelsen af kontrol og 

økonomiske incitamenter kan således af lærerne opleves som en mistil-

lidserklæring. 

Disse generelle problemer vedrørende sammenhængen mellem 

lærertrivsel og elevernes faglige præstationer kan blive yderligere forvær-

ret af øget lederuddannelse. Da der igennem de sidste 10 år har været 

øget fokus på klare faglige mål og prioriteringer og på elevernes resul-

tater, er det naturligt, at skolelederne enten opsøger uddannelse, der vil 

hjælpe dem med at opnå fremskridt på dette område, eller bruger deres 

nyligt lærte færdigheder i denne retning. Mere uddannelse af skolelederne 

kan derfor føre til, at skolelederne i højere grad anvender og sætter pris 

på de NPM-tiltag, som folkeskolerne har oplevet gennem de senere år. 

Men det øgede fokus på elevernes karakterer kan meget vel opfattes som 

en nedprioritering af andre aspekter, der har en positiv sammenhæng 

med lærernes trivsel. 

Også elevernes trivsel kan blive påvirket af øget brug af fx test. 

Eleverne kan ligesom lærerne synes, at brug af test giver et for snævret 

syn på læring, og nogle elever, som har svært ved det faglige, vil måske 

ligefrem føle sig ”stemplet”, fordi testene alene fokuserer på faglige fær-

digheder. Det er også meget muligt, at eleverne gennem mundtlig og an-

den adfærd fra lærernes side bliver påvirket af lærernes trivsel. Endelig er 

det muligt, at eleverne synes, der går for meget tid med test i forhold til 

andre (mere spændende) læringsaktiviteter (se Stake, 1991). Af alle disse 

grunde er der ikke nødvendigvis en positiv sammenhæng mellem sup-

plerende lederuddannelse og elev- og lærertrivsel. 



Umiddelbart kan de årsags-virknings-forhold, som behandles i 

andre kapitler, synes mindre relevante for dette kapitel. Da niveauet af 

lederuddannelse normalt kun ændres langsomt over tid, vil anvendelsen 

af mål for trivsel og faglige præstationer, som er baseret på et tidligere 

tidspunkt end målingen af omfanget af lederuddannelse, normalt være 

mindre problematisk. Umiddelbart skulle man tro, at niveauet for ledel-

sesmæssig uddannelse i år vil være meget tæt på niveauet i tidligere år. 

Der er alligevel grund til en vis forsigtighed over for konklusio-

ner på dette område, da der tilsyneladende er sket en betydelig forøgelse 

af skoleledernes deltagelse i især diplomkurser i ledelse i løbet af de 

senere år, efter at kvalitetsreformen i 2007 opprioriterede dette område 

stærkt. Det kan således ikke udelukkes, at en del skoleledere har afsluttet 

deres diplomuddannelse i ledelse så sent, at de ikke har haft ret megen 

tid til at lade deres udbytte heraf præge deres ledelse af skolen. Vi har 

dog søgt at reducere dette problem ved ikke at medtage endnu ikke 

afsluttede lederuddannelser i vores analyser af betydningen af lederud-

dannelse, fordi en uafsluttet lederuddannelse i 2011 næppe kan have ind-

flydelse på elevernes læring som dokumenteret ved karakterer fra 9. klas-

sernes afgangsprøver i 2009/2010. 

 

Vores mål for elevernes læring er den gennemsnitlige karakterscore for 

afgangseksamen for 9. klasse i dansk og matematik i 2009-2010. Vi har 

undersøgt sammenhængen mellem lederuddannelser og elevernes præsta-

tioner med flere multilevel-regressionsmodeller, der kontrollerer for et 

stort antal elev- og skolefaktorer. 

Niveauet af human kapital hos lederen måles ved hjælp af svar 

på fem spørgsmål om lederuddannelse. Spørgsmålene omhandlede, 

hvorvidt skolelederne havde… 

− Deltaget i korte kurser i ledelse (1-3 dages kurser) 

− En skolelederuddannelse ved Den Kommunale Højskole/COK 

− Anden skolelederuddannelse (forløb på mindre end et år) 

− En diplomuddannelse i ledelse eller en tilsvarende grad 

− En masteruddannelse i ledelse eller en tilsvarende grad. 



Ud fra besvarelserne af disse spørgsmål oprettes fire kategorier baseret 

på det højest gennemførte uddannelsesniveau. De ledere, som ikke har 

gennemført nogen lederuddannelse, behandles som referencekategori. 

Kategori 1 omfatter ledere, som kun har taget korte kurser, mens 

kategori 2 omfatter ledere, der har lederuddannelse fra COK/For-

valtningshøjskolen. Den tredje kategori omfatter ledere med diplom- 

og/eller masterkursus i ledelse. Vi har også undersøgt betydningen af det 

samlede antal lederuddannelse i stedet for blot det højeste gennemførte 

niveau. Dette mål viste sig dog ikke at have nogen statistisk sikker 

betydning for elevernes læring. 

Ledernes fordeling på forskellige lederuddannelser fremgår af 

tabel 3.1. Mange skoleledere har en omfattende lederuddannelse bag sig. 

Således har næsten halvdelen en diplomuddannelse eller master i ledelse. 

Kun 5 pct. af det samlede antal skoleledere havde kun korte kurser eller 

ingen lederuddannelse overhovedet. 

Analysen af sammenhængen mellem niveauet af lederuddannelse og 

elevernes faglige præstationer giver støtte til vores hypotese. Der er en 

positiv sammenhæng mellem gennemførelse af lederuddannelse og ele-

vernes faglige præstationer. En nærmere analyse viser imidlertid, at 

virkningen af korte kurser i ledelse har omtrent samme betydning for 

karaktererne, som når skolelederen har en diplom- eller masteruddan-

nelse i ledelse. Den hurtigt aftagende marginaleffekt af lederuddannelse 

af skoleledere er noget overraskende og rejser yderligere spørgsmål, som 

vil blive behandlet i konklusionen på dette kapitel. 



Det skal dog anføres, at der knytter sig en vis usikkerhed til den 

fundne positive sammenhæng mellem gennemførelse af lederuddannelse 

og elevernes læring, idet hele sammenhængen beror på en forskel i 

elevlæring mellem få skoler, hvor skolelederen ikke har nogen leder-

uddannelse, og de mange skoler, hvor lederen har en eller anden form 

for lederuddannelse. Netop det forhold, at der er så få skoleledere, der 

ikke har nogen lederuddannelse, gør sammenhængen lidt usikker. 

Endelig har vi undersøgt, hvorvidt effekten af lederuddannelsen 

afhænger af den socioøkonomiske status hos de eleverne. Resultaterne af 

denne undersøgelse var imidlertid ikke statistisk sikre, hvorfor der ikke er 

grund til at forvente, at effekten af ledelse er betinget af socioøkonomisk 

status. 

 

Niveauet af lederuddannelse viser sig at være statistisk sikkert relateret til 

forældrenes opfattelse af, hvor godt deres børn har det i skolen. Alle 

niveauer af lederuddannelse er forbundet med væsentligt bedre resultater 

end ingen lederuddannelse. I lighed med elevernes præstationer synes der 

dog at være meget lidt forskel på effekten af henholdsvis korte kurser i 

ledelse og diplom- eller masteruddannelse i ledelse. Der synes dog ikke at 

være nogen statistisk sammenhæng mellem omfanget af lederuddannelse 

og elevernes egen opfattelse af trivsel. Med en vis forsigtighed in mente 

synes det at have en lederuddannelse i forhold til ikke at have en 

lederuddannelse således at påvirke elevtrivsel positivt. 

Det samme kan imidlertid ikke siges for lærertrivsel. I dette 

kapitel er lærertrivsel blevet målt på to måder. Det første mål er et indeks 

baseret på tre spørgsmål til lærerne angående deres trivsel. Det andet mål 

er adfærdsmæssigt, nemlig det gennemsnitlige korttidssygefravær blandt 

lærerne. Selvom en del fravær kan være uden for den enkelte lærers 

kontrol, vil vi dog gennemsnitligt set forvente, at mere tilfredse lærere 

ville have lavere fraværsprocent. Dette er også konstateret i andre studier 

(se Rainey, 2009). Analyserne viser, at der ikke er nogen statistisk sikker 

sammenhæng mellem niveauet af lederuddannelse og lærernes syge-

fravær. Og vi finder en negativ sammenhæng mellem niveauet af leder-

uddannelse og lærernes selvrapporterede trivsel, men kun i forhold til de 

højeste niveauer af lederuddannelse, og sammenhængen er ikke helt sta-



tistisk sikker i forhold til det kriterium, vi anvender i denne rapport. På 

skoler med skoleledere med diplom- eller masteruddannelse i ledelse 

synes lærertrivslen således dårligere end på skoler med skoleledere uden 

nogen lederuddannelse. Der kan ikke konstateres nogen statistisk sikker 

forskel på trivslen mellem skoler, hvor skolelederen ikke har nogen 

lederuddannelse, og skoler, hvor skolelederen har en lav grad af leder-

uddannelse. 

Der knytter sig dog en betydelig usikkerhed til den negative 

sammenhæng mellem høj lederuddannelse og lærertrivsel. For det første 

er sammenhængen som sagt knap statistisk sikker ved det sikkerheds-

niveau, som vi anvender i denne rapport, og den kan ikke genfindes, 

hvor lærertrivslen måles ved lærernes korttidssygefravær. For det andet 

er sammenhængen ligesom ved elevernes læring ovenfor også her baseret 

på meget få skoler, hvor skolelederen ikke har nogen lederuddannelse. 

Hvis man – disse usikkerheder til trods – alligevel søger at for-

tolke den negative sammenhæng mellem megen lederuddannelse og 

lærertrivsel, er det som nævnt muligt, at en omfattende lederuddannelse 

medfører en lavere trivsel blandt lærerne på grund af et øget fokus på 

test og faglige præstationer. Også selvom øget lederuddannelse til skole-

lederne tilsyneladende giver bedre læring blandt eleverne. En anden 

forklaring kan være, at lærerne i det daglige har haft sværere ved at få fat 

på ledere, som tager en lang lederuddannelse, fordi de oftere er væk fra 

skolen. Dette fravær kan betyde, at lærerne ikke kan få råd og vejledning, 

når det er nødvendigt, hvilket kan medføre en dårligere trivsel. Dette 

forhold kunne måske især gøre sig gældende på skoler, hvor skolelederen 

først for nylig har afsluttet sin lederuddannelse, som endnu ikke har 

kunnet nå at give et positivt afkast. 

 

Denne undersøgelse af sammenhængen mellem lederuddannelse, elev-

læring og trivsel blandt såvel elever som lærere viser en række 

interessante fund.  

Den positive sammenhæng mellem lederuddannelse og læring 

skal forstås således, at skoler, hvor lederen har en lederuddannelse, klarer 

sig bedre målt ved elevernes afgangsprøver end skoler, hvor lederen ikke 

har nogen lederuddannelse. Den samme tendens gør sig gældende for 



elevtrivsel, selvom vi kun identificerer denne sammenhæng, når elev-

trivsel måles ved deres forældres angivelse i ”SFI’s forløbsundersøgelse 

af årgang 1995”. 

− 

− 

− 

 

Imidlertid er det ikke i denne undersøgelse muligt at finde forskel på 

betydningen af lederuddannelser på højt niveau (diplom- og 

masteruddannelser) og kortere lederuddannelser eller -kurser. Dette kan 

skyldes, at der er en hastigt aftagende marginal effekt af lederuddannelse, 

således at der er meget lidt at vinde ved yderligere uddannelse i ledelse ud 

over et beskedent niveau. Det er dog også muligt, at effekten af lederens 

uddannelse tager tid, så vi først på længere sigt vil kunne finde forskelle 

på betydningen af kortere- og længerevarende lederuddannelse. End-

videre rejser resultaterne et spørgsmål om indholdet af lederuddannel-

serne: En alternativ forklaring kan herunder være, at indholdet af den 

undervisning, som skolelederne modtager på diplom- og masteruddan-

nelserne i ledelse, er mere teoretisk og abstrakt end fx skolelederuddan-

nelsen, der kan være mere praksisorienteret og case-orienteret omkring 

skolespecifikke problemstillinger. 

Den knap statistisk sikre, negative sammenhæng mellem høj 

uddannelse blandt lederne og lærertrivslen indikerer, at lærertrivslen er 

lavere på skoler, hvor skolelederen har en diplom- eller masteruddannel-

se i ledelse, i forhold til skoler, hvor skolelederen ingen uddannelse har. 

Denne sammenhæng er dog temmelig usikker. Dette fund indikerer, at 

der kan være et trade-off mellem performance og lærertrivsel. Nok kan 

øget lederuddannelse føre til bedre læring blandt eleverne, men det kan 

koste i forhold til lærernes trivsel. Dette kan som nævnt ovenfor skyldes, 



at mere uddannelse af lederne fører til øget brug af NPM-redskaber, 

hvilket kan opfattes negativt af lærerne. 

Når man tager den betydelige forøgelse af skoleledernes deltagel-

se i især diplomkurser i løbet af de senere år i betragtning, er en anden 

mulig forklaring, at skolelederne har været meget væk fra skolen de sene-

ste år. Det kan alt andet lige have medført en mindre trivsel blandt lærer-

ne på skolerne. 



 

 

Et af de centrale emner inden for skoleledelse er, hvor meget autonomi 

skoleledere skal have til at forvalte deres skoler. I forhold til private 

skoler er de fleste offentlige skoler kendetegnet ved, at de kontrolleres af 

et politisk valgt organ. Ud fra et demokratisk perspektiv sikrer eller i det 

mindste understøtter det, at skolerne styres efter mål og principper, som 

er fastlagt af repræsentanter for de borgere, der finansierer skoler via 

skatten, og at skolerne er underlagt, hvad der kan anses af politikerne 

som offentlighedens interesse. Men en høj grad af politisk kontrol – altså 

en lav grad af selvstyre på skolerne – kan være til skade for skolernes 

effektivitet. Måske indfris de politiske mål med skolerne bedre, hvis 

politikerne ikke bestemmer, hvordan målene opnås? 

Hvis lederne får magt til at ansætte og fyre lærere, kan de måske 

bedre tilpasse lærerkorpset til opgaven, end de politikere, der sidder på 

længere afstand af skolens dagligdag. Hvis fordelingen af de økonomiske 

ressourcer på forskellige aktiviteter inden for skolerne ikke skal besluttes 

af et politiske organ, men overlades til skolelederne, kan pengene måske 

blive brugt mere effektivt på de aktiviteter, der bedst fremmer målene 

for den skole. Argumentet skulle være, at skoleledere tæt på lærere, elever 

og forældre er bedre informeret om deres særlige problemer og behov 

end politikere i kommunalbestyrelsen eller på Christiansborg. Når det 

kommer til undervisningsmetoder, dvs. valg af, hvordan de skal under-



vise eleverne i læseplanerne, kan det også være, at en høj grad af 

autonomi til skolerne bedre sikrer, at de politiske mål nås, fordi lærere og 

skoleledere – ved siden af at have mere information om eleverne på 

deres særlige skole – har en faglig viden om nytten af forskellige under-

visnings- og læringsstrategier. 

Organisationers grad af autonomi har været et centralt omdrej-

ningspunkt for forskere inden for organisationsteori i almindelighed 

(Mintzberg, 1979) og inden for skoleledelse i særdeleshed. I Chubb og 

Moes (1990; 1988) teori om, hvorfor privatskoler skulle være bedre end 

offentlige skoler – en teori, som på mange måder har grundlagt den 

fortsatte forskning og debat om offentlige og private skoler – var det et 

centralt argument, at privatskolers højere grad af autonomi gør dem 

bedre i stand til at reagere på de behov og krav, som netop deres elever 

og forældre har. 

Den internationale, primært amerikanske, forskning på området 

er meget omfattende, men giver dog ikke klar støtte til troen på private 

skoler. De mange review af litteraturen svinger fra at fremhæve de 

positive resultater (se eksempelvis Neal, 2002; Teske & Schneider, 2001) 

til at understrege den manglende sammenhæng på trods af den brede 

vifte af empiriske undersøgelser (se fx Christensen, 2003; Ladd, 2002; 

Levin, 1998; McEwan, 2000; Smith, 2005). Også danske folkeskoler og 

frie grundskoler er blevet sammenlignet med hensyn til elevernes resul-

tater – kontrolleret for forskelle i deres elevgrundlag – men uden at finde 

statistisk sikre forskelle i gennemsnit (Andersen, 2008b). 

I stedet er det blevet foreslået, at det kan være nødvendigt at 

skelne mellem forskellige former for autonomi. I professionelle områder 

af servicesektoren, såsom uddannelsesområdet, antages det ofte, at 

professionelle har en særlig viden om de metoder og teknologier, som 

det er nødvendigt at anvende i forskellige sammenhænge. Af den grund 

kan det være vigtigt at give skolerne autonomi i forhold til de anvendte 

pædagogiske metoder. På områder, hvor viden til gengæld ikke er speci-

fik for lærergerningen – som fx spørgsmål i forbindelse med administra-

tion af skolerne – er en høj grad af autonomi måske ikke bedre for 

elevernes læring og udvikling. Tværtimod kan man sige, at hvis det 

vigtigste er at understøtte, at lærerne baserer deres arbejde på deres 

faglige viden og ikke på hverken, hvad der er politisk bekvemt, eller 

hvordan man konkurrerer for at få forældre til at vælge skolen, kan det 

være, at effekten af, at lærerne har en professionel autonomi i forhold til 



undervisningsmetoder, er en helt anden end effekten af den politiske og 

økonomiske autonomi, der kendetegner privatskolerne (Andersen, 2005). 

Faktisk viser resultater fra den seneste PISA-undersøgelse, at i 

lande, hvor skoler har en højere grad af autonomi i forhold til, hvordan 

der undervises, klarer eleverne sig bedre. På den anden side har skoler, 

der konkurrerer om eleverne, ikke systematisk bedre resultater, og pri-

vate skoler klarer sig ikke bedre end de offentlige skoler (OECD, 2010). 

Lignende resultater er også fundet i tidligere amerikanske undersøgelser 

(Smith & Meier, 1995; 1994) og inden for ”skole-effektivitets-litteratu-

ren” (Sammons, 1999, især s. 183-226). Mere generelt finder McKinsey 

& Company (2010), at skolesystemer, der allerede klarer sig godt, allerede 

anvender gode data om elevernes resultater på de enkelte skoler og alle-

rede har en højt professionaliseret lærerstand, forbedrer sig yderligere, 

hvis skolerne får en højere grad af autonomi. 

Mens frie grundskoler har en høj grad af autonomi på de fleste 

områder, er der blandt folkeskoler stor variation i deres grad af autonomi 

i forhold til personaleledelse (ansættelse og afskedigelse), fastsættelse af 

mål for skolen og de metoder, som eleverne bliver undervist efter (for 

yderligere information, se rapport 1, Pedersen m.fl., 2011). Vi bruger 

denne variation til at teste den generelle hypotese fra rapport 1 om, at 

– Jo større autonomi, skolen har med hensyn til den faglige tilrettelæg-

gelse og gennemførelse af undervisningen, des bedre elevlæring samt 

trivsel blandt både elever og lærere. 

For at undersøge nærmere, hvordan forskellige former for autonomi 

påvirker elevernes læring såvel som deres og lærernes trivsel, vil vi også 

se på effekten af autonomi i forhold til fastsættelse af faglige mål, 

ansættelse af lærere og valg af pædagogiske metoder. Mens de to 

sidstnævnte kan forventes at have en positiv sammenhæng med 

elevernes faglige præstationer, kan en høj grad af autonomi i forhold til 

fastsættelsen af faglige målsætninger tænkes at hænge omvendt sammen 

med elevernes faglige præstationer, fordi en lav grad af autonomi – det 

vil sige, at kommunen i høj grad fastsætter de faglige mål – kan tænkes at 

få skoler til at fokusere mere på den faglige del af deres arbejde. Derfor 

fremsættes i rapport 1 den hypotese, at 



– Større kommunal vægt på faglig målstyring samt opfølgning på resul-

tater medfører bedre elevlæring – uden at trivslen blandt elever og 

lærere reduceres. 

 

For at måle graden af autonomi er skolelederne blev spurgt om, hvor 

stor indflydelse kommunen (kommunalbestyrelsen, skole-/børneudvalg-

et, skole-/børneforvaltningen) har på beslutninger i form af … 

− Ansættelse af lærere 

− Fastsættelse af de faglige mål for eleverne 

− Fastsættelse af undervisningsmetoder, og hvordan undervisningen 

tilrettelægges på skolen. 

Et bredt mål for graden af autonomi forventes at påvirke resultatet 

positivt, og vi kombinerer derfor spørgsmålet om ansættelse af lærere og 

fastlæggelse af undervisningsmetoder i et samlet mål. Der anvendes en 

skala fra 2, der betyder ingen indflydelse på hverken ansættelser eller 

undervisningsmetoder, til 10, som er stor indflydelse på begge. De 

faktiske svar spænder fra 2 til 9 med et gennemsnit på 6,5, hvilket svarer 

til lidt mere end ”en vis indflydelse” på begge. Der er en vis variation 

 



omkring gennemsnittet (den gennemsnitlige afvigelse fra gennemsnittet 

(standardafvigelsen) er 1,6). Vi benytter også hvert af de tre spørgsmål 

for sig for at undersøge, om graden af autonomi på de tre områder har 

forskellige effekter, som forventet af nogle af de teoretiske ræsonne-

menter. Tabel 4.1 giver en oversigt over de tre særskilte typer af auto-

nomi, som måles på en fempunktsskala gående fra ingen til meget stor 

indflydelse. 

De forskellige former sammenholdes statistisk med: 

− Elevernes læring, målt som et gennemsnit af karakterer ved afgangs-

prøver i dansk og matematik 

− Elevernes trivsel, målt både ud fra forældrenes og elevernes egen 

vurdering 

− Lærernes trivsel, målt ud fra deres egen vurdering. 

Alle modeller benytter en række kontrolvariable på elev- og skoleniveau 

for at sikre, at resultaterne ikke kan skyldes, at fx ressourcestærke elever 

ikke er jævnt fordelt på tværs af skoler med forskellige grader af auto-

nomi. Den statistiske metode og de anvendte mål er præsenteret i kapitel 

2, og en mere detaljeret forklaring, herunder output fra de forskellige 

regressionsmodeller, kan findes i det tekniske bilag, der kan hentes sær-

skilt på http://www.sfi.dk/1147. 

Vi ser først på elevernes læring. Vi finder, at det brede mål 

autonomi, der kombinerer den kommunale indflydelse på ansættelse af 

personale og anvendelse af pædagogiske metoder, er positivt korreleret 

med karaktererne i dansk og matematik, men dog ikke statistisk sikkert. 

Ser man på de to områder særskilt, ses det, at høj grad af autonomi i 

forhold til ansættelse af lærere ikke betyder noget for elevernes resultater, 

mens høj grad af autonomi med hensyn til valg af metoder er statistisk 

sikkert positivt korreleret med læring – i overensstemmelse med nogle af 

teorierne. Det vil sige, at jo højere grad af autonomi skoleledere oplever, 

de har i forhold til at vælge pædagogiske metoder, jo bedre er elevernes 

resultater. Vi har undersøgt, om denne sammenhæng er afhængig af le-

dernes mængde af efteruddannelse eller af, hvor megen konkurrence de 

oplever fra andre skoler i lokalområdet, men vi fandt, at det ikke var 

tilfældet. 

Med hensyn til fastsættelsen af faglige mål forventede vi en 

negativ sammenhæng – dvs. at en høj grad af autonomi, i den forstand at 



kommunen ikke blander sig i fastlæggelse af de faglige mål, ville være 

forbundet med dårligere faglige præstationer blandt eleverne. Her finder 

vi dog ikke umiddelbart nogen statistisk sikker sammenhæng. I andre 

analyser har vi ikke blot set på, om kommunen har specificeret faglige 

målsætninger for skolerne, men også på, om kommunen følger op på 

målsætningerne. Her finder vi en positiv sammenhæng mellem skole-

ledernes autonomi på den ene side og elevernes læring på den anden 

side. En forklaring kan være, at det vi observerer i virkeligheden er, at 

dårlige karakterer ved afgangsprøverne året før får kommunen til at sætte 

højere faglige mål det følgende år og dermed indskrænke skolernes 

autonomi på dette område. Vi vender tilbage til fortolkningen af disse 

resultater i konklusionen. 

Samme mål for kommunernes specificering og opfølgning på 

faglige målsætninger hænger positivt sammen med elevernes selvvurde-

rede trivsel – men ikke med de øvrige mål for elevtrivsel. Da vi ikke fin-

der andre statistisk sikre sammenhænge mellem graden af autonomi og 

elevtrivsel, tyder resultaterne samlet set ikke på, at skolernes grad af au-

tonomi har nogen betydelig indflydelse på elevernes trivsel. 

I forhold til lærernes trivsel er det et entydigt billede, at ingen af 

analyserne finder statistisk sikker sammenhæng mellem de forskellige 

typer af autonomi og de forskellige mål for lærertrivsel (hverken den 

selvrapporterede eller måling af sygefravær). 

Endelig har vi undersøgt, om forholdet mellem graden af 

autonomi og elevernes læring er forskellig for forskellige socioøkono-

miske grupper af elever, men vi fandt ikke noget, der tydede på dette. 

Mere detaljerede oplysninger om de statistiske analyser kan findes i det 

tekniske bilag, der kan hentes særskilt på http://www.sfi.dk/1147. 

 

Effekten af autonomi på elevernes præstationer har været et strids-

spørgsmål inden for både forskning i uddannelsespolitik og den 

offentlige administration mere generelt. Resultaterne i dette kapitel støt-

ter ikke hypotesen om, at en høj grad af autonomi generelt forbedrer ele-

vernes præstationer. Men de tyder på, at en bestemt form for autonomi, 

nemlig autonomi i forhold til, hvordan lærere underviser elever, er 

positivt korreleret med elevernes præstationer. Der er generelt ikke sam-



menhæng mellem autonomi og lærernes eller elevernes trivsel, men et 

enkelt resultat indikerer dog en positiv sammenhæng mellem høj grad af 

autonomi og elevtrivsel. 

Den anden hypotese, at høj grad af autonomi med hensyn til 

fastsættelsen af faglige mål for skolerne ville have en negativ sammen-

hæng med elevernes resultater, blev ikke støttet af undersøgelses-

resultaterne. Faktisk fandt vi en positiv sammenhæng mellem høj grad af 

skoleautonomi og elevernes resultater, når vi så på faglige målsætninger, 

som kommunen følger op på. Hovedresultaterne af analysen fremgår af 

boks 4.1. 

− 

− 

− 

− 

 

Når disse statistiske resultater fortolkes, må man have in mente, at 

elevernes resultater er målt 1 år, før undersøgelsens data er indsamlet fra 

skolelederne. Det, vi observerer, kunne derfor være, at skoleledere, der 

klarer sig dårligt 1 år, er mødt med øgede krav for at fastsætte faglige mål 

for det næste år. Kun fremtidige undersøgelser vil være i stand til at af-

klare dette spørgsmål. 

Det samme spørgsmål om, hvad der er årsag, og hvad der er 

virkning, er også relevant for fortolkningen af resultatet om den profes-

sionelle autonomi. Dog kan det her være sværere for kommunerne at 

ændre skolernes professionelle autonomi fra det ene år til det andet, end 

det er at ændre de faglige målsætninger, fordi autonomi i forhold til 

pædagogiske metoder i højere grad er reguleret af lovgivning, overens-

komster og kommunale politikker, end de faglige målsætninger er. Vi vil 

derfor forvente at finde de samme positive sammenhænge, når vi senere 



kan sammenligne undersøgelsen fra 2011 med elevernes karakterer fra 

2011 og senere. 





 

 

En vigtig del af skoleledernes arbejde består i at kunne samarbejde med 

en række eksterne aktører. Da drifts- og finansieringsansvaret for skoler-

ne som hovedregel ligger hos den enkelte kommune, afstedkommer 

dette en del samarbejde med kommunalbestyrelsen, udvalg og/eller de 

enkelte forvaltninger. Men skoleledere samarbejder også med andre 

aktører, såsom andre folkeskoler, ungdomsuddannelsesinstitutioner og 

fritidstilbud (se Andersen m.fl., 2011, for en kortlægning af skolernes 

samarbejde). Det lokalpolitiske miljø, som en skole er placeret i, repræ-

senterer dermed på den ene side ressourcer og muligheder, idet 

skolelederen gennem disse samarbejder kan sparre med andre ledere, få 

bistand i forhold til bestemte elever og forsøge at påvirke det 

lokalpolitiske miljø i retning af skolens interesser. På den anden side kan 

det lokalpolitiske miljø også byde på en række udfordringer og 

begrænsninger, dels på grund af krav udefra til skolelederen, dels fordi 

samarbejdet med eksterne aktører tager tid fra andre vigtige 

ledelsesopgaver. 

Hvor meget skolelederen samarbejder med eksterne aktører, og 

hvor godt samarbejdet med disse parter er, kan således være afgørende i 

forhold til at udnytte de muligheder, der eksisterer i det lokalpolitiske 

miljø. Hvis skolelederen er succesfuld i dette samarbejde og kan håndtere 

udfordringerne fra skolens lokalpolitiske miljø, kan dette give lærerne ro 



til at fokusere på undervisningen. Samtidig kan en skoleleder, som 

samarbejder meget, også motivere lærere og evt. elever, da de er klar 

over, at skolens ledelse er proaktiv på skolens vegne. En række empiriske 

undersøgelser, som generelt anvender samme forskningsmetode som 

denne rapport, støtter forventningen om, at lederens evner til at samar-

bejde er vigtige. De studier, som er mest sammenlignelige med nærvæ-

rende studie, er tidligere undersøgelser af Meier & O’Toole (især 2003; 

2001; O’Toole & Meier, 2011), som analyserer ledelseseffekter på 

offentlig uddannelse i staten Texas. De finder, at hyppigere samarbejde 

blandt de øverste ledere i skoledistrikterne har en positiv indvirkning på 

skolernes gennemsnitskarakterer. Meier & O’Toole (2002) undersøger 

også spørgsmålet om kvaliteten af samarbejdet mellem den øverste 

ledelse og eksterne aktører og finder, at kvaliteten af eksternt samarbejde 

har betydning for skolernes uddannelsesmæssige præstationer. Dette 

leder frem til følgende hypotese: 

− Hyppigere samarbejde mellem skolens ledelse og eksterne parter 

fører til bedre læring og trivsel for elever og især lærere, såfremt 

samarbejdet opfattes som understøttende. 

Selvom en række studier har fundet positive effekter af høj grad af 

samarbejde på skolernes præstationer, er det vigtigt at bemærke, at meget 

samarbejde mellem en skole og eksterne parter kan være et resultat af, at 

der på skolen er mange elever med sociale problemer. Da elever med 

sociale problemer ofte har svært ved at følge med i skolen, vil dette 

kunne lede til den konklusion, at meget samarbejde fører til dårligere 

faglige præstationer blandt eleverne. Det er derfor vigtigt at være op-

mærksom på, hvilke årsager skoler kan have til at samarbejde samt på 

tidseffekter. To studier fra henholdsvis England og Texas har fundet, at 

skoler, som klarede sig dårligt fagligt, tog hyppig kontakt til eksterne 

parter fx for at få råd og vejledning, men også, at der er indikationer på, 

at dette hyppige samarbejde på sigt fører til bedre resultater (Andrews 

m.fl., 2010; Hawes, 2006). I denne rapport er vi ikke i stand til at under-

søge effekterne af samarbejdet på længere sigt, men ovennævnte studier 

kan være med til at forklare, hvorfor man i nogle tilfælde finder en 

negativ sammenhæng mellem samarbejde og elevernes faglige præstatio-

ner. Dette er ikke nødvendigvis et udtryk for, at samarbejde påvirker 

elevernes faglige præstationer negativt, men kan i stedet være udtryk for, 



at skolerne, for at rette op på dårlige faglige resultater, tager kontakt til 

eksterne parter, som kan give råd og vejledning. Endelig er det muligt, at 

disse hyppige samarbejder på sigt kan føre til bedre resultater. 

I hvilket omfang samarbejder skolelederne med eksterne parter? Skole-

lederne er blevet spurgt til hyppigheden af deres samarbejde med føl-

gende eksterne aktører: Pædagogisk-Psykologisk rådgivning (PPR), skole-

forvaltning, socialforvaltning, skole-/børne- og kulturudvalget, ungdom-

mens uddannelsesvejledning (UU), gymnasier eller erhvervsuddannelser 

og andre grundskoleledere. En seks-trins-skala er blevet anvendt, hvor 

svarkategorierne går fra ”ugentligt” til ”aldrig”. Gennemsnitssummen af 

svarene på tværs af seks eksterne aktører udgør målet for samarbejds-

hyppigheden.8 Kvaliteten af det eksterne samarbejde er blevet målt på en 

fem-punkts-skala, hvor skolelederen har tilkendegivet, hvorvidt samar-

bejdet med de nævnte eksterne aktører er ”meget konfliktfyldt”, ”kon-

fliktfyldt”, ”neutralt”, ”godt” eller ”meget godt”. Endelig har vi konstru-

eret et kombineret mål for kvantitet og kvalitet ved at multiplicere hyp-

pigheden af samarbejde med kvaliteten af det eksterne samarbejde. 

Da en række af de eksterne parter, fx PPR og socialforvaltnin-

gen, vil være relevante at kontakte, såfremt skolen oplever problemer 

med nogle elever, kan en del af årsagen til et hyppigt samarbejde således 

være elever med sociale problemer. I andre tilfælde, som fx i forhold til 

samarbejdet med andre skoleledere, vil årsagerne typisk være muligheder 

for sparring og professionel rådgivning. 

Det viser sig, at skolelederne generelt samarbejder med en række 

forskellige eksterne parter. Nogle få skoleledere rapporterer næsten intet 

samarbejde, men de fleste samarbejder hyppigt med de eksterne parter. 

Hvor ofte lederne mødes med de enkelte aktører, er forskelligt fra aktø-

rer til aktører og forskelligt fra skole til skole. Et stort flertal af skolele-

delserne mødes kun med kommunens stående udvalg for undervisning 

1-2 gange årligt, mens mange skoleledelser mødes med PPR på ugentlig 

 
 
8. Samarbejdet med erhvervsskoler og gymnasier er udeladt af det samlede mål for samarbejds-

hyppighed og det samlede mål for kvaliteten af det eksterne samarbejde, da samarbejdet med 

disse aktører afveg betydeligt fra samarbejdsmønstrene med de øvrige aktører.  



basis. Tabel 5.1 viser, hvor ofte skoleledelsen mødes med de eksterne 

samarbejdspartnere. 

 

Samarbejdet mellem skoleledelserne og de eksterne aktører opleves i de 

fleste tilfælde som godt fremfor konfliktfyldt. Kun få skoleledere angiver, 

at samarbejdet med en aktør er konfliktfyldt. Selv samarbejdet med 

socialforvaltningen, som ellers kunne forestilles at give anledning til 

konflikter, er gennemsnitligt set over neutral. Samarbejdet med andre 

grundskoleledere opfattes gennemsnitlig set som det bedste. Næsten alle 

skoleledere indberetter disse relationer som gode, og mere end halvdelen 

har karakteriseret samarbejdet som meget godt. Tabel 5.2 viser de 

gennemsnitlige opgørelser af samarbejdets kvalitet. 



 

 

Analyserne af elevernes faglige præstationer viser resultater, som strider 

mod vores hypotese. Der er således en negativ sammenhæng mellem 

mængden af samarbejde og elevernes præstationer. Der er ingen statistisk 

sikker sammenhæng mellem samarbejdets kvalitet og elevernes faglige 

præstationer. Vi finder således ikke, at kvaliteten af det eksterne samar-

bejde er afgørende for elevernes faglige præstationer. Det kombinerede 

mål for kvantitet og kvalitet viser sig også at være negativt forbundet 

med elevernes eksamenskarakterer. 

Den forventede sammenhæng mellem samarbejde og elevernes 

faglige præstationer bliver således ikke bekræftet. Når der kan konstate-

res en statistisk sikker negativ sammenhæng mellem hyppigt samarbejde 

og elevernes eksamenskarakterer, kan det skyldes det mønster, som An-

drews m.fl. (2010) og Hawes (2006) afdækker i deres studier. Nemlig, at 

hyppigt samarbejde skyldes, at skolen i udgangspunktet klarer sig dårligt 



fagligt og derfor tager kontakt til en række eksterne aktører for at få råd 

og sparring. 

 

Selvom de fleste tidligere undersøgelser af sammenhængen mellem sam-

arbejde og faglige præstationer på uddannelsesområdet har fokuseret på 

karakterer som det relevante resultatmål, kan også andre mål være inter-

essante, som fx elevernes og lærernes trivsel. Det er således relevant at 

undersøge, hvorvidt hyppigt og understøttende samarbejde kan være 

med til at forbedre trivslen blandt elever og lærere. 

Analyserne af sammenhængene mellem samarbejdshyppighed og 

elevernes trivsel viser imidlertid, at der ikke er nogen statistisk sikker 

sammenhæng mellem hyppige samarbejder og elevernes trivsel, hverken 

målt ved elevernes egen opfattelse af trivsel eller forældrenes. 

Der er dog en statistisk sikker negativ sammenhæng mellem 

skolelederens vurdering af samarbejdet som værende godt og forældre-

nes vurdering af elevernes trivsel. Det samme gør sig gældende for det 

samlede mål for kvalitet og hyppighed. Disse resultater synes svære at 

forklare. At et oplevet godt samarbejde mellem skolelederen og eksterne 

aktører skulle indvirke negativt på elevtrivslen er overraskende. En 

forklaring kan dog være, at godt samarbejde med de eksterne parter gør 

forældrene mere opmærksomme på de problemer og udfordringer, som 

eleverne står over for. Eller alternativt, at ikke kun dårligere faglige 

præstationer, men også lavere elevtrivsel på en skole får skolelederen til 

at opbygge bedre relationer til eksterne parter. 

Analyserne viser ingen sammenhæng mellem samarbejdshyppig-

hed og selvrapporteret lærertrivsel. I stedet finder vi en statistisk sikker 

negativ sammenhæng mellem oplevet godt samarbejde og lærernes triv-

sel. Det samme gør sig igen gældende for det samlede mål for kvalitet og 

hyppighed. Denne sammenhæng er overraskende, da man ville forvente, 

at en leder, som har opbygget gode relationer til eksterne samarbejds-

parter, vil kunne give lærerne ro til at koncentrere sig om de vigtigste 

undervisningsopgaver, mens lederen tog sig af samarbejdet med de eks-

terne samarbejdsparter. Den negative sammenhæng kan muligvis skyldes 

et omvendte årsags-virknings-forhold – at lavere lærertrivsel fører til, at 

skolelederen oparbejder bedre relationer til eksterne parter for at søge 



råd og vejledning. En alternativ forklaring er, at skoleledere med gode 

samarbejdsrelationer bruger mere tid på det eksterne samarbejde og der-

for får for lidt tid til centrale interne ledelsesmæssige opgaver, hvilket på-

virker lærernes trivsel i nedadgående retning. 

På baggrund af ovenstående resultater er det således ikke muligt 

at finde støtte til hypotesen om, at hyppigt samarbejde eller høj kvalitet 

af samarbejde styrker elevernes læring, elevtrivsel eller lærertrivsel. 

Det bør bemærkes, at der er foretaget analyser af, hvorvidt for-

holdet mellem samarbejde og elevernes faglige præstationer varierer 

afhængigt af elevernes socioøkonomiske status. Disse statistiske test viser 

dog ingen robuste resultater, hvorfor der ikke er grund til at formode, at 

sammenhængen mellem samarbejde og elevernes faglige præsentationer 

er betinget af elevernes socioøkonomiske status.

 

Indtil videre i dette kapitel har vi analyseret sammenhængen mellem det 

overordnede niveau for og den samlede kvalitet af samarbejdet mellem 

skoleledelsen og skolens eksterne samarbejdsparter under ét i forhold til 

henholdsvis elevpræstationer, elevtrivsel og lærertrivsel. Det kunne dog 

være muligt, at billedet ændres, såfremt vi undersøger samarbejdet med 

de enkelte aktører (PPR, skoleforvaltning, socialforvaltning, skole-/bør-

ne- og kulturudvalget, ungdommens uddannelsesvejledning (UU), gym-

nasier eller erhvervsuddannelser, andre grundskoleledere) hver for sig. 

Derved kan de samlede mål for samarbejdshyppighed og -kvalitet evt. 

dække over interessante forskelle og sammenhænge. 

For at undersøge sådanne mønstre foretager vi de ovenstående 

analyser for hver enkelt samarbejdspartner for sig. Da denne analyse 

omfatter en lang række sammenhængsanalyser, vil vi ikke kommentere 

på hver enkelt analyse, men i stedet beskrive de overordnede resultater. 

For det første viser det sig, at de fleste resultater ikke er statistisk sikre. 

Det er således ikke muligt at finde nogen sikre sammenhænge mellem 

samarbejdshyppigheden eller samarbejdskvaliteten med de enkelte aktø-

rer og lærertrivsel. Desuden er langt de fleste resultater mellem samar-

bejdshyppigheden eller samarbejdskvaliteten med de enkelte aktører og 

henholdsvis elevernes faglige præstationer og elevtrivsel heller ikke 

statistisk sikre. Vi finder nogle enkelte sikre sammenhænge. 



De fleste sammenhænge er negative, fx mellem hyppigt ledelses-

samarbejde med socialforvaltningen og læring, ligesom der er en negativ 

sammenhæng mellem høj oplevet kvalitet i samarbejdet med Ungdom-

mens Uddannelsesvejledning (UU) og såvel læring som elevtrivsel (som 

trivslen rapporteres af både eleverne selv og deres forældre). Eneste posi-

tive sammenhæng er mellem høj oplevet kvalitet i ledelsessamarbejdet 

med Pædagogisk Psykologisk Rådgivning (PPR) og elevernes selvrappor-

terede trivsel. I lighed med de generelle analyser af samarbejdshyppighed 

og kvalitet ovenfor er det muligt, at de negative sammenhænge skal for-

tolkes som en omvendt kausalitet. Dette indebærer, at man især søger at 

etablere et hyppigt eller tæt samarbejde med Socialforvaltningen og UU 

på skoler, hvor der er problemer med læring og evt. trivsel. 

Endelig er der ikke noget, der tyder på, at sammenhængen 

mellem de enkelte samarbejdsmål og elevernes faglige præstationer er 

betinget af elevernes socioøkonomiske status. 

 

Selvom dette kapitel fokuserer på skoleledelsens eksterne samarbejds-

relationer, vil vi også kort inddrage betydningen af ledelsens samarbejde 

med skolebestyrelsen. Skolebestyrelsen er jo en del af skolen og derfor 

ikke nogen ekstern samarbejdspartner. Men skolebestyrelsens rolle er 

også at involvere repræsentanter for forældrene i skolens ledelse, jævnfør 

omtalen heraf i undersøgelsens første rapport (Pedersen m.fl., 2011, s. 

74-75). Også her finder vi overraskende en negativ sammenhæng mellem 

hyppigt samarbejde med skolebestyrelsen og elevernes læring, mens der 

ikke er nogen statistisk sikker sammenhæng mellem den oplevede kvali-

tet af samarbejdet og elevernes læring. Derimod ses en negativ sammen-

hæng mellem en oplevet god kvalitet af samarbejdet og elevernes trivsel 

(som denne opleves af forældrene). 

Vi kan heller ikke her være sikre på, hvad der påvirker hvad, 

men noget taler for, at lærings- eller trivselsproblemer påvirker sam-

arbejdets karakter. Vi har i undersøgelsen et særskilt mål for, om skolele-

deren oplever, at krav fra skolebestyrelsen hæmmer skolens muligheder 

for at levere en optimal undervisning. Hvis et hyppigt samarbejde mel-

lem skoleledelsen og skolebestyrelsen skulle gå ud over elevernes læring, 

skulle man forvente, at skolelederne ville opleve, at skolebestyrelsen 



hæmmer undervisningen på skoler, hvor ledelsen har et hyppigt samar-

bejde med skolebestyrelsen. Men der findes ikke nogen sådan sammen-

hæng. Skolelederne vurderer således ikke, at hyppige møder med skole-

bestyrelsen hæmmer skolens muligheder for en optimal undervisning. 

Ligesom ved de generelle og specifikke samarbejdsrelationer ovenfor er 

det derfor muligt, at skoler med dårlige læringsresultater søger at involve-

re både skolebestyrelsen og eksterne myndigheder i et øget samarbejde 

for at løse problemerne. 

 

Studier fra andre lande har vist, at skolelederes eksterne samarbejde kan 

bidrage til at øge elevernes præstationer, fordi lederne får mulighed for 

aktivt at udnytte de ressourcer, som er til stede i det lokale miljø. 

Hypotesen om, at også danske skoleledere gennem samarbejde med 

eksterne aktører kan øge elevernes læring, synes rimelig. De indsamlede 

data til at analysere dette aspekt af skolens ledelse viser, at skolelederne 

faktisk samarbejder en del, og at dette samarbejde ofte opleves som godt. 

Alligevel giver analyserne ikke mulighed for at konkludere, at det 

eksterne samarbejde kan forbedre elevernes præstationer, elevernes 

trivsel eller lærernes trivsel. Analyseresultaterne fremgår af boks 5.1. 

− 

− 

 

I forhold til de negative sammenhænge er det vigtigt at bemærke, at der 

ikke er tale om stærke sammenhænge. Det forekommer derfor sandsyn-

ligt, at sammenhængen mellem eksternt samarbejde og henholdsvis ele-

vernes faglig præstationer, elevtrivsel og lærertrivsel er så svag, og at den 

i mange tilfælde bliver overdøvet af en række andre faktorer, der betyder 



mere. Når der i analyserne kan konstateres negative sammenhænge, 

skyldes det formentlig, at lederne opprioriterer samarbejdet, når elever-

nes faglige præstationer, elev- eller lærertrivslen er dårlig, og ikke, at 

eksternt samarbejde bevirker et fald i elevernes faglige præstationer, elev- 

og lærertrivsel i sig selv. Den negative sammenhæng kan altså skyldes, at 

der er et øget behov for netværkssamarbejde, hvor skolerne oplever, at 

eleverne klarer sig dårligt fagligt, og hvor eleverne eller lærerne mistrives. 

En mulig forklaring i forhold til lærertrivslen kan dog også være, at sko-

leledere, der netværker meget, bruger meget tid væk fra skolen – og der-

for relativt mindre tid på decideret skoleledelse. 

Resultaterne giver ingen stærk støtte til, at sammenhængen mel-

lem samarbejde og elevernes faglige præstationer skulle afhænge af ele-

vernes socioøkonomiske status. En undersøgelse af de enkelte samar-

bejdsrelationer hver for sig ændrer heller ikke grundlæggende ved resulta-

terne, da de fleste sammenhænge ikke er statistisk sikre, og da der også 

her er flest negative sammenhænge mellem hyppigt samarbejde og 

læring. 



 

 

Det er et af skolens fundamentale formål, set fra både samfundets og 

individets side, at eleverne opnår en række faglige kompetencer. Igennem 

de senere år har der imidlertid gentagne gange været fremsat kritik af, at 

eleverne ikke lærer nok i de danske skoler (se fx Skolestyrelsen, 2010; 

TV2-Nyhederne, 7. dec, 2010). De er måske nok søde, glade, gode til at 

samarbejde og ”hele og reflekterende samfundsborgere”, men regne og 

skrive kan de ikke – i hvert fald ikke godt nok. 

Sideløbende med, men uafhængigt af, denne debat har generelle 

ledelsesteorier fremhævet og diskuteret betydningen af målstyring og en 

ledelsesstil, hvor lederen signalerer klare mål for og prioriteringer af 

organisationens virke (Boyne & Chen, 2007; Riccuci, 2005; Rodgers & 

Hunter, 1992). Der argumenteres blandt andet for, at ledelsens formu-

lering og prioritering af mål smitter af på forventningerne til medar-

bejderne og dermed på organisationens performance på de pågældende 

mål. Dette forventes især at ske, hvis ledelsen samtidig etablerer eva-

luerings- og opfølgningsaktiviteter, der følger op på de fastsatte mål. 

Spørgsmålet for dette kapitel er derfor, om en ledelsesmæssig 

høj prioritering af faglig læring – set relativt i forhold til trivsel og social 

velbefindende – kan bidrage til større elevlæring, uden at dette sker på 

bekostning af hverken elev- eller lærertrivsel. 



I kapitel 4 så vi på betydningen af kommunens styring af skolen, 

og i kapitel 9 ser vi nærmere på betydningen af henholdsvis dialogbaseret 

og instruktionsbaseret ledelse. I dette kapitel snævrer vi fokus ind til kun 

at beskæftige os med betydningen af målstyring på skoleniveau i form af 

høj prioritet af faglig læring. 

Der findes ikke mange undersøgelser af, hvilken betydning 

ledelsens relative høje prioritering af faglig læring har for elevlæring. 

Flere analyser ser på betydningen af målstyring og performance based 

management generelt, og heri ligger det ofte implicit, at det er faglige 

mål, som formuleres og styres efter, men en præcis opsplitning af målene 

i faglige og sociale mål foretages ikke (Andersen, 2008a; Mintrop & 

Trujillo, 2007). Dog sondrer Mehlbye (2010) i sin analyse af højtpræ-

sterende og svingende skoler mellem faglig og relationel prioritering og 

fremanalyserer her, at det især er på de højt præsterende skoler, at en høj 

grad af faglighed prioriteres, mens de svingende skoler har en tendens til 

at prioritere de sociale mål og de sociale relationer højere. I Mehlbyes 

analyse er det dog mere lærernes end ledelsens prioritering, der er i 

fokus. Et newzealandsk internationalt review viser imidlertid, at der er en 

positiv sammenhæng mellem en høj grad af fokus på faglig læring fra 

ledelsens side og elevernes faglige præstationer (Robinson, Hohepa & 

Lloyd, 2009; Robinson, Lloyd & Rowe, 2008). 

Men hvorom alting er, tyder forskningen – både den sparsomme 

specifikke forskning i betydningen af skolers fokus på faglig læring og 

den mere generelle forskning i målstyring og performance – på, at en høj 

ledelsesmæssig prioritering af et mål, som fx faglig læring, øger orga-

nisationens performance på det pågældende mål. Dette forventes i hvert 

fald at ske, når målet ikke direkte strider mod medarbejdernes opfattelse 

af, hvad der er centralt og vigtigt i deres arbejde (Waterman & Meier, 

1998). I relation til lærerne synes det imidlertid fuldstændig rimeligt at 

antage, at faglig læring ikke strider mod lærernes egen målopfattelse. 

Forskningen er imidlertid også enig om, at effekten af ledelsens 

prioritering af mål er betinget dels af, hvorvidt ledelsen formår at kom-

munikere dens prioritering klart og tydeligt til medarbejderne (Riccucci 

m.fl., 2004), dels af, hvorvidt status og evt. progression på det pågælden-

de fokusområde løbende overvåges og evalueres for herved at holde dets 

betydning in mente. Eksplicitet samt overvågning og evaluering er altså 

vigtige betingende forhold, for at man kan forvente en effekt af en 

ledelsesmæssig høj prioritering af faglig læring. Samtidig er det væsentligt 



at påpege, at ”høj prioritering af faglig læring” og ”høj prioritering af 

trivsel og sociale kompetencer” i den pædagogiske litteratur ikke pr. 

definition ses som gensidigt udelukkende – og dermed konkurrerende – 

prioriteringer. En høj prioritering af faglig læring behøver altså ikke ske 

på bekostning af trivslen – hverken elev- eller lærertrivslen. På basis af 

ovenstående formuleres derfor følgende hypoteser: 

− Med en ledelsesmæssigt større vægt på faglig læring (i forhold til 

trivsel og socialt velbefindende) fremmes læringen – uden at dette 

går ud over trivsel blandt elever og lærere 

− Effekten af ”ledelsesmæssigt større vægt på faglig læring” er betinget 

dels af, hvor eksplicit prioriteringen er for lærerne, dels hvorvidt 

målopfølgelsen evalueres systematisk. 

Endelig viser Simon Calmar Andersens studier (2008a), at den positive 

læringseffekt af introduktion af New Public Management-reformer 

(NPM-reformer) og herunder målstyring er betinget af elevernes sociale 

baggrund. Elever med relativ dårlig socioøkonomisk baggrund klarer sig 

således fagligt dårligere på skoler, der indfører NPM-reformer (og 

dermed også målstyring) end på skoler, der ikke drives med rod i en 

NPM-tankegang. Dette giver grund til at opstille endnu en hypotese, 

nemlig: 

− Effekten af ”ledelsesmæssigt større vægt på faglig læring” er betinget 

af elevernes sociale baggrund. Jo bedre social baggrund, jo mere po-

sitiv effekt har en ledelsesmæssigt vægtning af faglig læring. 

 

Som det fremgik af rapport 1, Ledelse af folkeskolerne. Vilkår og former for 

skoleledelse (Pedersen m.fl., 2011), har langt de fleste skoler fastsat mål og 

værdier for skolens faglige niveau, elevernes læringsmål for de enkelte 

fag, elevernes efterfølgende optagelse på og gennemførelse af en ung-

domsuddannelse samt elevernes trivsel og sociale velbefindende. Det er 

dog de færreste skoler, som selv formulerer egne selvstændige mål og 

værdier. I langt de fleste skoler er målene og værdierne mere eller mindre 

kopier af de kommunalt eller nationalt opstillede mål og værdier. 



Desuden: Det er primært i forhold til elevernes trivsel, at skolerne har 

fastsat egne selvstændige mål og værdier. Dog viste rapport 1, at der 

siden 2004 er kommet større fokus på det faglige udbytte af 

undervisningen, samt at dette blandt andet ses i skoleledernes relativt 

større vægtning af elevernes faglige færdigheder sammenlignet med deres 

sociale trivsel (Pedersen m.fl., 2011). 

Ser vi på tallene for de skoler, som har 9. klasser, og kun på 

spørgsmålene om, hvordan de vurderer betydningen af faglig læring 

henholdsvis trivsel og social velbefindende, så ses det, at alle skoleledere 

prioriterer både faglig læring og trivsel og sociale kompetencer højt.9 

Svarene på de angivne spørgsmål bærer præg af, at der er tale om 

såkaldte konsensusspørgsmål, hvor ingen erklærer, at nogen af delene er 

uden betydning – tværtimod er de begge af stor betydning. Samtidig af-

spejler svarene, at faglig læring og social trivsel, som ovenfor nævnt, ikke 

opfattes som gensidigt udelukkende og dermed som konkurrerende prio-

riteringer. Men på trods heraf så er det stadig muligt blandt undersø-

gelsens skoleledere at identificere grupper af skoleledere, som henholds-

vis prioriterer faglig læring højere end trivsel og socialt velfindende, 

begge dele lige højt og trivsel og velbefindende højere end faglig læring 

(se tabel 6.2). Dog er det helt tydeligt og værd at lægge mærke til, at langt 

de fleste danske skoleledere – hele 83 pct. – vægter faglig læring samt 

trivsel og socialt velbefindende lige højt. 

 
 
9.  Tallene i tabellen afviger fra tallene i rapport 1, eftersom vi som nævnt i analyserne i denne 

rapport kun medtager skoler, som har 9. klasser. 



Men som sagt er det ikke kun ledelsens egen vurdering af den relative 

prioritering af faglig læring, som har interesse. Prioriteringen forventes 

også at skulle være så eksplicit, at lærerne er vidende om, hvad der er 

ledelsens prioritering. Til at måle dette har vi spurgt lærerne om deres 

opfattelse af ledelsens prioritering af faglig læring, jævnfør nedenstående 

tabel 6.3. Besvarelserne på de to spørgsmål er samlet til et indeks, der 

samlet set måler ekspliciteten af den høje prioritering af faglig læring. 

Til at måle, hvorvidt ledelsen løbende monitorerer og evaluerer skolens 

performance i forhold til den faglige læring, inddrager vi i analyserne 

nedenstående information fra spørgeskemaet til lederen.10 De to udvalgte 

 
 
10.  Brugen af nationale test og standardiserede prøver er ikke – selvom der i spørgeskemaet blev 

spurgt hertil – medtaget. Årsagen hertil er, at der stort set ikke er variation i brugen af disse 

monitoreringsredskaber. Næsten alle skoler benytter således både nationale test og standardise-



spørgsmål vedrørende brugen af monitoreringsredskaber omhandler 

således begge monitoreringer, der sætter fokus på elevernes faglighed og 

faglig læring. Igen har vi efterfølgende samlet informationerne i ét 

indeks. 

Endelig: Til at måle elevernes sociale baggrund anvendes det indeks, som 

allerede er præsenteret i kapitel 2. 

 

De statistiske analyser, hvori der også er taget højde for de i kapitel 2 

nævnte kontrolvariable, støtter ikke de opstillede hypoteser. Analyserne 

viser således, at der ikke er nogen statistisk sikker forskel på elevlæring, 

uanset om skolelederen har højest fokus på faglig læring, trivsel og social 

velbefindende eller lige stort fokus på begge. 

Analyserne viser desuden, at skoler, som har større fokus på fag-

lighed end socialt velbefindende, og som følger op på resultaterne, klarer 

sig bedre end skoler, som har samme fokus, men ikke følger op på resul-

tater. En fortolkning heraf kunne være, at årsags-virknings-sammen-

hængen reelt vender den anden vej rundt, nemlig at ledere på skoler med 

dårlig elevlæring i forsøget på at modgå dette giver sig til at prioritere den 

faglige læring højt, men at det på disse skoler sker uden at være en gen-

 
 

rede prøver (henholdsvis 98 og 97 pct.), hvorfor brugen af disse monitoreringsredskaber ikke 

kan bidrage til at forklare variation i elevlæring. 



nemtænkt strategi, der også indeholder systematiske evaluerings- og mo-

nitoreringsredskaber. 

Endvidere skal det nævnes, at den meget lille variation i datama-

terialet (83 pct. af skolelederne mente, at de havde lige meget vægt på 

faglig læring og trivsel og social velbefindende) gør, at analyserne kun 

præsenterer en svag afvisning af de opstillede forventninger. Et datama-

teriale med større variation, hvilket jo altså ikke findes med det stillede 

spørgsmål blandt danske skoleledere, ville give grundlag for en stærkere 

test af hypotesen. 

Analyserne giver heller ingen støtte til forventningerne om, at 

effekten af en ledelsesmæssigt større vægt på faglig læring er betinget af, 

hvor eksplicit prioriteringen er for lærerne. Årsagen hertil er nok ikke, at 

graden af eksplicitet og kommunikation fra leder til lærer ikke har nogen 

betydning, men at der i datamaterialet ikke – for de skoler, hvor lederen 

prioriterer faglig læring højt – er nogen diskrepans mellem lederens 

prioritering og lærernes vurdering af ledelsens prioritering. Sagt med 

andre ord: På de skoler, hvor faglig læring er i højsædet, der ved lærerne 

det godt. Derfor er der ikke særlig meget variation i datamaterialet, og 

det kan dermed ikke bidrage til at forklare variation i elevlæring. 

Ligeledes finder vi heller ikke støtte for hypotesen om, at 

effekten af ledelsens fokus på faglig læring er betinget af elevernes sociale 

baggrund. Dette gælder hverken for elevernes faglige læring eller for 

deres trivsel. 

Til gengæld finder vi støtte til forventningen om, at fokus på 

faglig læring ingen konsekvenser har for hverken elev- eller lærertrivsel. 

Både elevtrivsel og lærertrivsel er upåvirket af, om ledelsens primære 

fokus er på faglige eller sociale mål eller på begge dele på en og samme 

tid. Den manglende sammenhæng findes, uanset om det er i kombina-

tion med evaluerings- og monitoreringsredskaber eller ej. 

Man kan måske undre sig lidt over, hvorfor lærertrivsel ikke 

påvirkes negativt af, at fokus på faglig læring kombineres med de nævnte 

evaluerings- og monitoreringsredskaber. Nogle kunne således hævde, at 

brugen af sådanne lægger et pres på lærerne. Man skal imidlertid for det 

første huske, at de målte redskaber mere er evalueringsmetoder end 

egentlige monitoreringsmetoder. Det er således ikke metoder, der over-

våger læreres undervisning og forberedelse – herunder blander sig i 

indhold og tilrettelæggelse af undervisningen. Ligesom det heller ikke er 

metoder, hvor selve dataindsamlingen pålægger lærerne et ekstraarbejde. 



Dernæst kan det også tænkes, at ledelsens generelle evner til at forklare 

formålet med og fordelene ved at bruge de nævnte evalueringsmetoder 

bidrager til, at lærerne ikke opfatter brugen af dem som negativ, hvorfor 

det ikke påvirker deres trivsel. 

Samlet set viser analyserne, at der ikke er nogen klare sammenhænge 

mellem fokus på faglige læringsmål på den ene side og henholdsvis 

elevlæring, elevtrivsel og lærertrivsel på den anden. Hovedresultaterne 

fremgår af boks 6.1. 

− 

− 

 

På denne baggrund kan vi konkludere, at skoler med fokus på faglig 

læring, som følger op på resultaterne af deres undervisning, ikke klarer 

sig bedre end skoler med fokus på trivsel og socialt velbefindende. Ende-

lig er såvel elev- som lærertrivsel upåvirket af, om ledelsens fokus er på 

faglig læring og/eller social trivsel. 

Man kan derfor også konkludere, at der på skoler med et pri-

mært fokus på trivsel og socialt velbefindende ikke synes at være en 

bedre trivsel end på skoler, som primært fokuserer på faglighed. 



 

 

Lærere har traditionelt arbejdet alene, når de underviste, og mange lærere 

så sjældent eller aldrig kolleger undervise. Der var én lærer i hvert klasse-

værelse, og når døren til klasseværelset først var lukket, var der ikke 

andre end eleverne, der interesserede sig for, hvad læreren foretog sig. I 

det mindste ikke så længe undervisningen forløb i nogenlunde ro og 

orden, og eleverne lærte nogenlunde, hvad der blev forventet af dem. 

Det formelle lærersamarbejde var begrænset til nogle få årlige møder i 

lærerrådet (nu pædagogisk råd). Denne afgrænsning af det formelle 

lærersamarbejde udelukkede naturligvis ikke mere uformelle samarbejds-

relationer blandt lærerne på en skole. 

Lærernes arbejde og arbejdsvilkår har dermed traditionelt været 

væsentligt anderledes end tilfældet er for beslægtede faggrupper, som fx 

pædagoger og sygeplejersker, hvor man ofte har samarbejdet meget eller i 

det mindste har arbejdet side om side. En årsag til det mindre omfang af 

formelt lærersamarbejde kan henføres til den gamle tradition om ”meto-

defrihed” blandt lærerne i Danmark. Selvom dette princip ikke nævnes 

eksplicit i den nuværende folkeskolelov, så har iagttagere fundet støtte til 

princippet som en forudsætning for § 18, stk. 4, hvorefter ”i hver klasse 

og i hvert fag samarbejder lærer og elev løbende om at fastsætte de mål, 

der søges opnået”(Gertz, 2006; Laursen & Bjerresgaard, 2009). 



Den traditionelle ”cellulære” organisationsform, som den er ble-

vet benævnt, har lærerne haft et ambivalent forhold til. På den ene side 

er det direkte arbejde med eleverne en hovedmotivation for det at 

arbejde som lærer, og jo mere man kan koncentrere sig om dette, jo mere 

tilfredsstillende oplever man sit arbejde. På den anden side har mange 

lærere opfattet deres arbejde som psykisk krævende og belastende, og 

lærerarbejdets individuelle præg har været opfattet som en medvirkende 

årsag hertil (Kreiner & Mehlbye, 2000). 

I debatter om skolernes effektivitet har den cellulære organisa-

tionsform gennemgående været vurderet negativt. Det har været antaget, 

at lærerne lettere stivnede i mindre hensigtsmæssige rutiner, når der ikke 

foregik nogen vidensdeling blandt dem, og når de ikke modtog inspira-

tion og støtte fra kolleger. Det har også været anført, at meget individuelt 

arbejdende lærere blev mere ”defensive” og mindre udviklingsorien-

terede i deres tilgang til undervisningsmetoder og pædagogik: Når man 

kun har beskeden kollegial støtte, holder man sig hellere til det velkendte 

frem for at kaste sig ud i eksperimenter, lød argumentet. 

For omkring 25 år siden begyndte teamorganisering på skolerne 

langsomt at vokse frem. Initiativet blev taget på de enkelte skoler. 

Indførelse af team blev således ikke påbudt af hverken Undervisnings-

ministeriet eller kommunalbestyrelserne, men var og er stadig udtryk for 

skolernes eget valg. Hvad enten valget nu har været truffet af skole-

ledelsen eller lærerne, eller det er sket i samarbejde. 

Indførelse af teamorganisering kan ses i teoriperspektiv af enten 

rationel strukturteori eller sociologisk institutionel teori (eller mere 

præcist: den neo-institutionelle sociologiske organisationsteori). 

Kort fortalt anskuer den rationelle strukturteori skolens struktur 

som et redskab til målopfyldelse og antager endvidere, at skolen som 

organisation er struktureret på den måde, der bedst fremmer dens mål 

(Mintzberg, 1979). Ud fra dette teoretiske perspektiv kan man se intro-

duktion af teamorganisering som middel til at øge lærernes vidensdeling 

og dermed deres kompetencer og kvaliteten af deres undervisning. 

Teamorganisering er da også blevet indført blandt andet med argumenter 

om at gøre skolerne mere udviklingsorienterede for derved at forbedre 

undervisningen. 

Den sociologisk institutionelle teori ser skolernes interne organisering 

som skolernes middel til at fremstå legitime over for omgivelserne (Scott, 

1995). Ud fra dette perspektiv kan man opfatte indførelse af teamorga-



nisering som udtryk for, at skolerne foretrækker at tilnærme deres interne 

organisation og samarbejdsmåder til det, man finder andre steder i 

arbejdslivet eller på andre skoler. 

Hvad enten indførelse af teamorganisering bedst forklares som 

udvikling af skolernes effektivitet eller legitimitet, er teamorganisering i 

dag udbredt på næsten alle landets folkeskoler. Udbredelsen har imidler-

tid ikke fjernet lærernes ambivalens. Ganske vist medfører teamsamar-

bejdet i gunstige tilfælde vidensdeling, gensidig inspiration og kollegialt 

fællesskab. Men samtidig finder nogle lærere, at teamsamarbejdet ind-

skrænker deres handlefrihed og er for tidskrævende. En indflydelsesrig 

kritiker er Andy Hargreaves (2000), der hævder, at teamsamarbejde ofte 

er resultat af ”top-down”-beslutninger, hvilket medfører, hvad han kal-

der ”konstrueret kollegialitet” snarere end udviklende kollegialt samar-

bejde. 

 

Både klassiske (Lortie, 1975) og moderne (blandt andre Hargreaves & 

Fullan, 2003) analyser peger på en tæt sammenhæng mellem læreres kon-

servatisme og lærerarbejdets individualistiske organisering. Det er således 

påvist empirisk, at skoler med en individualistisk kultur blandt lærerne er 

mere tilbøjelige til at være fastlåste og konservative i deres tilgang til 

undervisningsmetoder og pædagogik, mens skoler med en mere sam-

arbejdsorienteret kultur er mere bevægelige og forandringsparate (Har-

greaves & Fullan, 2003). Bevægelige skoler er præget af kvaliteter i ar-

bejdsmiljøet, såsom hjælpsomhed, gensidig støtte, tillid og åbenhed. 

I dag er der udbredt enighed blandt skoleforskere om, at kollegi-

alitet og samarbejde blandt lærerne fremmer elevernes læring og skolens 

kvalitet i almindelighed. Forskningsresultaterne er imidlertid mindre en-

tydige, når det gælder sammenhængen mellem lærerkollegialitet og sam-

arbejde på den ene side og konkrete organiseringsformer på den anden. 

Adskillige internationale studier (Hofman, Hofman & Gulde-

mond, 2002; Opdenakker & Van Damme, 2007, 2000) og et enkelt 

dansk studie (Ringsmose & Mehlbye, 2004) viser, at en høj grad af lærer-

samarbejde hænger sammen med elevernes læringsudbytte. Imidlertid pe-

ger disse undersøgelser i retning af, at der ikke er nogen klar sammen-

hæng mellem på den ene side lærersamarbejde og -kollegialitet og på den 



anden side anvendelsen af bestemte organiseringsformer. Undersøgelser-

ne tyder på, at det vigtigste er, at lærerne arbejder sammen, og at det er 

mindre vigtigt, hvordan samarbejdet konkret er organiseret og strukture-

ret. 

To nyligt udgivne synteser af den internationale forskning om 

effektive skoler peger i samme retning: Samarbejde er effektivitets-frem-

mende, men der er ikke nogen klar sammenhæng mellem godt 

samarbejde og bestemte organiseringsformer. Den ene forskningssyntese 

er udført for New Zealands undervisningsministerium (Robinson, Ho-

hepa & Lloyd, 2009), og den viser, at det bidrager positivt til skolens 

kvalitet, hvis lærerne føler sig kollektivt ansvarlige for skolen og dens 

undervisning. Rapporten drager imidlertid ikke nogen konklusion angå-

ende organiseringen af samarbejdet. Tilsvarende resultater fremlægges i 

et systematisk review af den international forskning udført af Dansk 

Clearinghouse for Uddannelsesforskning (Nordenbo m.fl., 2010). Også 

det danske review viser, at lærersamarbejde har positiv indflydelse på 

elevernes læringsresultater. Men heller ikke det danske review finder 

belæg for at kunne drage konklusioner af den internationale forskning 

om virkningen af forskellige organiseringsformer. 

Enkelte danske undersøgelser peger imidlertid på, at der kan 

være en sammenhæng mellem elevernes faglige præstationer og anven-

delse af teamsamarbejde. Et nyligt studie af skoler, hvis elever i forhold 

til deres sociale baggrund præsterer højt, viser, at alle de undersøgte 

skoler har en eller anden form for afdelingsopdeling med selvstyrende 

team i de enkelte afdelinger. Alle skolerne arbejder tillige med fagteam, 

og ”stort set” alle skolerne anvender også klasseteam og årgangsteam 

(Mehlbye, 2010). Også et mindre, kvalitativt casestudie af danske skoler 

finder, at lærerne oplevede teamsamarbejdet som et positivt bidrag til 

både skolens kvalitet og lærernes trivsel (Wiedemann, 2007). 

 

I rapport 1 (Pedersen m.fl., 2011) diskuterede vi forskellige hypoteser om 

sammenhængen mellem anvendelsen af organiseringsformer på den ene 

side og elevernes faglige præstationer ved afgangseksamen i 9.-klasse og 

deres og lærernes trivsel på den anden. På baggrund af disse diskussioner 

formulerede vi følgende to hovedhypoteser: 



− Med afdelingsorganisering på større skoler bliver læring samt trivsel 

blandt elever og lærere bedre 

− Teamorganisering, især selvstyrende team, fremmer både elevlæring 

og trivsel blandt elever og lærere. 

 

I spørgeskemaet til lærerne spurgte vi om deres oplevelse af det kollegiale 

samarbejde på skolen, idet vi bad lærerne om svar på en skala fra 1 (”helt 

enig”) til 5 (”helt uenig”) i forhold til følgende to påstande: 

− Jeg diskuterer ofte undervisning og pædagogiske metoder med de 

andre lærere på skolen 

− Der er en stærk kultur på skolen med vægt på høj faglighed. 

Svarene på disse to spørgsmål har vi lagt sammen til et samlet indeksmål 

for det, vi her betegner og behandler som en indikator for ”kvaliteten af 

lærersamarbejde”. For nærmere indblik i metoden, hvorved målet er 

konstrueret, henvises til det tekniske bilag, der kan hentes særskilt på 

http://www.sfi.dk/1147. 

Med hensyn til organiseringsformer spurgte vi i spørgeskemaet 

til skolelederne, om skolerne anvender følgende organiseringsformer og i 

bekræftende fald, hvor længe de har benyttet dem: 

− Fagteam (fx team af dansklærere) 

− Klasseteam (fx team af lærere for en given 9. klasse) 

− Årgangsteam (fx team af lærere for alle 9. klasser) 

− Afdelingsopdeling (fx opdeling i indskoling, mellemtrin og udsko-

ling) 

− Selvstyrende team. 

Både fagteam, klasseteam, årgangsteam og afdelingsopdeling kan i prin-

cippet være selvstyrende. Som nævnt i rapport 1 anvendes selvstyrende 

team dog formentlig særligt på afdelingsopdelte skoler. 

Generelt anvendes de forskellige organiseringsformer hyppigt. 

Knap 90 pct. af skolerne anvender henholdsvis fagteam, klasseteam og 

årgangsteam, jævnfør tabel 7.1. Herunder rapporterer 48 og 58 pct. af 



skolelederne at have anvendt henholdsvis fagteam og årgangsteam i 6 år 

eller mere, mens tilsvarende 76 pct. rapporterer at have anvendt klasse-

team i 6 år eller mere. Anvendelse af afdelingsopdeling synes også at 

være vidt udbredt på skolerne. Således har knap fire femtedele af skoler-

ne afdelingsopdeling. Afdelingsopdeling synes dog at være et relativt nye-

re fænomen: Af skoler med afdelingsopdeling er det godt 18 pct., der har 

anvendt denne organiseringsform i 6 år eller mere. 

 

Så godt som samtlige skoler anvender en eller flere former for team-

organisering af lærersamarbejdet. Kun 2 pct. af skolerne anvender ingen 

af de tre organiseringsformer, mens tæt på to tredjedele (63 pct.) af 

skolerne anvender både fagteam, klasseteam og årgangsteam, jævnfør 

tabel 7.2. 

Sammenhængen mellem den lærerrapporterede ”kvalitet af 

lærersamarbejdet” på den ene side og hvert af de forskellige 

organiseringsforhold på den anden er afprøvet ved parvis 

korrelationsanalyser. Analyserne anviser ingen statistisk sikre 

sammenhænge.



 

 

Med udgangspunkt i ovenstående hovedhypoteser har vi afprøvet, hvor-

vidt 1) elevernes karakterer ved de afsluttende prøver i 9. klasse i dansk 

og matematik, 2) elevernes trivsel og 3) lærernes trivsel hænger sammen 

med følgende organiseringsforhold: 

− Kvaliteten af lærersamarbejdet 

− Det totale antal af teamorganiseringer på skolen 

− Organisering i fagteam 

− Organisering i klasseteam 

− Organisering i årgangsteam 

− Afdelingsopdeling på skolen 

− Anvendelse af selvstyrende team. 

Vi har endvidere afprøvet, hvorvidt sammenhængene mellem elevernes 

karakterer og hvert af de nævnte organiseringsforhold er forskellig for 

elevgrupper med forskellig socioøkonomisk baggrund. Ligeledes har vi 

analyseret, hvorvidt sammenhængene mellem på den ene side elevernes 

karakterer og trivsel samt lærernes trivsel og på den anden side hvert af 

de nævnte organiseringsforhold er forskellig for skoler af forskellig 

størrelse og med forskellig grad af lærerrapporteret ”kvalitet af lærer-



samarbejde”. I sammenhængsanalyserne på elevniveau (dvs. vedrørende 

elevernes karakterer, målt ved data fra Danmark Statistik, samt elevernes 

trivsel, målt ved data fra ”SFI’s forløbsundersøgelse af årgang 1995”) 

kontrollerer vi for elevernes sociale baggrund, ”peer”-effekter og 

skolestørrelse. I analyserne på skoleniveau (dvs. vedrørende elevtrivsel, 

målt ved et trivselsindeks baseret på DCUM-data, samt lærertrivsel, målt 

ved lærernes besvarelser af trivselsspørgsmål i spørgeskemaet til lærerne) 

kontrollerer vi for skolens elevsammensætning, hvad angår elevernes 

sociale baggrund, og for skolestørrelse. 

I det følgende vil vi gå hvert enkelt af de statistisk sikre analyse-

resultater igennem. For en nærmere og mere detaljeret indblik i de sta-

tistisk sikre analyseresultater, heriblandt korrelationskoefficienter, stan-

dardfejl og sikkerhedsværdier henviser vi til det tekniske bilag, der kan 

hentes særskilt på http://www.sfi.dk/1147. 

 

Ser vi først på sammenhængen mellem elevernes karakterer ved afgangs-

prøverne i 9. klasse i dansk og matematik og det omtalte samlede mål for 

kvaliteten af lærersamarbejde, finder vi følgende resultat: 

− Jo bedre samarbejdet er mellem lærerne på skolen, jo højere er ele-

vernes karakterer ved de afsluttende prøver i 9. klasse i dansk og ma-

tematik. 

Dette resultat er forventeligt, da tidligere forskning viser, at kvaliteten af 

lærersamarbejdet på skolen har en positiv indflydelse på elevernes læring. 

Vi finder endvidere en statistisk sikker sammenhæng mellem det 

samlede antal af teamorganiseringsformer, der anvendes på skolen, og 

elevernes karakterer ved afgangsprøver i 9. klasse i dansk og matematik: 

− På de skoler, hvor eleverne præsterer godt, anvendes flere organise-

ringsformer. 

Denne sammenhæng gælder både, når man ser på, hvor mange af de tre 

organiseringsformer (fagteam, klasseteam og årgangsteam) skolen 

anvender, og når man sammenligner skoler med alle tre former med 

skoler, der kun anvender én eller slet ingen af organiseringsformerne. 



Ser vi på de enkelte organiseringsformer og deres sammenhæng 

med elevernes karakterer, finder vi kun denne ene statistiske sammen-

hæng: 

− På skoler, hvor klasseteam har været anvendt i 6 år eller mere i for-

året 2011, præsterer eleverne bedre rent fagligt. 

Da elevernes faglige præstationer er målt i 2009 og 2010, synes det at 

vare 4-5 år før en anvendelse af klasseteam ledsages af bedre faglige præ-

stationer. Sammenhængen mellem klasseteam og elevernes faglige præ-

stationer nuanceres endvidere, når vi afprøver, om sammenhængen er 

forskellig for elevgrupper med forskellig socioøkonomisk baggrund. Vi 

finder her, at den positive statistiske sammenhæng mellem højere karak-

terer og anvendelse af klasseteam i 6 år eller mere i foråret 2011 slår 

igennem for elever med en svag eller moderat social elevbaggrund. 

Sammenhængen mellem anvendelse af klasseteam og øget faglig 

præstation genfindes således ikke for de elever, der kommer fra relativt 

mere ressourcestærke hjem. Resultaterne tyder således på, at tværfagligt 

samarbejde om de enkelte klasser er støttende for den faglige læring 

blandt de svagest stillede elever såvel som for den brede midtergruppe af 

elever. 

Vi finder således ikke evidens for hovedhypotesen om, at afde-

lingsorganisering er forbundet med bedre faglige præstationer på store 

skoler. Ej heller synes hverken fagteam, årgangsteam eller selvstyrende 

team at være forbundet med enten dårligere eller bedre faglige præstatio-

ner blandt eleverne. 

Klasseteam ser således ud til at have en positiv betydning for 

den faglige præstation blandt eleverne med en svag til moderat social 

elev- og familiebaggrund. Herudover ser det ud til, at det vigtige for 

effektiviteten er, at der er et godt samarbejde lærerne imellem, og at der 

anvendes flere måder at organisere dette samarbejde på. Om der så 

anvendes den ene eller den anden af de mulige organiseringsformer, ser 

ud til at være mindre vigtigt. Hovedsagen er, at der på skolerne er for-

maliseret flere samarbejdsfora, hvor lærersamarbejdet kan udfoldes. 

 

Vi finder ikke belæg for, at de forskellige formelle organiseringsformer 

har betydning for hverken elevernes eller lærernes trivsel. Vi identificerer 



således ikke nogen statistisk sikre sammenhænge mellem anvendelse af 

disse organiseringsformer og elevernes trivsel. Ser vi på lærernes trivsel, finder 

vi kun én statistisk sikker – og ikke videre overraskende – sammenhæng: 

− Kvaliteten af lærersamarbejdet hænger positivt sammen med lærer-

nes trivsel. 

 

Vi har i dette kapitel undersøgt sammenhængene mellem 1) elevernes 

karakterer ved afgangsprøver i 9. klasse i dansk og matematik; 2) ele-

vernes trivsel; og 3) lærernes trivsel på den ene side og de forskellige 

organiseringsforhold på den anden. Hovedresultaterne fremgår af boks 

7.1. 

− 

− 

− 

− 

− 

 

Med hensyn til elevernes trivsel og lærernes trivsel antyder resultaterne, 

at hverken anvendelse af afdelingsopdeling eller organisering af lærerne i 

team synes at have nogen videre betydning. 



 

 

Personaleledelse eller Human Ressource Management (HRM) drejer sig 

blandt andet om rekruttering, udvikling og motivering af personale, her 

lærere (Larsen, 2006). Sigtet med HRM er navnlig at sikre, at lærerne til 

stadighed har de bedst mulige kompetencer set i forhold til skolens 

opgaver, og at lærerne samtidig er motiveret til at udføre opgaverne, ikke 

mindst undervisningen, på den bedst mulige måde. 

I den første rapport fra det foreliggende projekt (Pedersen m.fl., 

2011) blev der formuleret følgende hovedhypotese om elevlæring og 

trivsel inden for området Human Ressource Management: 

− Med stigende volumen af efteruddannelse (i forhold til lærerstaben) 

bliver læring og trivsel blandt elever og lærere bedre (s. 146). 

Holdbarheden af denne hypotese omtales i afsnittet ”Udvikling” neden-

for. 

I nævnte rapport blev også formuleret følgende hypotese om re-

kruttering af lærere: 

− Jo højere ansættelseskrav, des mere kompetente lærere og des bedre 

elevlæring (s. 143). 



Denne hypotese belyses i afsnittet ”Rekruttering” nedenfor. 

Den overordnede begrundelse for begge disse hypoteser er 

blandt andet, at kompetencer hos et personale må antages at have 

betydning for en organisations præstationer, ikke mindst når det drejer 

sig om professionelle organisationer som fx skoler (jævnfør Larsen, 

2006; Mintzberg, 1979). 

Desuden kan man argumentere for en positiv sammenhæng 

mellem elevlæring og trivslen hos lærere, jævnfør formuleringen om 

lærertrivsel i hypotesen ovenfor om betydningen af efteruddannelse. 

Således peger den omfattende teoretiske og empiriske forskning ved-

rørende sammenhængen mellem arbejdspræstationer (performance) og 

trivsel på, at en årsagssammenhæng mellem de to begreber kan gå begge 

veje (jævnfør fx oversigten hos Judge m.fl., 2001), altså at øget trivsel (fx 

hos lærere) kan medføre bedre performance, dvs. elevlæring, og at bedre 

målopnåelse i jobbet (fx elevlæring) kan medføre bedre trivsel. En 

metaanalyse tyder på, at sammenhængen mellem trivsel og performance 

gennemgående er moderat positiv (Judge m.fl., 2001). 

I den første rapport fra det foreliggende projekt blev endvidere 

formuleret en hypotese om betydningen af skoleledelsens motivering af 

lærere, nemlig at 

− anvendelse af ikke-økonomiske motivationsfaktorer generelt har en 

større positiv effekt på elevlæringen end brug af økonomiske incita-

menter (Pedersen m.fl., 2011, s. 146). 

Denne hypotese undersøges i afsnittet ”Motivering” nedenfor. Begrun-

delsen for denne hypotese er, at der såvel teoretisk som empirisk kan 

argumenteres for, at indre motivation (ikke-økonomiske motivations-

faktorer) især spiller en rolle for relativt højt uddannede personale-

grupper som fx lærere (Thompson & McHugh, 2009). En mere overord-

net begrundelse for hypotesen er, at motivation hos offentligt ansatte og 

ledelsens evne til at motivere må formodes at påvirke præstationerne i 

offentlige organisationer som fx skoler (Rainey, 2009; Yukl, 2010). 



 

De kriterier, som de adspurgte skoleledere lægger vægt på ved rekrut-

tering af lærere, fremgår af nedenstående oversigt, hvor tallene angiver 

den andel af skolelederne, der tillægger det pågældende kriterium stor 

eller meget stor vægt på en fem-trins-skala: 

Faglige kvalifikationer 

− Ansøgerens uddannelsesbaggrund (87 pct.) 

− At ansøgerens fag matcher den opslåede stilling (90 pct.) 

− Ansøgerens tidligere erfaring som lærer (49 pct.) 

− Ansøgerens karaktergennemsnit fra læreruddannelsen (22 pct.). 

Menneskelige og holdningsmæssige kvalifikationer 

− At ansøgeren er udadvendt og har gode relationskompetencer (97 

pct.) 

− At ansøgeren virker til at passe godt ind i kulturen og miljøet på 

skolen (93 pct.) 

− At ansøgerens indstilling til undervisning og pædagogik passer med 

skolens målsætning og strategi (91 pct.). 

Både faglige kvalifikationer og menneskelige samt holdningsmæssige kva-

lifikationer spiller således en stor rolle. Tidligere erfaring som lærer 

betyder ikke så meget, og eksamensresultatet fra læreruddannelsen tillæg-

ges klart mindst betydning. Åbenbart vurderes det, at karaktergennem-

snittet fra læreruddannelsen, sammenlignet med de øvrige nævnte 

forhold, kun har mindre betydning for en ansøgers evne til at fungere 

som lærer på skolen. Dette er egentlig tankevækkende på baggrund af, at 

skemaet er besvaret af skoler, hvis succes jo blandt andet måles ved 

karaktergennemsnit. En af forklaringerne er måske, at karakterer anses 

for mest relevant ved ansættelse af yngre lærere. 

Af de anførte rekrutteringskriterier er det imidlertid (alene) 

karaktergennemsnittet ved læreruddannelsen, der hænger sammen med 

de karakterer, som eleverne i 9. klasse får. Det ser således ud til, at jo 

mere skolelederen vægter ansøgeres karaktergennemsnit i en ansættelses-

situation, des bedre faglige færdigheder får eleverne. En lærers karakter-



gennemsnit ved læreruddannelsen kan opfattes som en indikator for 

lærerens generelle faglige kompetenceniveau, idet gennemsnittet påvirkes 

af karaktererne i de betydende fag ved læreruddannelsen, dvs. af resul-

tatet i flere fag. Hvis skolelederens præferencer har betydning for den 

faktiske rekrutteringsadfærd, kan skolelederens præferencer fortolkes 

som indikator for lærernes generelle faglige kompetenceniveau. 

Andre oplysninger i undersøgelsen tyder på, at skolelederen 

faktisk har betydelig indflydelse på, hvilke lærere der ansættes på skolen. 

Det nævnte resultat støtter derfor en hypotese om, at ”højere generelle 

faglige kompetencer hos lærerne medfører bedre faglige færdigheder for 

eleverne”. Imod denne fortolkning kunne indvendes, at skolelederen kun 

kan have medvirket ved rekruttering af de lærere, der er blevet ansat, 

efter at skolelederen tiltrådte som leder. Andre oplysninger i undersø-

gelsen viser imidlertid, at en betydelig del af skolelederne har haft deres 

nuværende job i mange år. Deres gennemsnitlige ansættelsestid er om-

kring 8 år. 

Desuden ser det ud til, at elevernes trivsel, målt på grundlag af 

elevdata fra ”SFI’s forløbsundersøgelse af årgang 1995” (jævnfør kapitel 

2), også hænger sammen med skolelederens vægtning af lærernes karak-

tergennemsnit, hvorimod lærernes trivsel ikke hænger sammen med 

nogen af de oplyste rekrutteringskriterier. En mulig fortolkning kan være, 

at bedre faglige elevpræstationer som følge af gode faglige lærerkom-

petencer ikke opnås på bekostning af trivslen, måske tværtimod for 

elevernes vedkommende. 

Derimod kan man på det foreliggende grundlag ikke påvise, at 

skolelederens vægtning af specifikke faglige kompetencer eller erfaring 

som lærer hænger sammen med elevlæring eller -trivsel. Endvidere kan 

man ikke påvise, at vægtning af holdningsmæssige og menneskelige 

kvalifikationer har betydning. Af dette kan ikke nødvendigvis sluttes, at 

disse kompetencer er uden betydning for elevlæring og trivsel hos elever 

og lærere. Når man fx ikke kan påvise, at vægtning af menneskelige og 

holdningsmæssige kompetencer har betydning, kunne det hænge sam-

men med, at variationen mellem skolelederne ikke er så stor på dette felt. 

Næsten alle tillægger som nævnt disse kompetencer stor eller meget stor 

betydning. 



 

En skoleledelse kan udvikle lærernes kompetencer og motivation på flere 

måder, herunder gennem efteruddannelse. 

Næsten alle skoler har afsat ressourcer (timer) til efteruddan-

nelse. Omkring 70 pct. har en efteruddannelsesplan for lærere. En forsig-

tig beregning viser, at skolelederne skønner, at der i skoleåret 2010/2011 

blev brugt omkring 26 timer pr. lærer til efteruddannelse (eksklusiv 

transporttid), svarende til ca. 1,5 pct. af arbejdstiden i gennemsnit. Skoler 

med en efteruddannelsesplan skønnes at anvende lidt flere timer (28 

timer) end skoler uden en sådan plan (22 timer). 

Skolelederens skøn over det gennemsnitlige antal timer anvendt 

på efteruddannelse synes at hænge positivt sammen med elevtrivslen 

ifølge elevdata fra ”SFI’s forløbsundersøgelse af årgang 1995” (jævnfør 

kapitel 2), men hverken tilstedeværelsen af en efteruddannelsesplan eller 

antallet af efteruddannelsestimer kan påvises at hænge sammen med 9.-

klasses-elevernes læring eller lærertrivslen. Hovedindtrykket er således, at 

efteruddannelse målt ved disse indikatorer kun har begrænset betydning 

for skolens opnåelse af faglige og trivselsmæssige mål. 

En af forklaringerne kan være, at den kompetence- og trivsels-

effekt, der følger af, at lærerne i gennemsnit bruger nogle få dage i løbet 

af 1 år på efteruddannelse, må være nok så beskeden set i forhold til de 

mange andre forhold, der har betydning for lærernes kompetencer og 

trivsel. Effekten afhænger formentlig blandt andet af, hvorledes efter-

uddannelsestimerne er fordelt både mellem lærere og på konkrete tiltag. 

Efteruddannelse, målt på anførte måde, må antages at være et relativt 

ufuldstændigt mål for lærernes kompetencer, idet efteruddannelsens 

konkrete indhold ikke er inddraget, ligesom der kun indgår efterud-

dannelse inden for et enkelt år. 

Umiddelbart kan resultatet forekomme at stå i modsætning til 

andre undersøgelser, der i nogle tilfælde viser positive effekter af efter-

uddannelse med hensyn til blandt andet løn, jobsikkerhed og oplevet 

udbytte for de personer, der deltager i efteruddannelse (Clausen m.fl., 

2006). De arbejdsmarkedsmæssige effekter af efteruddannelse ser ud til 

at være størst for dem, der i forvejen har mest uddannelse (Kristensen & 

Skipper, 2009). På denne baggrund kan man formode, at efteruddannelse 

af lærere i gennemsnit har positive effekter for den enkelte lærers 

arbejdsmarkedssituation, trivsel og evne til at udføre visse dele af sit job. 



Dette er imidlertid ikke nødvendigvis ensbetydende med, at der også er 

generelle direkte positive effekter for elevernes læring og trivsel samt for 

lærerstabens trivsel, således som disse forhold er målt i den foreliggende 

rapport. 

 

Motivation hos lærere betyder blandt andet, at de mobiliserer energi ved 

at yde deres bedste, herunder den bedst mulige undervisning. En 

skoleledelse kan på talrige måder påvirke lærernes motivation både 

tilsigtet og utilsigtet. 

En af måderne at motivere på er ved at belønne den særligt gode 

indsats. Ifølge skolelederne er den hyppigst anvendte belønningsform 

social, dvs. består i, at skolelederen anerkender særligt gode lærere ved at 

rose dem for deres indsats. Det gør 95 pct. af skolelederne efter eget 

udsagn, idet 73 pct. erklærer sig helt enige i og 22 pct. delvist enige i 

udsagnet: ”Jeg anerkender særligt gode lærere ved at rose dem for deres 

indsats”. 

Belønningen kan også bestå i, at skoleledere giver lærere særlige 

ansvarsområder. Også denne belønningsform er meget anvendt, idet 39 

pct. angiver, at de er ”helt enige”, og 52 pct., at de er ”delvist enige” i, at 

de praktiserer denne form for anerkendelse. 

Opfyldelse af særlige ønsker om efteruddannelse bruges også af 

mange skoleledere som en måde at anerkende særligt gode lærere på. 

Således er 16 pct. ”helt enige” i, at denne belønningsform anvendes, 

mens 52 pct. er ”delvist enige”. 

Økonomiske belønninger (indstilling til kvalifikations- eller 

funktionstillæg eller merløn for ekstra indsats) bruges klart mindst af 

skolelederne. Kun 10-15 pct. af skolelederne er ”helt enige” eller ”delvist 

enige” i, at den slags midler bruges til at anerkende særligt gode lærere. 

Sammenfattende kan man således sige, at den mest anvendte 

belønningsform ser ud til at være social (ros), som ikke koster noget. 

Økonomiske incitamenter benyttes tilsyneladende mindst. 

Når de ikke bruges i større omfang, skyldes det formentlig 

blandt andet, at det ikke i så høj grad er muligt inden for de givne insti-

tutionelle rammer, men holdninger kan også spille en rolle. 52 pct. af 

skolelederne erklærer sig ”helt enige” eller ”delvist enige” i, at ”Der bur-



de være bedre muligheder for at anerkende gode lærere på skolen vha. 

løntillæg”. 26 pct. er ”mest uenige” med udsagnet, mens 22 pct. er 

”neutrale”. Der er blandt skolelederne således forskellige holdninger til 

brug af økonomiske belønninger. Men mange skoleledere ønsker tilsy-

neladende at have bedre muligheder for at kunne bruge den slags beløn-

ninger i deres ledelse af skolen. 

Hovedindtrykket af analysen af effekten af de nævnte beløn-

ningsformer er, at der ikke er mange gennemgående sammenhænge mel-

lem belønningsformer på den ene side og på den anden side elevlæring, 

elevtrivsel og lærertrivsel. Men det viser sig, at der optræder en sam-

menhæng mellem den belønningsform, der anvendes mindst, og hvor 

spredningen er størst, dvs. de økonomiske belønninger, og elevlæring: Jo 

mere skolelederen anvender økonomiske belønninger, des ringere elev-

læring. Umiddelbart kan dette resultat siges at støtte, eller i hvert fald 

ikke stride imod, den hypotese om motivationsfaktorer, der blev nævnt i 

starten af kapitlet. 

Fortolkningen af sammenhængen kan diskuteres. Hvis resultatet 

ses som udtryk for, at økonomiske belønninger har en negativ betydning 

for elevlæringen, kan man fremdrage Freys motivationsteori som 

forklaring herpå (Frey & Osterloh, 2002). En af teserne i denne teori er, 

at introduktion af økonomiske belønninger over for personer, der i 

udgangspunktet har en høj indre motivation (fx ”brænder for lærer-

gerningen”), under visse omstændigheder reducerer den indre motiva-

tion, hvilket i teorien derfor også kunne reducere elevlæringen. En anden 

forklaring kunne være, at økonomiske belønninger ofte opleves som 

uretfærdige af dem, der ikke får dem. 

Hvis det nævnte resultat ses som udtryk for, at det er dårlige 

faglige præstationer, der er årsag til, at nogle skoleledere ønsker at satse 

på at bruge økonomiske belønninger, kunne forklaringen være, at nogle 

skoleledere ikke mener, at de ikke-økonomiske belønningsformer er til-

strækkelige. 

Betydningen af økonomiske incitamenter er særdeles omdisku-

teret i litteraturen (jævnfør fx Frey & Osterloh, 2002). Nogle unders-

øgelser peger, i modsætning til den foreliggende, på, at økonomiske inci-

tamenter i form af resultatløn kan have en positiv effekt på performance 

også i den offentlige sektor, herunder blandt lærere (jævnfør Atkinson 

m.fl., 2009). 



En helt anden indikator på skoleledelsens evne til at motivere 

lærerne er personaleomsætningen blandt lærerne på skolen. En god skolele-

delse er i stand til at tiltrække de gode lærere og fastholde dem. I under-

søgelsen har vi opgjort dels afgangen af lærere over en 1-års-periode, dels 

tilgangen af lærere i nogenlunde samme periode på basis af skoleledernes 

skøn. Disse tal har vi sat i forhold til antallet af lærere på skolen. Des-

uden har vi konstrueret et mål på udskiftningen af lærere – altså omfan-

get af afgang, der modsvares af en tilsvarende tilgang. Ingen af disse 

skønsmæssige mål for personaleomsætningen kan imidlertid påvises at 

hænge sammen med elevlæring, elevtrivsel eller lærertrivsel. Det kan 

blandt andet skyldes, at personaleomsætning er en meget usikker 

indikator på HRM, idet personaleomsætningen  mobiliteten på arbejds-

markedet  påvirkes af mange andre forhold end skolens HRM, herun-

der fx sammensætningen af lærerstaben (efter blandt andet alder) og 

konjunkturerne på det lokale lærerarbejdsmarked. 

En tredje indikator på motivation kunne være korttidssygefraværet 

blandt lærerne. Det er velkendt fra mange undersøgelser, at sygefraværet 

påvirkes af motivation, trivsel og arbejdsmiljøet på arbejdspladsen, som 

ledelsen har væsentlig indflydelse på (jævnfør fx Beskæftigelsesministe-

riet, 2008). Skolelederne i den foreliggende undersøgelse skønner, at det 

gennemsnitlige korttidssygefravær pr. lærer pr. år er på lidt over 1 uge (5-

6 dage). Der kan imidlertid ikke påvises nogen sammenhæng mellem 

dette mål for sygefravær på den ene side og elevlæring, elevtrivsel og 

lærertrivsel på den anden side. Sygefraværet er stigende med stigende 

skolestørrelse og svagere forældrebaggrund. Desuden er der en klar sam-

menhæng mellem lærernes korttidssygefravær og elevfraværet (pr. elev), 

således som det er oplyst fra skolelederne i undersøgelsen. 

 

I kapitlet har vi belyst tre hypoteser om effekten af skoleledelsens Hu-

man Ressource Management (HRM/personaleledelse) for elevlæring, 

elevtrivsel og lærertrivsel. Hypoteserne blev kun delvist understøttet af 

analysen. De vigtigste resultater fremgår af boks. 8.1. 



− 

− 

− 

− 

 

For det første viser analysen således, at jo mere skolelederen vægter læ-

rernes karaktergennemsnit ved læreruddannelsen, dvs. faglige kvalifika-

tioner, når der skal rekrutteres nye lærere, des bedre elevlæring. Desuden 

er der tegn på, at elevtrivslen påvirkes i positiv retning. Derimod kan der 

ikke påvises sammenhæng mellem skolelederens vægtning af holdnings-

mæssige og menneskelige kvalifikationer på den ene side og elevlæring og 

-trivsel på den anden. Det kan hænge sammen med, at der er betydeligt 

mindre forskelle mellem skolelederne på sidstnævnte område end med 

hensyn til vægtning af lærernes faglige kvalifikationer målt ved karakter-

gennemsnit fra læreruddannelsen. 

For det andet ser det ud til, at jo mindre skolelederen, efter eget 

udsagn, anerkender en særlig god indsats hos lærere med økonomiske 

belønninger (fx indstilling til løntillæg), des bedre elevlæring. Det kunne 

pege i retning af, at brugen af ikke-økonomiske belønninger, som fx 

social anerkendelse i form af ros, i højere grad er fremmende for lærer-

nes motivation og indsats end økonomiske belønninger. Imod dette taler 

dog, at der ikke kan påvises nogen direkte sammenhæng mellem det om-

fang skolelederen, efter eget udsagn, anerkender en god indsats med fx 

ros på den ene side og elevlæringen på den anden. Det kan hænge sam-

men med, at der er betydelig mindre forskelle mellem skolelederne med 

hensyn til brug af ikke-økonomiske belønninger end med hensyn til brug 

af økonomiske belønninger. Langt de fleste skoleledere anerkender, 

ifølge eget udsagn, en særlig god indsats ved at rose de pågældende 

lærere. 

For det tredje kan der ikke påvises nogen sammenhæng mellem 

det samlede omfang af efteruddannelse pr. lærer og elevlæring. 



Endelig kan der ikke påvises nogen sammenhæng mellem på den 

ene side personaleomsætning og sygefravær blandt lærere og på den 

anden side elevlæring og trivsel blandt elever og lærere. 



 

 

Undervisning indebærer en konstant stillingtagen til, hvordan 

undervisningen skal tilrettelægges og hvilke pædagogiske metoder der 

skal anvendes i klasseværelset for at fremme elevernes faglige læring, 

alsidige udvikling, sociale samspil og trivsel. Pædagogisk ledelse vedrører 

i den forbindelse skolelederens og hans ledelsesteams involvering i 

undervisningens tilrettelæggelse og valget af de pædagogiske metoder, 

der anvendes på skolen. Således vedrører pædagogisk ledelse arbejds-

delingen og samarbejdet mellem skolens ledelse på den ene side og 

lærerne på den anden. 

I dette kapitel gennemgår vi først den internationale litteratur 

vedrørende pædagogisk skoleledelse. Herefter diskuterer vi de inter-

nationale forskningsresultaters gyldighed i en dansk kontekst – og op-

stiller og definerer på denne baggrund tre former for pædagogisk skole-

ledelse: Dialogbaseret-, instruerende- og delegerende ledelse. Efter en beskrivelse 

af, hvordan vi måler pædagogisk ledelse, præsenterer og diskuterer vi 

dernæst resultaterne af de statistiske analyser, inden vi til sidst fremtræk-

ker hovedresultaterne i en konklusion. 



 

Ifølge en traditionel myte om skoler tog skoleinspektøren sig af de øko-

nomiske og administrative forhold på skolen fra sit kontor, mens lærerne 

tog sig af undervisningen i klasseværelserne. Som omtalt i kapitel 7 har 

lærerne traditionelt haft en betydelig autonomi i forhold til valget af 

pædagogiske metoder, som er understøttet af lærernes såkaldte ”meto-

defrihed”. Dette princip støttes ifølge nogle iagttagere af folkeskole-

lovens § 18, stk. 4, hvor det hedder ”i hver klasse og i hvert fag samar-

bejder lærer og elev løbende om at fastsætte de mål, der søges opnå-

et”(Gertz, 2006; Laursen & Bjerresgaard, 2009). Dog kan skoleledere 

også finde støtte for deres rolle med hensyn til påvirkning af pædago-

giske metoder i folkeskolelovens § 45, ifølge hvilken skolelederen har 

ansvar for den administrative og pædagogiske ledelse af skolen. 

I den internationale forskning om skoler er der ikke enighed om, 

hvorvidt en involvering og indgriben i lærernes undervisningsmetoder fra 

skoleledelsens side fremmer elevernes læring eller ej. To forskningsfløje 

har modsatrettede opfattelser af, hvilken ledelsesform der er den mest 

effektive. 

Den ene fløj støtter teorien om ”transformational leadership”. 

Denne ledelseslitteratur er baseret på den antagelse, at lærerne  som er 

tættest på eleverne  er i den bedste position til at foretage et skøn over 

egnede pædagogiske metoder i samspil med eleverne, idet disse skøn 

baseres på deres professionelle uddannelse og erfaring samt et personligt 

kendskab til deres elevers individuelle behov og forudsætninger. Derfor 

bør lærerne  og ikke skolens ledelse  være ansvarlig for at udvælge de 

bedst egnede pædagogiske metoder. Ud fra dette perspektiv er den opti-

male rolle for skoleledere at rekruttere gode lærere og skabe gode ram-

mebetingelser for lærere ved at tilbyde dem efteruddannelse, skabe og 

vedligeholde gode faciliteter samt skabe et godt arbejdsmiljø ved at 

motivere lærere og opretholde en god kultur og engagement iblandt dem 

(Hallinger, 2003; Marks & Printy, 2003; Silins, Mulford & Zarins, 2002). 

Den anden fløj støtter teorien om ”instructional leadership”, 

hvor skolens leder betragtes som den primære kilde til pædagogisk eks-

pertise. Derfor bør skoleledere involvere sig i lærernes pædagogiske me-

toder for derigennem at øge elevernes læring (Day m.fl., 2009). Hallinger 

(2003) definerer fire træk ved en idealtypisk “instructional leader”: 



− Høje forventninger til lærere og elever 

− Tæt overvågning af klasseundervisning 

− Koordinering af skolens pensum og undervisningsforløb 

− Tæt overvågning af elevernes fremskridt. 

Det fremgår heraf, at ”instructional leadership”  ligesom ”transforma-

tional leadership”  er en samlebetegnelse for forskellige ledelsesprak-

sisser. Således berører ”instructional leadership” ikke kun pædagogisk 

ledelse, som behandles i dette kapitel, men også formuleringen af faglige 

mål og opfølgning herpå, som behandles i kapitel 6. 

Der blev fundet en vis empirisk støtte til teorien om ”transfor-

mational leadership” i løbet af 1990’erne. For eksempel fandt Leithwood 

& Poplin (1992), at denne form for lederskab forbedrer elevernes faglige 

præstationer ved at øge lærernes evne til at tilpasse sig nye sammenhænge 

og forhold. Imidlertid har nyere international forskning givet langt mere 

støtte til teorien om ”instructional leadership” (Day m.fl., 2009). I en 

metaanalyse af 27 publicerede internationale artikler fandt Robinson og 

hendes kolleger (Robinson, Hohepa & Lloyd, 2009; se også Robinson, 

Lloyd & Rowe, 2008), at effekten af denne form for ledelse på elevernes 

præstationer var fire gange så stor som af ”transformational leadership”. 

Mens litteraturen generelt understøtter teorien om, at det har en 

positiv betydning for elevernes læring, at skolelederen eller hans/hendes 

ledelsesgruppe involverer sig aktivt (jævnfør fx review ved Robinson, 

Hohepa & Lloyd, 2009 og Nordenbo m.fl., 2010), giver forskellige un-

dersøgelser forskellige bud på, hvilken form for ledelsesinvolvering der 

fremmer læringen mest. Flere undersøgelser peger på den positive betyd-

ning af, at lederen udviser et stærkt lederskab og giver lærerne faglige råd 

og støtte vedrørende pædagogiske spørgsmål (Friedkin & Slater, 1994; 

Robinson; Hohepa & Lloyd, 2009). 

Men nogle undersøgelser viser også, at et samspil og samarbejde 

mellem skoleledelsen og lærerne kan fremme læringen. Således finder 

Robinson, Hohepa & Lloyd (2009) i deres review nogle af de største 

effekter, hvor lederne sammen med lærerne deltager i pædagogisk udvik-

lingsarbejde, hvor lederne både instruerer, selv modtager undervisning i 

og erhverver sig viden om pædagogiske metoder (baseret på under-

søgelser ved Andrews & Soder, 1987; Bamburg & Andrews, 1991; Heck, 

Larsen & Marcoulides, 1990; Heck, Marcoulides & Lang, 1991). Ligele-

des omtaler Nordenbo m.fl. (2010), i deres review af skolefaktorer, 



undersøgelsesresultater, der viser, at læringen fremmes på skoler, hvor le-

derens adfærd er støttende og egalitær, men hverken dirigerende eller re-

striktiv. Det fremgår imidlertid ikke tydeligt, på hvilket grundlag og hvor 

omfattende et forskningsmæssigt grundlag denne konklusion er truffet. 

Mens Robinson m.fl. (2009, 2008) fandt mange undersøgelser af 

effekten af ”instructional leadership” og ”transformational leadership på 

elevernes læring, har de kun været i stand til at identificere fire under-

søgelser, der fokuserer på forskellige aspekter af elevernes trivsel i skolen. 

Leithwood & Jantzi (2000, 1999) og Silins & Mulford (2002) har fundet 

en positiv effekt af ”transformational leadership” på elevernes iden-

tifikation med og engagement i deres skole. I reviewet af Nordenbo m.fl. 

(2010) identificeres desuden en trivselsanalyse af Opdenakker & Van 

Damme (2000). 

 

Vi kan imidlertid ikke være sikre på, at de anførte internationale forsk-

ningsresultater om effekter af pædagogisk ledelse på elevernes præsta-

tioner og trivsel også uden videre har gyldighed i en dansk kontekst. For 

det første har Danmark en national kultur, der i ekstrem grad er præget 

af en meget lille magtdistance sammenlignet med andre lande (Hofstede, 

1983, 1980). Danskerne har en generelt mindre respekt for myndigheder, 

end man finder i noget andet land. Det er derfor muligt, at danske lærere 

har mindre respekt for skoleledere, end tilfældet er i nogle af de særligt 

angelsaksiske lande, hvor ”instructional leadership” har vist sig effektiv. 

Tilsvarende har danske skoleelever måske mindre respekt for deres 

lærere end eleverne i mange andre lande. 

For det andet  og muligvis i en naturlig forlængelse af den 

omtalte lille magtdistance  har danske skoler haft en lang tradition for 

mindre ”stærke” skoleledere: Skoleinspektører blev oftest opfattet som 

en ”første blandt ligemænd” – på et tidspunkt brugte man ligefrem titlen 

”førstelærer”. Og lærerne har således traditionelt haft høj grad af autono-

mi med hensyn til valg af pædagogiske metoder. 

Af ovenstående følger, at ”instructional leadership”  og skole-

ledernes dertilhørende betydelige involvering og -indgriben i, hvilke un-

dervisningsmetoder der anvendes  muligvis er en mindre egnet og ef-

fektiv ledelsesform i Danmark. 



I vores tidligere foretagne kvalitative feltstudier fandt vi, at alle 

de tre udvalgte højtpræsterende skoler (med korrektion for elevernes so-

ciale familiebaggrund) var kendetegnet ved, at skolelederne i høj grad var 

involveret i diskussionen af pædagogiske principper og metoder med 

deres lærere  og dette i betydeligt større omfang end skolelederne på de 

to lavtpræsterende case-skoler. Vi fandt dog hverken nogen udbredt eller 

tydelige ”instructional” ledelsesstil på de højtpræsterende case-skoler, da 

den pædagogiske ledelse på case-skolerne fremstod langt mere dialog-

baseret end anvisende. De gav således lærerne feedback på deres under-

visning, rådgav dem, undertiden baseret på nye forskningsresultater, fun-

gerede som en sparringspartner for dem og igangsatte forsøgsprojekter 

med nye pædagogiske metoder, for at disse kunne inspirere lærerne 

(Pedersen m.fl., 2011). 

Selvom det er begrænset, hvor meget man kan generalisere ud fra 

så få cases (Goggin, 1986), viser de tre højtpræsterende case-skoler dog, at 

”instructional leadership”, hvor lederen stiller krav om anvendelse af 

bestemte pædagogiske metoder, ikke er nogen nødvendig forudsætning for, 

at eleverne opnår fagligt gode præstationer i de danske folkeskoler. Casene 

antyder tværtimod, at en dialogbaseret pædagogisk ledelsesstil med rum til 

sparring og refleksion kunne være en tredje vej at gå ud over ”instructio-

nal” eller ”transformational leadership”, og at dialogbaseret pædagogisk 

ledelse kan være en meget dansk form for lederskab. 

På denne baggrund sondrer vi mellem tre forskellige typer af 

pædagogisk ledelse: Dialogbaseret pædagogiske ledelse er funderet på dialog og 

sparring mellem skoleledelsen og lærerne, men lader det i sidste ende 

være op til lærerne selv at vælge pædagogiske metoder. Under en instru-

erende pædagogisk ledelsesform foretages sådanne beslutninger omvendt af 

skolens ledelse. Endelig anvender vi udtrykket delegerende pædagogisk ledelse, 

hvis skolens ledelse ikke involverer sig i pædagogiske metoder, hverken 

ved dialog eller ved at instruere lærerne, men helt overlader disse 

spørgsmål til lærerne. Disse tre typer er illustreret ved en “pædagogisk 

ledelsestrekant” i figur 9.1. 

Mens instruerende ledelse læner sig op af forståelsen af ”instruc-

tional leadership”, har delegerende ledelse en del lighedstræk med ”trans-

formational leadership”. Vores begreber vedrørende instruerende og 

delegerende pædagogisk ledelse, er imidlertid mere snævert afgrænset end 

henholdsvis “instructional” og “transformational leadership”, idet vi kun 

fokuserer på, i hvilken grad og på hvilken måde skolelederne involverer sig 



i lærernes tilrettelæggelse af deres undervisning og metodevalg, mens de to 

internationale ledelsestyper inddrager flere ledelsesopgaver, herunder 

etablering af mål eller værdier og allokering af ressourcer på skolen. 

 

 

   

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

     

    

    

     

Figur 9.1 kan også illustrere, at vi i den virkelige verden ikke finder så 

mange rene typer, men blandinger af disse typer. Figuren viser således 

også, at vi kan sondre mellem tre dimensioner af pædagogisk ledelse. For 

det første kan skoleledelser involvere sig mere eller mindre i tilrettelæg-

gelse af undervisningen og valg af pædagogiske metoder. Denne invol-

veringsdimension går således fra, at skoleledelsen slet ikke er involveret i 

disse spørgsmål, men overlader disse til lærerne selv. Dette yderpunkt 

kan derfor også kaldes delegerende pædagogisk ledelse. Man kan disku-

tere, om denne rolle overhovedet har noget med pædagogisk ledelse at 

gøre, fordi der vel egentlig ikke udføres nogen egentlig form for pæda-

gogisk ledelse, selv om det kan være et bevidst pædagogisk valg. På 



denne involveringsdimension kan ledelserne involvere sig mere eller 

mindre kvantitativt i pædagogiske spørgsmål, dvs. uden at der ved denne 

ledelsesdimension tages hensyn til, om den lederinvolvering, der sker, 

foregår via dialog eller instruktion i forhold til lærerne. På denne di-

mension kan der således sondres mellem passive og mere eller mindre 

aktive skoleledelser med hensyn til involvering i lærernes tilrettelæggelse 

af undervisningen og metodevalget. 

Den anden dimension vedrører graden af dialogbaseret pæda-

gogisk ledelse, som betegner, hvor mange pædagogiske spørgsmål, ledel-

sen involverer sig i via dialog eller sparring med lærerne, hvor selve val-

get af metode træffes af læreren. Endelig vedrører den tredje instrueren-

de ledelsesdimension, hvor mange pædagogiske spørgsmål, ledelsen in-

volverer sig i ved at stille krav til lærerne om, hvordan de skal undervise. 

Ud over en ren kvantitativ ledelsesinvolveringsdimension, er der således 

også to kvalitative dimensioner for anvendelsen af henholdsvis dialog-

baseret og instruerende pædagogisk ledelse. 

På baggrund af ovenstående teoretiske overvejelser fulgte opstil-

lingen af hypoteser i vores første rapport om ”ledelse af folkeskolerne” 

(Pedersen m.fl., 2011) på den ene side den dominerende internationale 

forskning fra de senere år, der viser, at skoleledere kan øge elevernes læring 

ved at involvere sig i, hvad der foregår i klasseværelset med hensyn til 

anvendte pædagogiske metoder. På den anden side kan en dialogbaseret 

involvering i en dansk sammenhæng måske være mere effektiv end 

instruerende eller delegerende ledelse til at stimulere elevernes læring. Vi 

opstillede således følgende to sæt af hypoteser i vores første rapport: 

− Med skoleledelsens stigende involvering (kvantitativt) i pædagogisk 

ledelse vedrørende anvendte undervisningsmetoder bliver læringen 

og trivslen bedre blandt eleverne, uden at dette går ud over trivslen 

blandt lærerne 

− Dialogbaseret pædagogisk ledelse fremmer læring og trivsel blandt 

elever og lærere i forhold til en instruerende ledelsesform.

Begge disse oprindelige hypoteser kan dog problematiseres lidt, hvad 

angår lærertrivsel. Det kunne således tænkes, at en meget stor lederinvol-

vering  også selvom den ikke er instruerende, men dialogbaseret  i 

lærernes pædagogiske metoder vil kunne påvirke lærernes trivsel negativt, 

fordi de så kan opfatte involveringen som anmassende og som et over-



greb på deres metodefrihed. Omvendt kunne man forestille sig, at en vis 

involvering  og især hvis den er dialogbaseret  kunne opfattes som en 

hjælp til lærerne og derved forbedre deres trivsel. 

Der kan måske også mere generelt stilles et spørgsmålstegn ved, 

om dialogbaseret ledelse altid vil fremme lærernes trivsel, da dialog-

baserede ledere let vil kunne komme til at udsende uklare signaler om, 

hvad de ønsker sig af lærerne, hvis de ikke fortæller dem, hvad de skal 

gøre, men bare indgår i en dialog med dem. Det kan således være van-

skeligt at praktisere denne ledelsesform med succes. 

 

Vi har udviklet en række forskellige mål for pædagogisk ledelse. Målingen 

af skoleledelsens involvering i pædagogisk ledelse i forhold til valg af 

undervisningsmetoder er således baseret på svar fra henholdsvis skole-

ledere og dansk- og matematiklærere i 9. klasse. Både ledere og dansk- og 

matematiklærerne er i de udsendte spørgeskemaer blevet stillet en serie af 

spørgsmål, der belyser en række forskellige måder, hvorpå skolelederen 

evt. kunne involvere sig i pædagogiske spørgsmål. Skoleledernes svar på 

denne spørgsmålsserie fremgår af tabel 9.1. 

Vi har på baggrund af disse svar konstrueret et samlet indeks for 

skoleledelsens gennemsnitlige (kvantitative) involvering i undervisnin-

gens tilrettelæggelse og pædagogiske metoder. Skoleledernes fordeling på 

dette indeks fremgår af figur 9.2, som viser en betydelig variation. 

Da ledere og lærere evt. kunne tænkes at have forskellig 

opfattelse af  eller svare forskelligt på spørgsmål om  skoleledelsens 

adfærd, har vi også søgt at måle skoleledelsens involvering i pædagogiske 

metoder med lærerne som kilde. Lærerne er således blevet spurgt om, 

hvor ofte i indeværende skoleår en af skolens ledere har diskuteret 

undervisningsmetoder med ham/hende  enten på tomandshånd eller i 

en gruppe – eller diskuteret enkeltelevers udvikling med ham/hende. 

Endvidere er lærerne blevet spurgt om deres grad af enighed i to 

modstående udsagn om, at skoleledelsen henholdsvis er involveret/ikke 

er involveret i lærernes undervisningsmetoder. Endelig er lærerne blevet 

spurgt om, hvor enige eller uenige de er i udsagn om, at skoleledelsen 

giver lærerne regelmæssig og konstruktiv feedback, og at skoleledelsen er 

på forkant med nye pædagogiske metoder. 
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Igen har vi på basis af disse svar dannet et indeks for skoleledelsens 

samlede involvering i pædagogiske metoder. Dette indeks betegner den 

gennemsnitlige vurdering af skolelederens (kvantitative) involvering 

blandt de lærere, der har besvaret skemaet på den enkelte skole. Figur 9.3 

viser de undersøgte skolers fordeling på dette indeks. Også her er der en 

betydelig variation i skoleledelsernes involvering. For en mere detaljeret 

beskrivelse af disse indekskonstruktioner henvises til det tekniske bilag, 

der kan hentes særskilt på http://www.sfi.dk/1147. 

Ovenstående mål anvendes som indikatorer skoleledelsens 

samlede kvantitative involvering i lærernes pædagogiske metoder. Disse 

mål siger dog ikke noget præcist om, hvilken form for skoleledelse der 

kendetegner involveringen. Nok hænger en lav grad af involvering 

sammen med vores definition af delegerende ledelse, men omvendt kan 

ledelsesinvolvering som nævnt forgå under anvendelse af både dialog-

baseret og/eller instruerende ledelsesformer. 
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På denne baggrund har vi også udviklet mål for selve karakteren af 

skoleledelsernes involvering i undervisningens tilrettelæggelse og 

pædagogiske metoder, herunder om skoleledelsen anvender instruerende, 

dialogbaseret eller delegerende pædagogisk ledelse. Vi belyser alle tre dimen-

sioner på baggrund af spørgeskemaundersøgelsen blandt skoleledere, 

men vi belyser også anvendelse af en instruerende ledelsesform ud fra 

spørgeskemaundersøgelsen blandt 9.-klasses-dansk- og matematiklærere. 

I undersøgelsen af skolelederne har vi taget udgangspunkt i 10 forskellige 

pædagogiske emner, som er anført i tabel 9.3, og har spurgt, hvordan 

skoleledelsen har forholdt sig til hvert af disse emner, herunder om ledel-

sen: 

− Har sikret sig, at det stort set forholder sig på denne måde på skolen 

− Har stillet krav til lærerne herom 

− Har foreslået lærerne at gennemføre dette 

− Har haft en dialog med lærerne herom 



− Ikke har været involveret i det pågældende emne. 

Der var mulighed for at sætte flere kryds for hvert emne. Skoleledernes 

svar fremgår af tabel 9.3. 



 

På baggrund af disse besvarelser har vi lavet tre indeks. Et indeks for 

instruerende pædagogisk ledelse er dannet ud fra, for hvor mange emner 

skoleledelsen har stillet krav til lærerne om at anvende denne metode. Et 

indeks for dialogbaseret pædagogisk ledelse er dannet ud fra, hvor mange 

emner skoleledelsen har haft en dialog med lærerne om, men uden at 

stille krav. Endelig er der dannet et indeks for delegerende pædagogisk 

ledelse ud fra, for hvor mange emner skoleledelsen ikke har foretaget sig 

noget. For nærmere oversigt over indekskonstruktionerne henvises til 

variabeloversigten i det tekniske bilag, der kan hentes særskilt på 

http://www.sfi.dk/1147. 

En fordeling af skolerne på hvert af disse tre indeks fremgår af 

figur 9.4. Mens der er en betydelig variation mellem skolerne på indek-

sene for instruerende og dialogbaseret ledelse, er variationen en del min-

dre for indekset vedrørende delegerende pædagogisk ledelse, hvor små 

80 pct. af skoleledelserne slet ikke udfører nogen form for delegerende 

ledelse.  



Vi har ligeledes søgt at udvikle et mål for graden af instruerende 

pædagogisk ledelse, som den opfattes og oplyses af lærerne. Målet består 

af gennemsnittet for den enkelte skole af svarene fra 9.-klasses-dansk- og 

matematiklærere med hensyn til graden af enighed med udsagnet: ”Sko-

lens ledelse stiller krav om anvendelse af bestemte pædagogiske 

metoder”. Svarskalaen går fra 1 til 5. Bortset fra, at kun 6 pct. markerer 

værdien 5, er svarene forholdsvist jævnt fordelt på de fire øvrige katego-

rier. 
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Vi forventede, at en høj samlet (kvantitativ) involvering blandt skole-

lederne i lærernes undervisningsmetoder ville modsvares af en høj elev-

læring. Elevernes læring måles, ligesom i den øvrige del af denne rapport, 



med gennemsnittet for den enkelte skoles elevers karakterer ved 9.-

klasses-afgangsprøve i dansk og matematik i 2009 og 2010, hvor dansk 

og matematik tæller lige meget. I analyserne kontrolleres for elevernes 

sociale familiebaggrund, kammeratskabseffekter og skolens størrelse. 

Vi har imidlertid ikke fundet nogen statistisk sikker sammen-

hæng mellem skoleledelsens involvering i pædagogiske metoder og ele-

vernes læring for hele elevgruppen under ét. Det gælder både, når 

skoleledelsens involvering belyses ud fra skoleledernes egen vurdering og 

ud fra lærernes vurdering. 

Til gengæld synes skoleledelsens samlede involvering i det pæda-

gogiske arbejde at have forskellig betydning for forskellige elevgrupper. 

På skoler, hvor lederne ifølge lærerne involverer sig mere i lærernes pæ-

dagogiske undervisningsmetoder, ses således en bedre læring blandt ele-

ver med en stærk social familiebaggrund. Derimod ses en lavere læring 

hos elever med en svag social baggrund. For alle de øvrige socialgrupper 

imellem disse yderpunkter er der imidlertid ikke nogen statistisk sikker 

sammenhæng mellem skoleledelsens involvering og elevernes læring. 

Umiddelbart er det ikke let at fortolke, hvorfor en øget ledelses-

involvering i lærernes pædagogiske metodeanvendelse skulle medføre en 

bedre læring hos elever med en stærk social familiebaggrund, men en 

dårligere læring hos elever med en svag social baggrund. I en tidligere 

undersøgelse fandt Andersen (2008a, 2006) imidlertid tilsvarende, at 

indførelsen af moderne ledelsesværktøjer af New Public Management-

typen (NPM) ikke havde nogen gennemsnitseffekt for alle elever under 

ét, men havde modsatrettede effekter for elever med henholdsvis stærk 

og svag social baggrund. Han fandt således, at en øget anvendelse af 

NPM blandt skolelederne forbedrede læringen hos de socialt stærke 

elever, men svækkede den hos de socialt svage elever. Måske har en 

stærkere skoleledelse i form af en aktiv ledelsesinvolvering i det pæda-

gogiske arbejde en lignende positiv effekt på socialt stærke elever. 

En anden fortolkning kunne være, at skoleledere i højere grad 

involverer sig i forhold til undervisningsmetoder, der fokuserer på en 

større faglighed, der måske især udfordrer, udvikler og er til gavn for de 

dygtigste elever, der netop ofte kommer fra familier med en stærk social 

baggrund, herunder en stærk uddannelsesbaggrund. Omvendt kan et 

sådant fokus måske svække motivationen hos de socialt allersvageste ele-

ver. 



En tredje fortolkning om et omvendt årsags-virknings-forhold er 

næppe sandsynlig. Ifølge denne fortolkning kunne man forestille sig, at 

forældrene på især skoler med en meget stærk social elevbaggrund stiller 

så store faglige krav til skolen, at det presser skoleledelsen til at involvere 

sig mere i det pædagogiske arbejde på skolen, og at også skoleledere med 

særligt socialt svage elever i særlig grad skulle involvere sig i de pædago-

giske metoder. Vi fandt imidlertid ikke nogen sammenhæng mellem 

skolernes sociale elevbaggrund og deres ledelsesform i den første rapport 

(Pedersen m.fl., 2011, s. 260). 

Vi har dernæst analyseret evt. sammenhænge mellem formen for 

skoleledelsens involvering i anvendelsen af pædagogiske metoder i un-

dervisningen. Her har vi søgt at belyse, om det har nogen betydning for 

læring og trivsel, om skoleledelserne i højere eller mindre grad anvender 

delegerende, dialogbaseret eller instruerende pædagogisk ledelse. Her er 

delegerende ledelse og ledelsens involvering i pædagogiske metoder be-

slægtede dimensioner, idet en meget delegerende ledelse jo ikke invol-

verer sig i lærernes anvendelse af pædagogiske metoder. Det skal dog un-

derstreges, at de to mål for delegerende ledelse og involvering i pædago-

giske metoder er baseret på helt forskellige spørgsmål i ledersurveyen. 

I forlængelse af analysen af den manglende sammenhæng mel-

lem lederinvolvering og læringen for alle elever under ét er det derfor 

interessant at undersøge, om graden af delegerende ledelse har betydning 

for elevernes læring. Ved første øjekast synes eleverne på de skoler, hvor 

skolelederen (efter dennes egne oplysninger) i højere grad delegerer pæda-

gogiske spørgsmål ud til lærerne, at have et højere karaktergennemsnit 

end elever på skoler med ingen eller en mindre grad af delegering, hvilket 

jo er i strid med vores forventning. Da de seneste karakterdata, vi har 

haft adgang til, er fra 2009 og 2010, mens vores måling af pædagogisk 

ledelse foregik i foråret 2011, er en sådan sammenhæng ikke let at for-

tolke. Én mulighed er, at delegerende pædagogisk ledelse fremmer elev-

læring. En anden mulighed er, at skolelederne i højere grad giver sig til at 

involvere sig i lærernes pædagogiske metoder på skoler, hvor eleverne 

har opnået dårlige karakterer (Nordenbo m.fl., 2010). 

Nærmere analyser viser imidlertid, at sammenhængen mellem 

delegerende ledelse og læring ikke er robust, idet den ikke genfindes, når 

vi afprøver forskellige andre operationaliseringer af pædagogisk ledelses-

involvering. Den identificerede sammenhæng er tilsyneladende drevet af 

meget få atypiske skoler med skoleledere, der synes at uddelegere eks-



tremt meget. Vi må derfor konkludere, at vi ikke er i stand til at identi-

ficere nogen robust sammenhæng mellem delegerende pædagogisk ledel-

se og læring. 

Ej heller finder vi nogen støtte i analyserne til vores forventning 

om, at dialogbaseret ledelse fremmer læringen. Der er ikke nogen statistisk 

sikker sammenhæng mellem graden af dialogbaseret ledelse og elevernes 

læring. 

Vi finder heller ikke nogen sikker sammenhæng mellem instrue-

rende pædagogisk ledelse og læring, når vi ser på sammenhængen for den 

samlede elevbestand under ét. Men ligesom vedrørende skoleledelsens 

involvering i lærernes undervisningsmetoder finder vi en bedre læring 

blandt elever med en meget stærk social familiebaggrund på skoler, hvor 

skolelederne (efter lærernes udsagn) i højere grad anvender en instrue-

rende ledelsesform. Også her finder vi den modsatte sammenhæng for 

elever med en meget svag social baggrund. Disse elever har en svagere 

læring på skoler, hvor skoleledelsen anvender en instruerende pæda-

gogisk ledelsesform. Og disse sammenhænge er ligeledes kun statistisk 

sikre for elever, der har henholdsvis den allerstærkeste og den allersvage-

ste sociale familiebaggrund. Derimod er der ikke nogen statistisk sikker 

sammenhæng for de mange sociale elevgrupper ind imellem disse yder-

punkter. I forhold til resultaterne vedrørende skoleledelsens involvering i 

pædagogiske spørgsmål gælder de konstaterede sammenhænge her dog 

for en mindre del af eleverne, idet sammenhængene kun er statistiske 

sikre for de socialt allermest ressourcestærke og allermest ressourcesvage 

elever. 

Heller ikke denne betingende betydning af elevernes sociale bag-

grund er let at fortolke, dvs. hvorfor en øget brug af instruerende pæda-

gogisk ledelse skulle medføre en bedre faglig læring hos elever med en 

meget stærk social familiebaggrund, men en dårligere faglig læring hos 

elever med en meget svag social baggrund. Vores umiddelbare fortolk-

ning er på linje med vores fortolkning ovenfor af de socialt betingede 

sammenhænge mellem skoleledelsens involvering i pædagogiske metoder 

og elevernes læring. 

Når vi ikke har kunnet finde stærkere stabile og statistisk sikre 

sammenhænge mellem de forskellige pædagogiske ledelsesformer på den 

ene side og læring på den anden, end tilfældet er, kan det skyldes, at 

vores data for de studerendes faglige læring er fra 2009 og 2010, mens 

vores survey-data, som vi anvender til at måle pædagogisk ledelse, er fra 



2011. Sandsynligvis er skoleledelsernes betydelige involvering i lærernes 

pædagogiske metoder en nyere tendens, hvilket måske kan være stimu-

leret af, at så mange ledere for nylig har deltaget i længerevarende leder-

uddannelsesforløb. Derfor kan det desværre tage nogen tid, før vi vil 

være i stand til på en tilfredsstillende måde at undersøge, om et større 

skolelederengagement i pædagogiske spørgsmål på forskellig vis fører til 

en ændring i elevernes læring. Først senere forskning med adgang til 

karakteroplysninger fra 9.-klasses-afgangsprøven fra 2011 og frem vil 

kunne give et klarere og mere sikkert svar. 

 

Vi har brugt data fra tre forskellige spørgeskemaundersøgelser af elev-

trivsel i analyser af, om de forskellige former for pædagogisk ledelse har 

nogen indvirkning på elevernes trivsel. To af de tre surveys – fra hen-

holdsvis ”SFI’s forløbsundersøgelse af årgang 1995” og fra Dansk 

Center for Undervisningsmiljø (DCUM) – undersøger direkte, hvordan 

eleverne oplever deres trivsel i skolen, mens den tredje survey – også 

afholdt i forbindelse med ”SFI’s forløbsundersøgelse af årgang 1995” – 

belyser, hvordan forældre oplever deres barns trivsel i skolen. 

Vi har imidlertid ikke fundet nogen statistisk sikre sammenhæn-

ge mellem pædagogisk ledelse og elevtrivsel. Det gælder både, når pæda-

gogisk ledelse måles ved graden af skoleledelsens samlede involvering i 

pædagogiske metoder, og når pædagogisk ledelse måles ved de tre pæda-

gogiske ledelsesformer, delegerende, dialogbaseret og instruerende pæda-

gogisk ledelse. Denne manglende sammenhæng synes umiddelbart konsi-

stent med en del tidligere forskning, der har hævdet, at lærernes adfærd i 

klasseværelset er langt vigtigere for elevernes trivsel, end hvordan 

skoleledelsen foregår. 

Et åbent spørgsmål er dog her, om skoleledelsens pædagogiske 

ledelse påvirker elevernes trivsel indirekte gennem ledelsens påvirkning 

af lærerne og deres adfærd i forhold til eleverne. Herunder reagerer unge 

og ret uerfarne lærere måske ikke på pædagogisk ledelsesadfærd på 

samme måde som de ældre og erfarne lærere. 

Hvad angår lærernes trivsel, har vi har brugt data fra to forskel-

lige spørgeskemaundersøgelser til at måle trivsel. Fra spørgeskemaunder-

søgelsen blandt 9.-klasses-lærere har vi data om lærernes selvoplevede 



trivsel, som er det vigtigste mål for lærertrivsel. Som et sekundært mål 

for lærertrivsel giver survey-undersøgelsen vedrørende generelle skole-

oplysninger os informationer om lærernes korttidssygefravær. Et højt 

sygefravær pr. lærer bruger vi som en indikator for dårlig trivsel. 

Vi finder, at lærerne giver udtryk for en højere trivsel på skoler, 

hvor lærerne oplever, at skolelederne involverer sig mere i pædagogiske 

metoder. Jo mere lederne er involveret i pædagogisk ledelse, desto bedre 

trives lærerne. Det kan skyldes, at lærerne oplever en øget involvering af 

skoleledelsen som en hjælp og støtte. Vi havde forventet, at denne posi-

tive sammenhæng kun ville gælde op til et vist niveau af lederinvolvering, 

hvorefter mere involvering ville blive efterfulgt af mindre lærertrivsel, da 

en meget omfattende lederinvolvering kunne opfattes som anmassende 

af lærerne og som et overgreb på deres metodefrihed. Vi finder imidler-

tid ikke denne forventede kurvelineære sammenhæng, men en lineær 

sammenhæng. Selv megen lederinvolvering synes således at ledsages af 

endnu større lærertrivsel. 

På den ene side må der som nævnt tages forbehold for, at denne 

måling af trivsel kun omfatter dansk- og matematiklærere i 9. klasser. Vi 

har ingen garanti for, at trivslen hos andre faglærere eller lærere på andre 

årgange påvirkes på samme måde. På den anden side er det bemærkel-

sesværdigt, at det er de samme lærere, der udtaler sig om såvel omfanget 

af lederinvolvering som deres egen trivsel. 

Analyserne indikerer endvidere – om end med en vis usikkerhed 

– at også typen af lederinvolvering kan gøre en forskel. Vi havde for-

ventet, at lærerne ville trives bedst under en mere dialogbaseret pæda-

gogisk ledelsesform i det mindste sammenlignet med en mere instrue-

rende ledelsesform. Når vi undersøger sammenhængen mellem ledernes 

oplysninger om dialogbaseret ledelse og lærernes selvrapporterede trivsel, 

finder vi imidlertid ingen sammenhæng. 

Men når vi undersøger denne sammenhæng ved at bruge syge-

fravær som mål for lærernes trivsel, synes lærerne ligefrem at trives dårli-

gere på de skoler, hvor der i højere grad anvendes dialogbaseret pæda-

gogisk ledelse. Sammenhængen er usikker, idet den er knap statistisk 

sikker med det valgte sikkerhedsniveau på 95 pct. 

Men er dette da en indikation på, at lærerne trives bedre, hvis 

skolelederne slet ikke blander sig i pædagogiske spørgsmål – dvs. hvor 

skolelederne i høj grad anvender en delegerende ledelsesform? Nej, der er 

nemlig ingen statistisk sammenhæng mellem skoleledelsens udøvelse af 



mere delegerende pædagogisk ledelse og lærernes trivsel med nogen af de 

anvendte mål. 

På denne baggrund er det spændende at undersøge sammen-

hængen mellem instruerende pædagogisk ledelse og lærernes trivsel. På 

skoler, hvor skolelederen oplyser, at ledelsen anvender mere instruerende 

ledelsesformer, trives lærerne tilsyneladende bedre efter deres egen op-

fattelse. Men også denne sammenhæng er knap statistisk sikker med det 

valgte sikkerhedsniveau. 

På baggrund af en dansk kultur med mindre magtdistance end i 

andre lande og en lang tradition for metodefrihed blandt lærerne havde 

vi forventet, at lærerne ville trives bedre med en dialogbaseret (eller evt. 

en delegerende) end med en instruerende ledelse. Vi finder imidlertid 

ikke noget empirisk belæg for, at det forholder sig sådan i praksis. Tvært-

imod synes lærerne – om end med en vis statistisk usikkerhed in mente – 

at trives bedre, når skolelederen stiller krav til, hvad de skal gøre, end når 

lederen blot indgår i dialog med dem – eller delegerer alle pædagogiske 

spørgsmål ud til dem. 

En mulig fortolkning af denne uventede sammenhæng er, at 

dialogbaseret ledelse er en krævende ledelsesform, som kan være meget 

vanskelig for mange skoleledere at praktisere på en tilfredsstillende måde. 

Lærerne kan let opfatte ledernes anvendelse af dialog om undervisnings-

metoder – uden at lederne fortæller lærerne, hvad de skal gøre, eller hvad 

lederne ønsker, at lærerne skal gøre – som uklare, tvetydige signaler, der 

kan gøre lærerne usikre på, hvad ledelsen forventer af dem. En sådan 

usikkerhed kunne tænkes at gå ud over lærernes trivsel. 

Når den positive sammenhæng mellem en instruerende ledelses-

form og læretrivsel for alle lærere under ét ikke er helt statistisk sikker, 

kan det måske skyldes, at betydningen af en instruerende ledelsesform er 

betinget af, hvilken kultur der findes blandt lærerne på den enkelte skole. 

I et forsøg på at berøre denne problemstilling har vi undersøgt, om den 

oplevede kvalitet af lærersamarbejdet på skolen påvirker sammenhængen 

mellem en instruerende pædagogisk ledelsesform og lærernes trivsel. Vi 

har anvendt det samme indeksmål for kvaliteten af lærersamarbejdet, 

som blev anvendt i kapitel 7 om organisering af lærersamarbejdet. Det 

bygger på lærernes vurdering af, hvor ofte de diskuterer undervisning og 

pædagogiske metoder med de andre lærere på skolen, og af, om der er en 

stærk kultur på skolen med vægt på høj faglighed. 



Vores analyse viser, at den faglige samarbejdskultur blandt lærer-

ne påvirker sammenhængen mellem ledelsens brug af instruerende pæda-

gogisk ledelse og lærernes trivsel. På skoler, hvor der er en stærk faglig 

samarbejdskultur blandt lærerne, synes lærerne at trives bedst, hvor de 

har en instruerende ledelse. Omvendt synes lærerne at trives dårligere un-

der en instruerende ledelsesform på de skoler, som har en svag faglig 

samarbejdskultur blandt lærerne. Disse sammenhænge er statistisk sikre. 

Den mest oplagte fortolkning af disse sammenhænge er for det 

første, at en instruerende pædagogisk ledelse opfattes som en støtte på 

skoler, hvor lærerne i forvejen har en stærk faglig kultur og også diskute-

rer faglige, pædagogiske spørgsmål med hinanden. For det andet kunne 

det måske tyde på, at en instruerende ledelsesform opfattes som en utidig 

indblanding blandt lærerne på skoler, hvor den enkelte lærer passer sig 

selv, og hvor der ikke er nogen stærk faglig lærerkultur. 

Det er interessant, at der – hvad angår lærertrivsel – synes at væ-

re en slags symbiose mellem et lærerkorps med en stærk faglig samar-

bejdskultur og en instruerende pædagogisk ledelsesform. For man kunne 

også have forestillet sig, at lærerkulturen og ledelsesformen var alternati-

ve løsninger til at opnå en større faglighed på skolen, idet et omfattende 

pædagogisk samarbejde mellem lærerne indbyrdes kunne være et alterna-

tiv til en instruerende skoleledelse. Men disse forhold synes snarere at gå 

hånd i hånd. Det er dog værd at bemærke, at vi kun har fundet disse 

sammenhænge i forhold til lærernes trivsel, men hverken i forhold til 

læring eller trivsel blandt eleverne. 

 

De vigtigste sammenhænge i analyserne fremgår af boks 9.1. 

− 

− 



− 

− 

− 

− 

− 

 

Vi finder ikke nogen sammenhæng mellem pædagogisk ledelse og elevernes 

faglige læring, når vi ser på læringen for alle eleverne under ét. Det gælder 

både med hensyn til graden af og formen for skoleledelsen involvering i 

lærernes pædagogiske arbejde. Derimod synes såvel graden af som for-

men for skoleledelsens involvering at have forskellig betydning for ele-

vernes læring afhængig af elevernes sociale baggrund. 

På skoler, hvor ledelsen i højere grad involverer sig i de pædago-

giske metoder, lærer elever med en stærk social baggrund tilsyneladende 

mere, mens elever med en svag baggrund lærer mindre. En næsten 

tilsvarende sammenhæng gælder, når skoleledelsen i højere grad anven-

der en instruerende pædagogisk ledelsesform. Her lærer elever med en 

meget stærk social baggrund tilsyneladende mere, mens elever med en 

meget svag baggrund lærer mindre. Men for langt de fleste elever mellem 

disse ydergrupper har hverken lederinvolvering eller instruerende ledelse 

nogen betydning for deres faglige læring. 

Hvad angår elevernes trivsel finder vi ingen robuste sammenhænge 

mellem hverken graden af eller formen for skoleledelsens involvering i 

pædagogiske metoder og elevernes trivsel. Det er formentligt langt 

vigtigere for elevernes trivsel, hvad der foregår i klasseværelset, end 

hvordan skolen ledes pædagogisk. 

Derimod finder vi flere interessante sammenhænge mellem pæ-

dagogisk ledelse og lærernes trivsel. For det første synes lærerne at trives 

bedre på skoler, hvor skolelederne i høj grad involverer sig i de pæda-



gogiske metoder. Også formen for skoleledelsens involvering med hen-

syn til instruerende, dialogbaseret eller delegerende pædagogisk ledelse 

synes at have betydning for lærernes trivsel. Til vores overraskelse synes 

lærerne ikke at trives bedre med en dialogbaseret ledelse, men tværtimod 

dårligere, om end denne sammenhæng ikke er helt statistisk sikker. 

Sammenhængen mellem en instruerende pædagogisk ledelses-

form og lærertrivsel synes at være betinget af lærerkulturen på skolen. På 

skoler med en stærk faglig kultur blandt lærerne med lærersamarbejde 

omkring pædagogiske spørgsmål ses en bedre lærertrivsel, når skole-

ledelsen benytter en instruerende ledelsesform. Omvendt synes lærerne 

at trives dårligere under denne ledelsesform på skoler med en svagere 

faglig lærerkultur og et svagere lærersamarbejde. Disse sammenhænge er 

statistisk sikre. En stærk faglig lærerkultur og en instruerende pædagogisk 

ledelsesform synes at gå hånd i hånd med en god lærertrivsel. 

Hvis vi ser på sammenhængen mellem instruerende ledelse og 

lærertrivsel for alle skoler under ét uden at tage hensyn til lærerkulturen, 

synes lærerne at trives bedre på skoler, hvor der i højere grad anvendes 

en instruerende pædagogisk ledelsesform. Denne sammenhæng er dog 

knap statistisk sikker med det valgte sikkerhedsniveau. Denne svagere 

sammenhæng mellem en instruerende ledelsesform og lærertrivsel på alle 

skoler under ét, skyldes formentlig, at skoler med en svag faglig lærer-

kultur svækker den positive sammenhæng. 

Vi finder således ikke nogen støtte til vores forventning om, at 

en dialogbaseret pædagogisk ledelsesform vil fremme læring uden at gå 

ud over elevernes og lærernes trivsel. En øget anvendelse af denne ledel-

sesform synes ikke at have nogen betydning for elevernes læring eller 

trivsel, men at have en negativ betydning for lærernes trivsel. Denne 

sammenhæng er dog knap statistisk sikker. Vi finder heller ikke nogen 

robust sammenhæng mellem ledelsens anvendelse af en delegerende 

ledelsesform og læring eller trivsel blandt elever og lærere. 

Derimod synes en øget anvendelse af en instruerende pædago-

gisk ledelsesform at have både positiv og negativ betydning. En instrue-

rende ledelsesform synes at være forbundet med en bedre faglig læring 

hos de socialt stærkeste elever, men med en svagere faglig læring hos de 

socialt svageste elever. 

Den instruerende ledelsesform synes også at være forbundet 

med en bedre trivsel blandt lærerne på skoler, hvor der er en stærk faglig 



samarbejdskultur blandt lærerne, men med en dårligere trivsel på skoler 

med en svag faglig lærerkultur. 

Når vores resultater vedrørende læring og lærertrivsel sammen-

holdes, ses et interessant mønster. Hvad angår formen for pædagogisk 

ledelse, synes en instruerende ledelse således at være gavnlig på skoler 

med en stærk faglig kultur og ressourcestærke elever – mens man på 

skoler med flere af de socialt allersvageste elever og et svagt fagligt miljø 

blandt lærerne skal være mere forsigtig med at anvende den instruerende 

tilgang. Der er behov for yderligere forskning, der kan vise, hvilken 

ledelsesform der er den bedste på skoler, hvor der både er meget socialt 

stærke og meget socialt svage elever. 

De konstaterede sammenhænge mellem instruerende ledelse og 

lærertrivsel kan forekomme overraskende, især i en dansk kontekst, der 

både er præget af meget lille magtdistance og lange traditioner for meto-

defrihed blandt lærerne. En mulig fortolkning er, at dialogbaseret ledelse 

er en krævende ledelsesform, som kan være meget vanskelig for mange 

skoleledere at praktisere på en tilfredsstillende måde. De kan let komme 

til at udsende uklare og tvetydige signaler om, hvilken undervisning de 

ønsker, at lærerne skal foretage, og derved gøre lærerne usikre og påvirke 

deres trivsel negativt. Derimod kan en instruerende ledelsesform lettere 

give klarere ledelsessignaler til lærerne. 

Sammenhængene mellem både graden af og formerne for skole-

ledelsens involvering i pædagogiske metoder på den ene side og elever-

nes læring på den anden vil kunne belyses mere præcist, når der forelig-

ger mere aktuelle data for elevernes karakterer, idet vi kun har haft ad-

gang til karakterer fra 2009 og 2010, mens skoleledelse er målt i 2011. Da 

vi formoder, at der er sket en udvikling i skolernes pædagogiske ledelse i 

de seneste år, bevirker denne tidsforskel, at vi har måttet måle betyd-

ningen af pædagogisk ledelse for læring under ugunstige betingelser, som 

gør det sværere at identificere de sammenhænge, der evt. måtte være. 

 



 

 

I dette kapitel analyseres betydningen af de især sociale baggrunds-

faktorer, som blev præsenteret i kapitel 2. I de forrige analysekapitler 

(kapitel 3-9) blev baggrundsfaktorerne inddraget i analyserne for at tage 

højde for en række forhold, som skolerne ikke har direkte indflydelse på. 

Men baggrundsvariablene indeholder også i sig selv interessante sam-

menhænge med elevernes karakterer og trivsel samt lærernes trivsel. I 

dette kapitel undersøger vi nærmere den selvstændige betydning af 

elevernes sociale baggrund, klassesammensætning og skolestørrelse for 

elevernes læring og trivsel samt lærernes trivsel. Som beskrevet i kapitel 2 

opdeler vi baggrundsfaktorerne i fire kategorier: 

− Individuelle elevkarakteristika 

− Familieforhold 

− Skolernes elevsammensætning som et mål for kammeratskabseffek-

ter 

− Skolestørrelse. 

Tabel 10.1 giver et overblik over resultaterne af analyserne, hvor vi 

forsøger at forklare henholdsvis elevlæring, elevtrivsel og lærertrivsel ud 

fra det fulde sæt af baggrundsfaktorer. 



 



 

Når vi ser på elevlæring, forklarer baggrundsfaktorerne tilsammen om-

kring 22 pct. af variationen i elevernes gennemsnitlige karakterscore ved 

afgangseksamen i 9. klasse. De enkelte resultater viser desuden, at analy-

serne overordnet set bekræfter forventningerne til baggrundsvariablenes 

betydning for elevlæring. 

Den første kategori af baggrundsvariable er individuelle elevka-

rakteristika. Køn har en statistisk sikker betydning. Piger klarer sig som 

forventet bedre end drenge. Analysen viser desuden, at elever med anden 

etnisk oprindelse end dansk (1. generationsindvandrere) og efterkom-

mere af forældre med anden etnisk oprindelse end dansk (2. generations-

indvandrere) generelt klarer sig dårligere end elever med dansk baggrund, 

selv når der tages højde for forældres indkomst og uddannelse. Børn 

med lav fødselsvægt (under 2.500 gram) klarer sig dårligere end børn 

med normal fødselsvægt. Endelig finder vi, at ældre elever (over 16 år) 

klarer sig dårligere til afgangseksamen. Denne sammenhæng kan skyldes, 

at nogle forældre til elever med læringsproblemer vælger at udskyde bar-

nets skolegang, og eleven derfor går til afgangseksamen i en senere alder. 

I forhold til den anden kategori, familieforhold, viser analysen, at 

stabile familiemønstre er en vigtig forudsætning for børns læring. Elever, 

som bor i en kernefamilie med deres biologiske mor og far, klarer sig 

bedre. Resultaterne viser desuden en tendens til, at børn født af yngre 

forældre klarer sig dårligere end børn født af ældre forældre. Det kan 

skyldes, at yngre forældre er mindre parate til at give børnene støtte i 

uddannelsessystemet. Vi finder en kurvelineær sammenhæng mellem an-

tal søskende i familien og elevens læring. Enebørn klarer sig dårligst. Ele-

ver med én søskende klarer sig bedre, elever med to søskende klarer sig 

bedst, hvorimod elever med tre eller flere søskende klarer sig dårligere. 

En mulig forklaring på denne kurvelineære sammenhæng er, at søsken-

deinteraktion er stimulerende for læring. Dette bliver imidlertid opvejet 

af, at forældrenes tid til lektielæsning bliver en knap ressource, når der 

kommer mere end tre børn i familien. 

Vi finder desuden, at elever senere i fødselsrækken klarer sig 

dårligere end elever først i fødselsrækken. Analysen viser samtidig et 

tydeligt billede af, at elever med en stærk social baggrund generelt klarer 

sig bedre, uanset hvilken skole de går på. Forældrenes uddannelsesniveau 

har en markant positiv betydning for elevernes præstationer. At foræl-



drene er i beskæftigelse har ligeledes en positiv betydning for elevernes 

præstationer. Faderens disponible bruttoindkomst har en positiv betyd-

ning for elevens præstation ved afgangsprøven i 9. klasse, mens 

betydningen af moderens indkomst ikke er statistisk sikker. 

Den tredje kategori af baggrundsvariable, som vi analyserer, er 

skolernes elevsammensætning i 9. klasse. Skolernes elevsammensætning 

kan have betydning for den enkelte elevs læring, idet skolekammerater 

både kan virke fremmende og hæmmende for elevens egen læring. 

Resultaterne viser, at skolekammeraters forældres uddannelseslængde har 

en betydning for den enkelte elevs læring. Elever klarer sig bedre, hvis de 

går i en skole, hvor skolekammeraternes forældre gennemsnitligt har en 

lang uddannelse. En høj andel af skolekammerater, som bor med en 

enlig forsørger, er negativt forbundet med elevens egen præstation ved 

afgangsprøven. Endelig viser det sig mod forventning, at andelen af sko-

lekammerater med fædre med høj indkomst (1. indkomstkvartil) har en 

negativ indflydelse på elevens egen læring. Alt i alt er resultaterne af sko-

lernes elevsammensætning ikke entydig. Det kunne tyde på, at elevsam-

mensætningen har en begrænset forklaringskraft, men de statistisk signi-

fikante variable tyder alt andet lige på, at skolekammeraternes sociale 

baggrund har en betydning for elevens egen læring. Hvis skolekamme-

raterne kommer fra mindre ressourcestærke hjem, kan det få negativ 

indflydelse på den enkelte elevs læring. 

Endelig undersøger vi skolestørrelsens betydning for læring. Vi 

finder ikke nogen sammenhæng mellem skolestørrelse målt ved elevtal 

og læring. Dette resultat svarer til, hvad andre danske studier tidligere har 

fundet (Wittrup, 2011; Skolens Rejsehold, 2010). 

 

Mens mange forskellige sociale baggrundsfaktorer har stor betydning for 

elevernes læring, er der tilsyneladende langt færre, der har betydning for, 

om eleverne trives i skolen, jævnfør tabel 10.1. Når vi måler trivslen med 

elevernes egen vurdering af deres trivsel i ”SFI’s forløbsundersøgelse af 

årgang 1995”, kan der konstateres en positiv sammenhæng mellem på 

den ene side at være en del af en kernefamilie og uddannelseslængden for 

både moderen og faderen og elevernes trivsel i skolen. Derudover finder 

vi mod forventning en svag positiv sammenhæng mellem lav fødselsvægt 



og trivsel i skolen. Dette resultat er imidlertid kun akkurat statistisk sik-

kert og understøttes tilmed ikke af analyserne, hvor trivsel måles ved 

DCUM eller ved forældrenes vurdering, hvorfor resultatet skal tages med 

forbehold. Vi finder ligeledes en positiv sammenhæng mellem den gen-

nemsnitlige uddannelseslængde blandt mødrene på skolen og elevernes 

gennemsnitlige trivsel på skolen, når vi måler trivsel med elevtrivselsin-

dekset (DCUM). 

Måler vi i stedet elevtrivslen ved hjælp af forældrenes vurdering 

af deres barns trivsel i skolen, er der også her en positiv sammenhæng 

mellem at være en del af en kernefamilie og faderens (men ikke mo-

derens) uddannelseslængde, ligesom forældre angiver, at deres barn trives 

bedre i skolen, når det er en dreng. 

Det er bemærkelsesværdigt, at hverken familiens økonomiske 

forhold eller skolens sociale elevsammensætning synes at have nogen 

særskilt betydning for børnenes trivsel i skolen, når der kontrolleres for 

andre forhold, herunder forældrenes uddannelse. I den forbindelse finder 

vi ingen sammenhæng mellem etnicitet og elevtrivsel, hvor elevtrivslen 

måles ved data fra DCUM-undersøgelsen: Når der kontrolleres for diver-

se andre forhold, synes elevernes etnicitet ikke at være forbundet med 

statistisk sikre forskelle i elevernes trivsel. Som tidligere anført omfatter 

femte bølge af ”SFI’s forløbsundersøgelse af årgang 1995” desværre kun 

danske statsborgere. Det har således ikke været muligt at måle sammen-

hængen mellem etnicitet og elevtrivsel, hvor elevtrivsel måles ved disse 

data. 

Heller ikke størrelsen på skolen synes at have betydning for ele-

vernes trivsel. I betragtning af den kamp, forældre ofte kæmper for at be-

vare den lille lokale skole, er det interessant, at skolens størrelse hverken 

synes at betyde noget for elevernes læring eller deres trivsel. 

Når det drejer sig om lærernes trivsel, finder vi, at der slet ikke er 

nogen statistisk sikre sammenhænge mellem skolernes sociale sammen-

sætning, herunder dens etniske sammensætning, og lærernes trivsel, 

ligesom heller ikke skolestørrelsen synes at have nogen betydning for 

lærernes arbejdsmiljø. 





 

 

Denne rapport suppleres af et separat teknisk bilag, der indeholder en 

uddybende variabelbeskrivelse samt en oversigt over regressionsmodel-

ler. Det tekniske bilag kan hentes særskilt på http://www.sfi.dk/1147 
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