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1. INDLEDNING

Midtvejsevalueringen af uddannelsesparathedsvurderingerne (UPV) udggr fgrste del af den samlede evalue-
ring af initiativerne under Ungepakke 2, hvor UPV indgdr som initiativ 2. Den samlede evaluering har til for-
mal at vurdere effekterne af Ungepakke 2 i forhold til malet om, at flere unge kommer til at gennemfgre en
ungdomsuddannelse. Det mere specifikke formal med denne midtvejsevaluering af initiativ 2 er at kvalificere
savel det konkrete arbejde med UPV rundt om i landet, som den politiske beslutningsproces i forhold til den
fremtidige lovgivningsmaessige ramme omkring vurderingerne.

Hensigten er, at midtvejsevalueringen skal veere med til at abne op for overvejelser og refleksioner blandt de
mange aktgrer, der er involveret eller har interesse i vurderingerne, ligesom vi med evalueringen ogsa har
gnsket at give stemme til de unge, som er omdrejningspunkt for UPV.

Det er vigtigt at holde sig for gje, at det datamateriale, der ligger til grund for midtvejsevalueringen, er tilve-
jebragt som opfglgning pa den allerfgrste gang UPV er blevet gennemfgrt — dvs. i foraret 2011. Undersggel-
sens konklusioner bgr laeses og anvendes som led i en udviklingsproces og som opmarksomhedspunkter i
forhold til den videre implementering af UPV.

1.1 Baggrund og intention med loven

UPV udger en central del af Ungepakke 2. Alle unge, der forlader grundskolen og 10. klasse, skal nu parat-
hedsvurderes inden de kan begynde pa en gymnasial ungdomsuddannelse eller en erhvervsuddannelse. UPV
har saledes aflgst den tidligere procedure i forbindelse med optagelse pa de gymnasiale ungdomsuddannel-
ser, hvor eleverne kunne opna et retskrav pa optagelse eller blev indstillet til optagelsesprgve pa det ansggte
gymnasium. Som noget nyt skal unge, der sgger ind pa erhvervsuddannelse efter 9. og 10. klasse, ogsa vur-
deres.

| bekendtgg@relsen hedder det om vurderingen af elevers uddannelsesparathed:

Elever, der forlader 9. eller 10. klasse, anses for uddannelsesparate, hvis de har de faglige, personli-
ge og sociale forudszetninger, som er ngdvendige for at gennemfgre en ungdomsuddannelse. (...)

Vurderingen foretages i forhold til én af falgende grupper af ungdomsuddannelser:

1) Gymnasiale uddannelser.
2) Erhvervsuddannelser.

UPV omfatter saledes bade den unges faglige, personlige og sociale forudssetninger i forhold til at kunne
gennemfgre en uddannelse. Det er Ungdommens Uddannelsesvejledning (UU), som vurderer den unges



uddannelsesparathed’, om end det forudszettes, at UU samarbejder med den afgivende skole om vurderin-

gen’.

Vurderingen af 9.- og 10.-klasseselevers uddannelsesparathed skal, jf. Ministeriet for Bgrn og Undervisning?,
ses som et praeventivt redskab til at forhindre frafald pd ungdomsuddannelserne og dermed undg3, at de
unge lider nederlag i uddannelsessystemet. Formalet med at vurdere unges uddannelsesparathed er fgrst og
fremmest at identificere og hjelpe dem, der har brug for stgtte eller tid til udvikling for at gennemfgre en
erhvervsuddannelse eller en gymnasial uddannelse.

Vurderingen af uddannelsesparathed skal vaere en individuel helhedsvurdering af den unges forudsatninger
for at gennemfgre en uddannelse, uden at uddannelsesparathed skal opfattes som en adgangsbegraensning:
“Man kan vende problematikken om og i stedet spagrge: Er der noget, der forhindrer, at denne elev kan gen-
nemfgre en erhvervsuddannelse eller en gymnasial uddannelse?”.

Gennemgaende har processen omkring UPV udspillet sig pa en raekke forskellige konkrete mader indenfor
de forskellige skoleformer og UU'ere. Mange steder har der vaeret tale om en laengerevarende proces, hvor
vejleder og leerere har vaeret involveret, og hvor selve vurderingen ikke har spillet en vaesentlig rolle. Andre
steder har processen vaeret mere kortvarig og vurderingen har her i hgjere grad haft karakter af en overdra-
gelse af en vurdering foretaget af vejleder og lerer."

1.2 Om evalueringen

Evaluering af Ungepakke 2 er en proces- og effektevaluering af hvert af de 12 initiativer samt Ungepakken
samlet. Procesevalueringen forholder sig til evalueringskriterierne ‘implementering’ og 'organisering’, mens
effektevalueringen forholder sig til evalueringskriterierne ‘resultater’ og ‘effekter’. Evalueringen gennemfg-
res i tre faser: Baseline, midtvejsevaluering og slutevaluering.

Det er vigtigt at holde sig for gje, at det datamateriale, der ligger til grund for midtvejsevalueringen, er tilve-
jebragt i foraret 2011, umiddelbart efter loven tradte i kraft, og altsa samtidig med aktgrernes implemente-
ring af initiativet. Undersggelsens konklusioner bgr derfor leeses og anvendes som led i en udviklingsproces

og ikke som den endelige vurdering af initiativet.

Denne rapport indeholder midtvejsevaluering af initiativ 2: Uddannelsesparathedsvurdering. Da der er tale
om en midtvejsevaluering, vil det primaere fokus veere pa procesevalueringen, da det endnu ikke kan forven-
tes, at der kan dokumenteres vaesentlige resultater og effekter af initiativet. Fokus er saledes pa at undersg-
ge og dokumentere status pa initiativets implementering og organisering samt de forelgbige resultater.
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http://www.uvm.dk/Uddannelse/Vejledning/Om%20vejledning/Sporgsmaal%20og%20svar/Uddannelsesparathed.aspx

Evalueringen foretages pa bases af fglgende datakilder:

- Surveys med institutionelle aktgrer og unge
- Kvalitative data fra casestudier
- Registerdata fra Ungedatabasen

Den naermere beskrivelse af evalueringens tilretteleeggelse og dataindsamlingsmetoder, herunder hvem der
har besvaret institutionssurveyen hos de enkelte aktgrtyper, er at finde i bilag A.

| det fglgende praesenteres f@rst rapportens samlede konklusioner og anbefalinger, som kan laeses uaf-
haengigt af resten af rapporten. Herefter fglger status pa initiativet ('Uddannelsesparatheden i tal’) og de
forskellige aktgrers overordnede vurdering af initiativet. Efterfglgende zoomer vi ind pa processen omkring
vurderingerne set fra de respektive aktgrers perspektiv fra start til slut.

F@rst adresseres rammesaetningen af initiativet og erfaringerne med udarbejdelse af feelles kriterier for ud-
dannelsesparathedsvurderingen samt processen op til vurderingen og proceduren i forhold til unge med
seerlige vejledningsbehov. Dernaest ser vi pa selve vurderingen; pa hvordan man i praksis arbejder med krite-
rier for vurderingen, og hvilke udfordringer man oplever i forbindelse med vurderingerne rundt omkring i
landet. Herefter kortlaegges forlgbet efter vurderingerne, hvor fokus alene er pa de unge, der er blevet er-
kleeret ikke-parate. Endelig ser vi pa aktgrernes vurdering af de tilbud, kommunerne tilbgd til de ikke-parate
15-17-arige.

Figur 1. Den samlede proces omkring UPV

Processen op til Selve Processen efter

uddannelsesparatheds- uddannelsesparatheds- uddannelsesparatheds-
vurderingerne vurderingen vurderingen




2. KONKLUSIONER OG ANBEFALINGER

| det fgplgende opsummeres midtvejsevalueringens konklusioner og evalueringsteamets anbefalinger til det
fortsatte arbejde med vurderingerne og malet om, at flere unge gennemfgrer en ungdomsuddannelse. Vi
praesenterer konklusionerne, sa de fglger strukturen i den samlede rapport. Konklusionerne her er identiske
med de opsamlinger, der er at finde Igbende i rapporten.

2.1 Konklusioner

2.1.1 Uddannelsesparatheden i tal

e | 2011 s@gte lidt over 60.000 elever fra 9. og 10. klasse en ungdomsuddannelse. Heraf blev 2738, svaren-
de til under 5 % vurderet ikke-uddannelsesparate af deres vejledere. Blandt de 2738 unge er det i gen-
nemsnit 52 % som efterfglgende vurderes uddannelsesparat af den aftagende uddannelsesinstitution.
Flest vurderinger er blevet omstgdt pa de gymnasiale uddannelser i alt 52 %, mens der er blevet omstgdt
48 % pa erhvervsuddannelserne.

e Patvaers af alle typer uddannelsesinstitutioner varierer andelen af omstgdelser for de 45 UU’ere fra 30
% til 70 %. Der er saledes markante udsving mellem de forskellige UU-centre. Denne variation bliver
endnu stg@rre, nar der ses pa spredningen mellem de 45 UU’ere for henholdsvis ‘gymnasier og hf-kurser’
og 'erhvervsskoler mv.’. Hvor omstgdelserne for gymnasier og hf-kurser varierer fra 20 % til 80 %, varie-
rer de fra under 10 % til 100 % for erhvervsskolerne. Fordelt pa uddannelsestype ses samme tendens:
Mindre spredning for de gymnasiale uddannelser (31-81 %) end for erhvervsuddannelserne (0-100 %).

o Andelen af omstgdelser vurderes at veere hgjt og peger i retning af, at der mange steder er en markant
uenighed om kriterierne for at vurdere en ung uddannelsesparat eller ej mellem UU-vejlederne og de
modtagende uddannelsesinstitutioner.

e Palandsplan er lidt under 5 % af de vurderede unge fundet ikke-parat til at pabegynde deres hgjst priori-
terede ungdomsuddannelse. Der observeres stor variation mellem UU’erne —fra 1,8 % til 9,2 % med en
relativt jaevn fordeling ud over dette spaend, og der observeres ikke systematiske regionale/geografiske
forskelle.

e Paspgrgsmalet, hvorvidt en relativt hgj andel ikke-parate — alt andet lige — fglges af en relativt hgjere
andel ikke-parate, som vurderes parat af den modtagende ungdomsuddannelse (gymnasial eller EUD), er
svaret afkraeftende. Der observeres ingen betydende systematisk sammenhang mellem disse to variab-
le.



2.1.2 De professionelle og de unges vurdering af UPV’en

e De unge selv vurderer generelt, at UPV hjelper dem videre i uddannelsessystemet. De fremhaever szer-
ligt, at vurderingen har virket afklarende, at vurderingen har givet dem st@rre viden om hvilke krav, der
stilles for at komme ind pa en ungdomsuddannelse og de unge der er erklzeret parate oplever, at vurde-
ringen har givet dem mod pa det videre uddannelsesforlgb.

e Men vurderingen afhaenger netop i hgj grad af, om den unge er blevet erklaeret parat eller ikke-parat.
Det er nemlig ikke overraskende seaerligt de uddannelsesparate unge, der oplever UPV positivt, mens
vurderingen for en del af de ikke-parate kredser om oplevelsen af UPV som et negativt stempel, der un-
derstreger oplevelsen af at vaere en fiasko. Mange af de ikke-parate unge reagerer ved at blive vrede pa
sig selv og blive mere usikre pa deres egen formaen.

e Mange af de involverede professionelle parter i UPV oplever dem som et konstruktivt redskab. De frem-
haver, at arbejdet med UPV har betydet et styrket samarbejde mellem de involverede parter og institu-
tioner — saerligt mellem grundskolen og UU — og at man med UPV har faet et skaerpet fokus pa det feelles
mal at ggre de unge klar til en ungdomsuddannelse.

e Deteriseer UU-lederne, der entydigt vurderer UPV som et konstruktivt redskab. UU-vejledere og laerere
er ogsa generelt positive men fremfgrer samtidig kritikpunkter. Mest kritiske overfor UPV er medarbej-
derne pa privat-/friskoler, efterskoler og husholdnings- og handarbejdsskoler.

e Flere steder fungerer UPV som et godt procesvaerktgj, der har betydet flere samtaler med den unge for-
delt hen over aret, hvor spgrgsmalet om uddannelsesvalg og -parathed er blevet tematiseret, og hvor
vejlederne oplever at fa mulighed for at vejlede de unge hen pa ‘rette hylde’, sa de ikke risikerer at
knaekke nakken pa en uddannelse, de ikke magter.

e Der rejses pa tveers af de forskellige involverede parter en kritik af, at ikke-parathedsvurderingen for de
unge kan opleves som et stempel, der risikerer at fa negative konsekvenser (nederlagsfglelse, gget skole-
traethed m.v.) for de unge, som i forvejen oplever skolelivet som vanskeligt.

e Som grundlaeggende kritik fremhaeves desuden, at vejlederens rolle som myndighedsperson i relation til
de unges valg af ungdomsuddannelse kan vanskeligggre en tillidsfuld vejlederrelation, som spiller en
central rolle for et konstruktivt vejledningsforlgb.

2.1.3 Rammesatningen

e UPV er et komplekst begreb, som involverer forskellige kompetencer: Sociale, personlige og faglige, som
kan veere vanskelige at bestemme og afveje i forhold til hinanden. Midtvejsevalueringen peger p3, at
man i UU er kommet langt i relation til at udvikle faelles kriterier for vurderingen af de faglige, sociale og
personlige kompetencer, men at denne forstaelse endnu ikke til fulde har fundet vej til og rodfaestet sig
hos de gvrige aktgrer. UPV er gennemfgrt fgrste gang i 2011, og det er pa den baggrund naturligt, at for-
staelsen af begrebet og de sociale, personlige og faglige forudsatninger, ikke for alvor har rodfzestet sig
blandt alle aktgrer.



e Samtidig peger evalueringen pa, at mange vurderinger foretages pa baggrund af “mavefornemmelser”,
og at aktgrerne “ikke taler samme sprog”, hvorfor der ogsa opleves grundleeggende uenigheder omkring
definitionen af og vaegtningen mellem det personlige, sociale og faglige.

e Langt de fleste UU-centre har gennemfg@rt processer i kommunerne med fokus pa at udvikle kriterierne
bag UPV. Der er dog stor variation i omfang og indhold — fra intense processer med inddragelse af man-
ge aktgrer og opstilling af klare rammer/kriterier for vurderingen, til mindre systematiske processer,
med feerre aktgrer involveret og med mindre klare forstaelser af UPV blandt aktgrerne som resultat.

2.1.4 Processen op til vurderingen

e Generelt er det vurderingen, at man — i det omfang det kan lade sig ggre — er kommet et godt stykke vej
i forhold til at skabe klarhed omkring, hvilke unge der kan siges at have et ’szerligt vejledningsbehov’. De
anvendte aktiviteter — ivaerksat af hhv. UU og skolerne selv — synes at skabe klarhed for bade vejleder og
elev, og forlgbene er ofte udslagsgivende i forhold til den endelige vurdering. Vejlederne betragter i vee-
sentlig omfang UPV som en del af en proces, hvor fokus er pa at ggre de unge uddannelsesparate snare-
re end kun at se UPV som et vurderingsredskab.

e Samarbejdet mellem UU og folkeskolerne omkring de unge med seerligt vejledningsbehov vurderes
grundlaeggende som velfungerende. Enkelte fremhaever manglende ledelsesfokus i folkeskolen, mang-
lende tid/gkonomisk raderum og at UU-vejlederne mangler indgaende lokalt kendskab til de unge, fordi
de ser dem relativt sjaeeldent. Seerlige udfordringer gor sig geeldende i samarbejdet mellem UU og priva-
te/frie skoler, efterskoler og husholdnings og handarbejdsskoler®. Her peger de kritiske rgster pa et ge-
nerelt manglende samarbejde, hvilket betyder ringe kontakt mellem lzerere og UU-vejleder og udfor-
dringer i forbindelse med planlaegning og manglende tid.

o De tilbud der er i UU-regi til unge med seerligt vejledningsbehov er primzert brobygningsaktiviteter, indi-
viduel vejledning, virksomhedspraktik samt mentorstgtte som bliver anvendt i stgrre eller mindre grad
rundt om i landet. | grundskolen er det derimod szerligt lektiehjeelp, specialundervisning og AKT (adfeerd,
kontakt og trivsel), der er i fokus. Alle indsatser der et stykke ad vejen stemmer overens med de ikke-
uddannelsesparates vurdering af, hvad der kan hjalpe dem videre.

e De unge med seerligt vejledningsbehov efterspgrger primaert mere faglig stgtte og vejledning. Samtidig
peger undersggelsen pa et centralt dilemma, idet en del af de unge, som oplever at have faglige proble-
mer og derfor kunne have brug for lektiehjelp og statte, ikke opspger det selv.

> Vejledningslovens forstand er den korrekte betegnelse ”... unge, som uden en seerlig vejledningsindsats har eller vil fa
vanskeligheder ved at veelge, pabegynde eller gennemfgre en ungdomsuddannelse”. For laesevenlighedens skyld benyt-
ter vi i rapporten udtrykket ‘seerligt vejledningsbehov’ om situationen (ej at forveksle med begrebet “unge med saerlige
behov”).

® Det bemaerkes at denne samlekategori af skoletyper har et forskelligt forhold til UU, idet UU vejleder eleverne pa de
fleste frie grundskoler, mens efterskolerne vejleder deres elever selv.
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2.1.5 Selve vurderingen

e Selve sessionen omkring UPV bliver let omgaerdet med megen dramatik. Szerligt de steder hvor vurde-
ringerne ikke i seerlig hgj grad er indgaet i en samlet proces, er oplevelsen af sessionerne — bade blandt
de unge og vejlederne — at vurderingerne har karakter af en domsafsigelse. De unge beretter i disse situ-
ationer om, at man med uddannelsesparathedsvurderingen bliver dgmt enten ’inde’ eller "ude’.

e Med UPV kommer vejlederens myndighedsrolle i fokus. Det kan have negative konsekvenser for relatio-
nen til de unge. Og flere vejledere oplever at matte bruge meget arbejde (og mange samtaler) pa at for-
hindre, at de unge 'skubber dem veek’ undervejs i processen.

e Der opleves grundlaeggende uklarhed og uenighed forbundet med vaegtningen af de sociale, personlige
og faglige forudsaetninger og seaerligt betydningen af motivation for de unges muligheder for at gennem-
fere en uddannelse. Uenigheden geelder pa tveers af de professionelle aktgrer.

e Der forekommer szerligt uklarhed omkring parathedsvurderingen til erhvervsuddannelserne, hvor en del
ledere af erhvervsuddannelser oplever, at (alt) for mange unge erklaeres parate og ikke reelt er i stand til
at gennemfgre deres uddannelse.

e Samlet set peger undersggelsen pa forskelle i aktgrernes tolkning af intentionen med loven: Bgr man i
praksis erklaere relativt mange unge ikke-parate, for at sikre, at de unge, der begynder pa en ungdoms-
uddannelse, rent faktisk kan gennemfgre den? Eller bgr man erklzere sd fGd som muligt ikke-parate? En-
ten ved, via vejledningen, at ‘'vende dem i dgren’ og fa den unge til at veelge en anden uddannelsesret-
ning, iveerkszette saerlig stgtte, som kan ggre de unge parate inden vurderingen i marts, eller ved at er-
klere parate med stgtte pa selve ungdomsuddannelsen.

2.1.6 Processen efter vurderingen

e Pade gymnasiale uddannelser handteres UPV ofte som den tidligere egnethedsvurdering, og der gen-
nemfgres optagelsesprgver. Pa flere gymnasier laeser man desuden ikke uddannelsesplaner og begrun-
delser for ikke-parathedsvurderingen i forbindelse med optagelsen. Nar ikke-parathedsvurderingen fast-
holdes er begrundelsen oftest af faglig karakter.

e P3aerhvervsuddannelserne er der stgrre spredning i de redskaber der tages i brug i forbindelse med vur-
deringen af de unge. Her benyttes individuelle samtaler med den unge, screeninger og optagelsesprgver.
Nar ikke-parathedsvurderingen fastholdes pa erhvervsuddannelserne er begrundelsen hyppigst person-
lige grunde, men ogsa faglige og sociale arsager angives ofte.

e Generelt opleves samarbejdet med de gymnasiale uddannelser ofte som problematisk af saerligt UU-
vejledere og laerere. En lang proces mellem laerer, UU, elev og foreeldre, der har resulteret i en ikke-
parathedsvurdering, ender ofte med et ja efter en optagelsesprgve pa en gymnasial uddannelse. Opfat-
telsen hos leerere og vejledere er endvidere, at det for nogle af de modtagende institutioner kan veaere
gkonomisk fordelagtigt at optage alle de elever, der s@gger, pa grund af vigende elevgrundlag. Vejledere
og leerere oplever at miste autoritet, nar afggrelser omggres i sa stor stil. Ikke mindst betyder omggrel-
serne, at vejledernes rolle som gatekeeper og modstander i relation til de unge forsteaerkes.
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2.1.7 Tilbud til de 15-17 arige

e Helt gennemgaende oplever vejlederne, at der (i marts 2011) manglede tilbud til de unge, som man
overvejede, at erklaere ikke-parate. Mange har oplevet, at de ikke-parate unge bliver "tilovers’, nar de
erklaeres ikke-parate. Et forhold der kan have vaeret med til at gge antallet af unge, der blev erklzeret pa-
rate i 2011.

e Detilbud der i overvejende grad er blevet benyttet til de ikke-parate unge, er 10. klasse og produktions-
skoler. Ifglge evalueringens anden dataindsamlingsrunde, som netop er gaet i gang, er der dog meget
der tyder pa, at man i kommunerne nu er godt i gang med at etablere tilbud til de unge. Det vil vi komme
naermere ind pa i den afsluttende evaluering af ungepakke 2, som feerdigggres medio 2012.

2.2 Anbefalinger

Pa baggrund af den samlede midtvejsevaluering anbefaler vi:

e At Ministeriet for Bdrn og Undervisning klarggr og formidler intentionen med vurderingerne. Betragtes
UPV primeert som en vurdering af de unges uddannelseskompetencer og sandsynlighed for at kunne gen-
nemfgre en ungdomsuddannelse, eller er UPV et paedagogisk redskab, der skal fremme de unges lyst til
og forudsaetninger for videre uddannelse. Eller er det en ligevaerdig kombination af de to?

o At samtlige aktgrer omkring UPV arbejder i retning af et gget og koordineret samspil. Det geaelder for-
valtninger, UU, ungdomsuddannelsesinstitutionerne og grundskolerne — herunder ogsd de frie sko-
ler/efterskoler, husholdnings- og hdndarbejdsskoler, som er de institutioner, der er laengst vaek fra UU i
det daglige. Det er i den forbindelse vigtigt at vaere opmaerksom pd, at dette ikke alene skal (og kan) Izf-
tes af de involverede leerere og vejledere. Der er behov for en ledelsesmaessig understgttelse af samar-
bejdet.

e Konkret er der seerligt behov for samarbejde omkring forstdelsen af, hvad det vil sige at vaere uddannel-
sesparat/ikke-parat. Begrebet bgr forstds som et dynamisk arbejdsredskab, hvor der pG én gang arbejdes
med at udarbejde feelles kriterier og retningsliner blandt de involverede samtidigt med, at der skal veere
tale om Igbende vurderinger og diskussioner om, hvilke kompetencer der er i fokus, hvor og hvorfor.

e Overordnet retter UPV en ensidig opmaerksomhed pd de unge og deres formden og mangler i relation til
ungdomsuddannelserne. Det bgr i den forbindelse indgd i dialogen med sdvel grundskolen som de afta-
gende ungdomsuddannelser, hvilke krav, forventninger, justeringer og tilpasninger, der ogsG mdtte veere
behov for fra de forskellige uddannelsers side. Samlet set haenger dette sammen med, at de unges mulig-
heder for fastholdelse i uddannelse ikke alene afhaenger af de unge og deres parathed, men ogsd af ud-
dannelsernes parathed i forhold til at kunne modtage og rumme de unge.

e Samlet set anbefales det at arbejde videre med at udvikle UPV som et proces- og dialogveerktgj. Vurde-
ringerne kan veere et godt og konstruktivt redskab, hvis de indgdr som led i en samlet vejledningsproces,
der involverer og inddrager de unge. Med vejlederens myndighedsrolle falger en risiko for at UPV skaber
afstand mellem de ikke-parate unge og vejlederne — en afstand der efterfolgende skal kompenseres for i
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relationen mellem vejlederne og de unge. Hvorvidt dette lykkes afheenger i hgj grad af den proces, der
udspiller sig omkring vurderingerne.

Det anbefales i den forbindelse, at UU arbejder mdlrettet pG at orkestrere processen omkring vurderin-
gerne pd en sddan made, at bdde forzeldre og den unge selv oplever vurderingen som en stgtte og ikke
som en ‘dom’. Med andre ord anbefales det alle de involverede parter — og seerligt UU’erne — at arbejde
mdlrettet pa at afdramatisere processen omkring selve vurderingerne, sdledes at fokus fastholdes pd de
unges afklaringsproces frem for pd, om den enkelte er erklaeret parat/ikke-parat. Her peger evalueringen
pd, at det spiller en positiv rolle, at arbejdet med UPV igangsaettes tidligt, og Igbende tematiseres op
igennem udskolingen.

Savel UU som grundskolerne bgr sikre et taet foraeldresamarbejde i Igbet af udskolingen, sa bdde forael-
dre og elever tager del i processen og forberedes pd en eventuel ikke-parathedsvurdering. Sdledes sikrer
man ogsd, at de unge ikke kommer i klemme mellem skolen og forzeldrene.

Det bgr overvejes i hgjere grad at tilrettelaegge lektietilbuddene til de unge med szerligt vejledningsbe-
hov, sd de indgdr som en del af undervisningen, snarere end som tilbud ved siden af og (seerligt) efter
skoletid.

Det anbefales at vaere opmaerksomt pd, i hvilket omfang de gymnasiale uddannelser fremover tager ud-
dannelsesparathedsvurderingerne til sig og i hvor hgj grad seerligt de almene gymnasier indgdr som aktiv
medspiller i den samlede proces, som parathedsvurderingerne er taenkt ind i.
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3. UDDANNELSESPARATHEDEN I TAL

Her i kapitel 3 g@res talmaessig status over UPV: Hvor mange vurderinger er der foretaget? Hvordan er de
faldet ud? Hvor mange vurderinger er blevet omstgdt? Formalet er at tegne et samlet statistisk billede. 'Ud-
dannelsesparatheden i tal’ udggr saledes det registerstatistiske afseet for den efterfglgende bredere og dy-
bere analyse af UPV.

3.1 Aftagerne omstgder ofte UPV

| 2011 sggte lidt over 60.000 elever fra 9. og 10. klasse en ungdomsuddannelse. Heraf blev 27387, svarende
til under 5 % vurderet ikke-uddannelsesparate af deres vejledere. Blandt de 2738 unge er det i gennemsnit
52 % som efterfglgende vurderes uddannelsesparat af den aftagende uddannelsesinstitution. Blandt de "re-
vurderede’ ikke-uddannelsesparate fylder ansggere til de gymnasiale uddannelser langt st@grstedelen (94 %).
Omstgdelsesraten pa de gymnasiale uddannelser ligger samlet set pa 52 % mod 48 % pa erhvervsuddannel-
serne.

Tabel 1 neden for viser en samlet oversigt fordelt pa aftagerinstitutioner, uddannelsestype (EUD og GYM),
antal ikke-parate (vejledervurdering) samt andel/antal omstgdelser foretaget af modtagerinstitutionen. De
samlede antal og andele refereret til oven for vises ogsa i tabellen. Blandt aftagerinstitutionerne fylder gym-
nasier og hf-kurser samt erhvervsskoler m.v. tilsammen langt den stgrste del (95 %). Af tabellen fremgar, at
erhvervsskolernes omstgdelsesrate til erhvervsgymnasiale uddannelser ligger pa 48 %, mens gymnasier og
hf-kurser omstgder i 52 % af tilfaeldene og saledes lader halvdelen af de unge, som vejleder har vurderet
ikke-parat, pabegynde en almen gymnasial uddannelse.

Andelen af omstg@delser vurderes som saerdeles hgj og indikerer en markant uenighed om kriterierne for at
vurdere en ung parat eller ikke-parat mellem UU-vejlederne og de modtagende uddannelsesinstitutioner.
Dermed indikeres ogsa, at der samlet set er behov for fortsat at udvikle samarbejdet mellem UU og ung-
domsuddannelsesinstitutionerne med henblik pa i hgjere grad at skabe en faelles konsistent bedgmmelses-
ramme — en udfordring som adresseres naermere i afsnit 5.

7 bilag A redeggres neermere for dette beregningsgrundlag
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Tabel 1. Ikke-uddannelsesparate (vejleders vurdering) og uddannelsesparate (aftagers vurdering) fordelt pa (afta-
ger)institutionstype

INSTITUTIONSTYPE UDDANNELSESTYPE VEJLEDERVURDERING: AFTAGERVURDERING:
(aftager) (aftager) IKKE PARAT PARAT
GYM 767 55 % (425)
Erhvervsskoler m.v. EUD 160 48 % (76)
1ALT 927 54 % (501)
Gymnasier og hf-kurser GYM 1684 52 % (874)
Private gymnasier og hf-kurser GYM 34 62 % (21)
Professionshgjskoler GYM 5 20% (1)
Studenterkurser GYM 6 0% (0)
Voksenuddannelsescentre GYM 82 38 % (31)
GYM 2578 52 % (1352)
Total
P EUD 160 48 % (76)
(alle institutionstyper)
| ALT 2738 52 % (1428)

Den meget markante divergens mellem UU’s parathedsvurderinger og de modtagende institutioners afsted-
kommer spgrgsmalet om, i hvilket omfang divergensen varierer mellem UU’erne — er der markant spredning
eller udpraeget ensartethed pa tveers? Figur 2 neden for viser den procentvise omstgdelsesrate for hver af de
45 UU’ere. Som det fremgar, varierer andelen fra 30 % til 70 %, og der tegner sig generelt en markant og
relativt jaavn spredning mellem UU’erne. Figuren giver en fgrste indikation pa det billede, der tegner sig pa
tveers af det samlede datamateriale, nemlig at der er store udsving mellem UU’erne i relation til processen
omkring UPV.

Figur 2. Andel ikke-uddannelsesparate unge (vejleders vurdering), som vurderes uddannelsesparat af modtagerinstitutionen, for
hver af de 45 UU'er.

ALLE uddannelser/institutioner

388

den modtagen de institution
1

Andel ikke-povote som vurderes porat af

Konklusionerne fra henholdsvis figur 2 og tabel 1 kan kombineres ved at se pa, hvordan spredningen ser ud
mellem de 45 UU’er for henholdsvis ‘gymnasier og hf-kurser’ samt ‘erhvervsskoler m.v.”. Som det fremgar af
figur 3 neden for gges forskellene pa tvaers af UU’erne, nar der stilles skarpt pa de respektive institutionsty-
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per. For gymnasier og hf-kurser varierer andelen af omstgdelser fra 20 % til 80 %, mens tilsvarende for er-

hvervsskolerne ligger fra under 10 % op til 100 %. Fordelt pa uddannelsestype ses jf. figur 4 samme tendens:

Mindre spredning for de gymnasiale uddannelser (31-81 %) end for erhvervsuddannelserne (0-100 %). Alt i
alt meget store udsving®. S markante forskelle kan kun begrundes i vaesentlig uens forstaelse af og praksis

omkring UPV og optag pa ungdomsuddannelserne. Og samlet set tyder tallene pa et behov for en styrket og

mere ensartet bedgmmelsesmaessig referenceramme mellem UU’erne og de aftagende uddannelsesinstitu-

tioner.

Figur 3. Andel ikke-uddannelsesparate unge (vejleders vurdering), som vurderes uddannelsesparat af den modtagende ungdoms-
uddannelsesinstitution (INTITUTIONSTYPEFORDELT), for hver af de 45 UU’er.

Gymnasier og hf-kurser

58 5

@

@

@

modtagendeinstitulion
2

@

G

2

Andel ilke-parate som vurderes parat af den

2

Uler

Andel itdie-parate som vurderes parat af den

moditagende insti tution

100%

7%

50%

30%

205
10%

Erhwvervsskoler m.v.

Uler

® Det bemaerkes, at de UU-fordelte tal for EUD har meget beskeden volumen for de fleste UU’er. Dette bgr dog p4 ingen

made anfaegte de samlede konklusioner, da de store variationer er helt i trad med det generelle mgnster.
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Figur 4. Andel ikke-uddannelsesparate unge (vejleders vurdering), som vurderes uddannelsesparat af den modtagende ungdoms-
uddannelsesinstitution (UDDANNELSESTYPEFORDELT), for hver af de 45 UU’er.
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3.2 Stor forskel i andel ikke-parate

Pa landsplan er som naevnt lidt under 5 % af de vurderede unge fundet ikke-parat til at pabegynde deres

hgjst prioriterede ungdomsuddannelse (gymnasial eller EUD). Ogsa hvad dette angar observeres stor variati-

on mellem UU’erne —fra 1,8 % til 9,2 %. Som det ses af figur 5 neden for, er der tale om en relativt jeevn

fordeling ud over dette spaend. Dog ligger den UU, som har den hgjeste andel ikke-parate, med en betydelig

afstand til naesthgjeste (7,9 %). Det bemaerkes, at der ikke kan observeres systematiske regiona-

le/geografiske forskelle.

Figur 5. Andel ikke-uddannelsesparate unge (vejleders vurdering) ud af alle vurderede, for hver UU
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Spagrgsmalet melder sig, hvorvidt en relativt hgj andel ikke-parate — alt andet lige — fglges af en relativt hgje-

re andel ikke-parate, som vurderes parat af den modtagende ungdomsuddannelse (gymnasial eller EUD) — og
omvendt. Reesonnementet er, at en hgj andel ikke-parate — alt andet lige — betyder, at flere ‘relativt velkvali-
ficerede’ unge sendes videre til modtagerinstitutionernes individuelle bedgmmelse (og omvendt).

Sammenhangen er illustreret i figur 6, og der kan med det blotte gje ikke umiddelbart observeres nogen
sammenhang overhovedet. Om noget antyder den indlagte tendenslinje faktisk en svag omvendt sammen-
haeng, sa en relativt hgjere andel ikke-parate fglges af en lavere omstgdelsesrate. Denne tendens er imidler-
tid sa statistisk svag — og desuden vanskelig at underbygge hypotesemaessigt — at vores klare konklusion er,
at der ingen betydende sammenhaeng kan konstateres’.

° Den indlagte tendenslinje afspejler som naevnt en svag 'negativ’ sammenhang med en R’ pa 0,066.
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Figur 6. Hver enkelt UU indplaceret i henhold til ’andel ikke-uddannelsesparate ud af alle vurderede’ (vejleders vurdering) og
’andel ikke-uddannelsesparate, som vurderes uddannelsesparat af den modtagende ungdoms-uddannelsesinstitution’

- 90%
B 80%
%LE v ¢ L
70% * +
o
EEED% = - A ’r ++
5 2 . SFTToE e
s §50% s s * R
;%40% .t f* * *
g3 * *
5 6 30% *
o B
%ézu%
I 10%
=
= D%‘ T T T T T T T T T 1

0,0% 1,0% 2,0% 3,0% 4 0% 5,0% 6,0% 705 8,0% 9,0% 10,0%
Andel ikke-parate ud af olle vurderede

3.3 Opsamling

| 2011 spgte lidt over 60.000 elever fra 9. og 10. klasse en ungdomsuddannelse. Heraf blev 2738, svaren-
de til under 5 % vurderet ikke-uddannelsesparate af deres vejledere. Blandt de 2738 unge er det i gen-
nemsnit 52 % som efterfglgende vurderes uddannelsesparat af den aftagende uddannelsesinstitution.
Flest vurderinger er blevet omstgdt pa de gymnasiale uddannelser i alt 52 %, mens der er blevet omstgdt
48 % pa erhvervsuddannelserne.

Pa tveers af alle typer uddannelsesinstitutioner varierer andelen af omstgdelser for de 45 UU’ere fra 30
% til 70 %. Der er saledes markante udsving mellem de forskellige UU-centre. Denne variation bliver
endnu stg@rre, nar der ses pa spredningen mellem de 45 UU’ere for henholdsvis ‘gymnasier og hf-kurser’
og 'erhvervsskoler mv.’. Hvor omstgdelserne for gymnasier og hf-kurser varierer fra 20 % til 80 %, varie-
rer de fra under 10 % til 100 % for erhvervsskolerne. Fordelt pa uddannelsestype ses samme tendens:
Mindre spredning for de gymnasiale uddannelser (31-81 %) end for erhvervsuddannelserne (0-100 %).

Andelen af omstgdelser vurderes at vaere hgjt og peger i retning af, at der mange steder er en markant
uenighed om kriterierne for at vurdere en ung uddannelsesparat eller ej mellem UU-vejlederne og de
modtagende uddannelsesinstitutioner.

Pa landsplan er lidt under 5 % af de vurderede unge fundet ikke-parat til at pabegynde deres hgjst priori-
terede ungdomsuddannelse. Der observeres stor variation mellem UU’erne —fra 1,8 % til 9,2 % med en
relativt jaevn fordeling ud over dette spaend, og der observeres ikke systematiske regionale/geografiske
forskelle.
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e Paspgrgsmalet, hvorvidt en relativt hgj andel ikke-parate fglges af en relativt hgjere andel ikke-parate,
som vurderes parat af den modtagende ungdomsuddannelse (gymnasial eller EUD), er svaret afkraeften-
de. Der observeres ingen betydende systematisk sammenhang mellem disse to variable.

4. DE PROFESSIONELLE OG DE UNGES VURDERING

Kapitel 4 tager temperaturen pa, hvordan de centrale aktgrer omkring UPV vurderer initiativet som helhed.
Giver vurderingerne mening for de involverede? Oplever de professionelle fra forvaltninger, UU, grundskoler
og aftagerinstitutioner, at vurderingerne er et anvendeligt redskab til at hjeelpe de unge videre i uddannelse?
Og hvordan ser det hele ud fra de unges perspektiv — bade de unge der er blevet erklzeret parate og dem,
der ikke er?

4.1 De professionelle: ”Det er et godt redskab”

Mange professionelle aktgrer er enige om, at UPV som sadan er et konstruktivt redskab, men at der er rum
for forbedringer, fgr vurderingen for alvor kan gge de unges chancer for at gennemfgre en uddannelse.

Rent kvantitativt er tendensen jf. tabel 2 nedenfor, at UU-lederne er mest positive overfor vurderingerne —
de oplever i hgj/meget hgj grad (71 %) UPV som et konstruktivt vaerktgj. Derefter fglger UU-vejlederne, hvor
46 % vurderer, at UPV i hgj/meget hgj grad er et konstruktivt vaerktgj. Meget fa er decideret kritiske overfor
UPV og vurderer, at den kun i ringe grad/slet ikke er et konstruktivt redskab. Medarbejderne pa privat-
/friskoler, efterskoler og husholdnings- og handarbejdeskoler er de mest kritiske. Her svarer 16 %, at UPV
kun i ringe grad er et konstruktivt redskab. Ligeledes er det kun omkring hver tredje (30 %) af disse respon-
denter, som i hgj/meget hgj grad oplever UPV som et konstruktivt redskab.
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Tabel 2. | hvilken grad vurderer du, at uddannelsesparathedsvurderingerne er et konstruktivt redskab i forhold til at gge de unges
chancer for at pabegynde og gennemfgre en ungdomsuddannelse?

PRIVAT/ FRISKO-
LE, EFTERSKOLE
AeSi2 el ZO"I'BESKKSS ELLER HUS- KOMMUNAL
KLASSE ' éE HOLDNINGS- OG| UpDANNELSE UDDANNELSE | FORVALTNING
HANDARBEJDS-
SKOLE
| meget 27 % 8% 2% 8% 5% 10 % 7% 7%
hgj grad (12) (4) (1) (6) (11) (11) (3) (8)
Ihoigrad 4% 38% 41% 46 % 25% 35% 36 % 39%
1€ (20) (20) (24) (37) (51) (39) (16) (42)
I nogen 22% 44 % 51% 38% 45 % 46 % 45% 38%
grad (10) (23) (30) (30) (93) (52) (20) (41)
| ringe 0% 8% 3% 0% 16 % 4% 9% 2%
grad (0) (4) (2) (0) (34) (5) (4) (2)
Slet Ikke 2% 2% 0% 2% 2% 2% 0% 2%
(1) (1) (0) (2) (5) (2) (0) (2)
Ved ikke/
ikke rele- 4% 0% 3% 6% 6% 4% 2% 12%
vant at (2) (0) (2) (5) (13) (4) (1) (13)
besvare
Total 100% 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
(45) (52) (59) (80) (207) (113) (44) (108)

De kvalitative casestudier peger i samme retning, idet vejledere, leerere og ledere pa uddannelsesinstitutio-
nerne generelt er lidt mere kritiske end UU-lederne. Overordnet set er de forskellige aktgrer dog enige om,
at UPV har en positiv effekt, fordi den skaber en ngdvendig erkendelse af et faelles mal; at fa flere unge i
uddannelse pa tvaers af fag- og institutionsgraenser. Vurderingen er, at UPV’s fokus pa at ’'klarggre til uddan-
nelse’ skaber en bedre sammenhang mellem saerligt grundskolen og ungdomsuddannelserne og en mere

klar retning for de sidste ar i grundskolen:
“Det er et wakeup call til skolen — | har et ansvar for at ggre eleverne klar til uddannelse” (UU-leder).

“Det er godt. Laererne har fdet mere fokus pa tiden efter grundskolen. Det skaber refleksion. Den nuancerer
elevernes muligheder. Mere realistisk i forhold til egen formden” (Leder af erhvervsuddannelse).

En lzerer forklarer selv om UPV’s kobling til undervisningen: “Jeg gjorde det til et undervisningsforlgb. Hvor er
jeg i verden — hvad vil jeg gerne? Jeg gjorde det til en del af undervisningen, og vi skrev fx essays. Vi talte om
fraveer, motivation, engagement, realitetssans. De [eleverne] skal selv reflektere”.

Bade UU-ledere, vejledere og lzerere vurderer, at UPV er et godt procesveerktgj i forbindelse med vejlednin-

gen. Aktgrerne taler om et styrket samarbejde mellem grundskole, UU og ungdomsuddannelser, som er helt
ngdvendigt, hvis malet om flere unge i uddannelse skal realiseres. Det understreges, at der fortsat er et stort
behov for pget samarbejde, men at arbejdet med UPV er med til skabe den ngdvendige ramme:
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”Jeg ser det som et godt redskab med vurderingen, fordi vi her fdr dialogen pa tvaers. Vi har haft mange gode
snakke om, hvad vil det sige at man skal veere parat, og det er sundt at fa snakket om det. Vi har brug for at
fa snakket noget mere sammen.” (Laerer)

“UPV er et godt redskab. Det har betydet, at der er kommet nogle ting i gang — teettere samarbejde, overle-
veringsmgder etc. Det er blevet formaliseret, og der ligger en forpligtelse, og det er godt. For eleven er det
0gsd godt, fordi der er meget proces i det.” (UU-vejleder)

Det er vurderingen, at mange unge pa baggrund af vejledningsprocessen bliver 'vendt i dgren’ og vaelger fx
10. klasse i stedet for en ikke-parathedsvurdering. UPV er dermed et redskab, der ifglge vejlederne kan sikre,
at de unge bliver mere realistiske og ikke kaster sig ud i ’selvmordsmissioner’ og knaekker nakken pa den
forkerte uddannelse:

“Manglende realisme er svaer at rykke ved, og der kan UPV vaere med til at rykke pd noget og give dem en
realistisk sans. Og man kan henvise til vurderingen senere hen i forhold til, at de skal ggre noget for at kom-
me videre.” (UU-vejleder)

“UPV har betydet mange flere samtaler med eleverne. Vi har forsggt at ramme eleverne og fG dem pa rette
hylde, sG vi undgik at erklaere dem ikke-uddannelsesparate. UPV har betydet, at vi er kommet meget taettere
pa eleverne.” (UU-vejleder)

Selve UPV vurderes at nuancere den tidligere egnethedsvurdering, sa den giver et mere helhedsorienteret
billede af den unges forudsaetninger: “Det er da dejligt, at vi ikke kun skal se pd, hvad de har i snit etc. Nu er
det blevet mere nuanceret, og vi ser mere pd det hele menneske, og det er fint.”(UU-vejleder)

De mere kritiske aktgrer, der i mindre grad vurderer, at UPV er et konstruktivt redskab, fremhaever, at UPV
giver vejlederen en myndighedsrolle, som er problematisk og kan give et “mere akavet forhold mellem vejle-
der, elev og foraeldre” (vejleder pa efterskole). Flere har oplevet, at myndighedsrollen i enkelte tilfaelde har
betydet mindre tillid til vejlederen, og at elever/foraeldre "skubber vejlederen vaek” i protest: “Jeg har en
elev, der er blevet erklaeret ikke-uddannelsesparat ift. gymnasierne, og hun vil ikke bruge mig senere, og hun
er sur pd mig nu. Det er en underlig dobbeltrolle vi sidder i” (UU vejleder).

Oplevelsen hos de mere kritiske aktgrer er, at UPV kun er motiverende for elever, der i forvejen klarer sig
nogenlunde, mens elever, der i forvejen er demotiverede i udskolingen, bliver yderligere stemplet, nar de
bliver mzerket ’'ikke-parat’, hvilket i veerste fald kan tage al motivation fra dem. Processen omkring UPV bli-
ver derfor afggrende: “Vurderingen | SIG SELV udvikler jo ikke de unge. Vejledningen i forbindelse med udsko-
lingen bgr ikke have som primaert mdl at VURDERE parathed, men derimod at UDVIKLE parathed” (UU-leder).
| forlaengelse heraf understreges, at UPV netop ma vaere en proces og ikke et stempel, hvis den skal fungere
hensigtsmaessigt.

Ser vi pa tveers af oplevelserne med uddannelsesparathedsvurderingerne, er det da ogsa tendensen, at UU
bruger UPV som et proces-/dialogdialogveerktgj og intensiverer vejledningsprocessen for de unge, der har
brug for det. Mange vejledere har oplevet problematikken omkring myndighedsrollen men understreger, at
det kun i fa tilfeelde medfgrer konflikter. | forlaengelse heraf er det dog interessant, at UU-vejlederne gene-
relt vurderer, at de unge ikke i sa hgj grad oplever UPV som et konstruktivt redskab, der kan hjalpe dem til
at veelge og gennemfgre en ungdomsuddannelse. Undersggelsen viser saledes, at kun 25 % af UU-vejlederne
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vurderer, at de unge i hgj/meget hgj grad oplever UPV som et konstruktivt vaerktgj, mens 46 % af UU-
vejlederne selv vurderer, at UPV er et konstruktivt redskab, jf. tabel 2 ovenfor. Seerligt ansatte pa de priva-
te/frie skoler, efterskoler og husholdnings- og handarbejdsskoler er kritiske, idet 35 % vurderer, at de unge i
ringe grad eller slet ikke oplever UPV som et konstruktivt redskab (jf. Bilag B, tabel 20). | det fglgende ser vi
naermere pa de unges egne oplevelser i forbindelse med vurderingen.

4.2 De unges vurdering: "Det var egentlig fint nok”

Overordnet set er elevernes oplevelse af UPV positiv. En stor gruppe elever peger pa, at UPV har virket afkla-
rende (39 %), har gget deres viden om kravene pa den ungdomsuddannelse de gerne vil ind pa (39 %) og har
givet dem mod pa deres videre forlgb (39 %). Der er dog ogsa en del, som i de abne besvarelser under ‘an-
det’ (13 %) anfgrer, at de ikke oplever at UPV har gjort nogen forskel, at det var spild af tid og/eller ikke har
betydet noget saerligt fordi de var afklarede. Seerligt de unge, der har vaeret usikre pa, om de nu var gode
nok til at komme pa gymnasiet, oplever dog vurderingerne som et betryggende skub i ryggen. En ung fortael-
ler:

“Det var det var egentlig fint nok, fordi nu er jeg 100 % sikker pa at jeg kan klare gymnasiet. For det var det
var jeg ikke 100 % sikker pa far. Men s ndr man har varet inde og snakke med nogle af de der lzerere
deroppe, sad siger de til én; jamen det kan du godt det der’. ‘NG’, taenker man. Man troede man skulle vaere
meget bedre men det skal man egentlig ikk’, sGdan. SG nu er man sddan blevet sikker pd, at det kan man
egentlig ogsd godt klare det.” (dreng)

Lignende perspektiver kommer til udtryk i dette interview med en gruppe elever:

“Hvis der ikke var det der vurdering, s vaelger man en gymnasial uddannelse. Saagh mdske efter halvandet dr,
sd dropper man ud, fordi man ikke kan mere, eller sddan nogle ting. S det er meget rart.”

Og en af de andre unge stemmer i:

“Ja, de ggr det vel for ens eget bedste. SG man ogsd kan fa tiden til at blive klar til det, vel. Hvis det er, at man
tager 10. eller sadan noget i stedet for. SGdan at man har tid til at forbedre nogle af de ting som man ikke var
sd god til maske.”

En tredje ung er mere kritisk:

“Nej, jeg synes alle skal have en chance. Og sd synes jeg at man skal lave sadan en, hvor man prgver at
komme pa gymnasiet i en mdned eller sGdan noget, og sa kan de ligesom vurdere det. Fordi du kan jo ikke se
om vi egentlig godt kan, bare fordi lzererne har erkleeret os ikke-uddannelsesparat.”

Som det fremgar giver UPV mening for nogle, da den opleves som en hjzelp til at fa klarhed pa, om man vil
kunne honorere kravene pa en ungdomsuddannelse, sa man undgar nederlag senere (fx i form af frafald). Og
hvis man vurderes ikke-uddannelsesparat, er der mulighed for (i 10. klasse) at arbejde pa — og fa stgtte til —
at blive klar til ungdomsuddannelse.

Den tredje af de unge i eksemplet ovenfor stiller imidlertid spgrgsmal ved laerernes evne til at vurdere, om
man som ung er uddannelsesparat eller ej. Det er et tema, som gar igen i interviewene. Flere fremhaver,
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som den unge her, at problemet ved parathedsvurderingerne er, at man ikke ‘far en chance’ for at vise, om
man kan klare en ungdomsuddannelse. Disse unge oplever, at grundskolekonteksten og leeringsformerne her
ikke har veeret befordrende for deres engagement i — og udbytte af — skolen, og at det derfor ikke er rimeligt
at bygge en vurdering af deres uddannelsesparathed pa dette grundlag. Synspunktet saetter fokus pa det
forhold, at uddannelsesparathed ikke alene knytter sig til den enkelte unge men ogsa handler om samspillet
mellem de unge og de uddannelsessammenhange, de indgar i.

Hertil kommer, at elevernes forskellige vurderinger haenger snaevert sammen med den position og det erfa-
ringsgrundlag, den enkelte unge taler ud fra. De to unge, der i citatet forholder sig positivt, er begge blevet
optaget pa den gnskede ungdomsuddannelse (én efter en faglig test pa gymnasiet), mens den tredje blev
vurderet ikke-parat og samtidig ikke bestod den faglige test pa ungdomsuddannelsen.

4.3 De ikke-parate: “Man bliver stemplet”

Zoomer viind pa de unge, der er blevet erkleeret ikke-uddannelsesparate, viser det sig (ikke overraskende),
at det szerligt er dem, som er kritiske overfor UPV. Der er dog ogsa blandt disse unge en del, der har taget
vurderingerne til sig. Ser vi naermere pa forskellen mellem parate og ikke-parate i forhold til deres oplevede
udbytte af UPV, tegner der sig felgende billede:

Figur 7. Oplever du, at uddannelsesparathedsvurderingen har...

Har hjulpet dig il at afiare, om ouer - | <

uddannelsesparat? 21%
Har givet dig viden om, hvad der skal til for, at du kan _ 40%
starte pa en uddannelse? 29%

Har gjort dig usikker pa, om du kan klare en _ 9%

uddannelse? 31%
Har zndret dine planer for, hvilken uddannelse du _ 10% m Parat
skal veelge? 30%

Ikke parat

. . . . 4%
Har forhindret dig i at starte pa det, du gerne vil? - > »59%
0

A 4196

Har givet dig mod pa at tage en uddannelse?
g g p [ 22%

0,
Andet 14%
8%

Det er her helt markant, at de som er erklaeret ikke-uddannelsesparate er vaesentligt mere usikre pa, om de

kan klare det at gennemfgre en uddannelse: 19 % oplever, at UPV har gjort dem usikker sammenholdt med 6
% blandt de unge, der er erklzeret uddannelsesparate. Tilsvarende oplever dobbelt sa mange af de uddan-
nelsesparate (26 %), at UPV har givet dem mod pa at tage en uddannelse. Tilsvarende for de ikke-
uddannelsesparate er 13 %, ligesom langt faerre af de ikke-uddannelsesparate oplever, at UPV hjzelper i for-
hold til at afklare, om de er uddannelsesparate (13 %) end de unge, der er erklaeret parate (26 %).
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Hver fierde (24 %) af de ikke-uddannelsesparate oplever, at UPV har hindret dem i at starte pa det de gerne
ville, og en lidt stgrre gruppe (28 %) anfgrer, at de har aendret planer for, hvilken uddannelse de vil starte pa.
Dette behgver dog slet ikke vaere negativt i forhold til intentionen med indfgrslen af UPV: At ‘realitetssikre’
de unges uddannelsesvalg og dermed nedbringe frafaldet pa ungdomsuddannelserne. Interessant er det
samtidigt, at gruppen af unge, der oplever at UPV har givet dem viden om, hvad der skal til for at starte pa
en ungdomsuddannelse, er naesten lige stor for de uddannelsesparate (40 %) og de ikke-uddannelsesparate
(33 %). Det peger i retning af, at UPV i en vis udstreekning bidrager til et mere informeret uddannelsesvalg
blandt de unge generelt.

Svarmgnstrene i figur 5 tegner ikke noget entydigt billede af UPV’s betydning for de ikke-uddannelsesparate
men understreger dog flere problematiske perspektiver i form af gget usikkerhed blandt de unge om, hvor-
vidt de kan gennemfgre uddannelse, ligesom de afklarende elementer ved UPV er mindre fremtraedende
blandt denne gruppe unge end blandt de uddannelsesparate. Det kvalitative datamateriale understgtter
disse perspektiver. Et gennemgaende traek i de ikke-uddannelsesparate unges fortallinger om UPV er, hvor-
dan vurderingen opleves som et negativt stempel, som det ogsa fremhaves af flere vejledere. Det kommer
til udtryk i felgende samtale mellem nogle af de ikke-parate unge:

D1: ”Du er ikke egnet/egnet, stemplet, altsg.”

P2: ”Det er lidt sadan; du er ddrlig og du er god, altsg.”

D1: ”Sadan bliver man bare stemplet altsa.”

P2: ”Ja. Og man bliver naesten sur pa sig selv, synes jeg. Og man lukker sig sadan lidt inde.”

D1: ”"Man bliver naesten sadan helt forvirret oppe i hovedet. Man bliver sGdan en helt anderledes person, ndr
man far at vide at man ikke er egnet. Man bliver indebraendt. Man bliver rigtig rigtig sur, og man kan taende
af pd alt lige den fgrste méned, der hvor man gar med det inde i sig selv hele tiden, at man blev ikke-egnet.
Man fgler sig faktisk fortabt pG en made. Fuldstaendig fortabt.”

Og ligesadan i fglgende dialog:

P1: ”Jeg synes man bliver lidt mere usikker. Fordi man fgler sig pd en made lidt ddrlig, synes jeg. Fordi man
fdr sadan et brev om, at man ikke kan klare gymnasiet. Jeg synes ikke det er sd fedt at fa sadan et brev.”

Interviewer: “Har | andre samme oplevelse?”

P2:”Ja, sadan lige i starten havde jeg. Da jeg Gbnede brevet og laeste det, ikk’. | sGdan en uges tid. Men sd
hjalp mine foraeldre mig meget med at sige at ‘du nok skal klare det’ og saddan noget.”

En del af de unge ikke-parate oplever en snaeever ssmmenhang mellem UPV og sa deres lyst til uddannelse
og til at komme i skolen. De oplever den som et negativt stempel, der ikke blot signalerer, at de ikke er para-
te til uddannelse, men har langt mere vidtraekkende betydning: Som en understregning af at de ikke duer til
noget, at de er darlige og dumme. Flere beskriver, hvordan ikke-parathedsvurderingen skaber en fglelse af
fortabthed og en fornemmelse af, at ‘det hele kan vaere lige meget’. For flere af disse unge far UPV den kon-
sekvens, at de mister al lyst til at engagere sig i skolelivet og det faglige. Som denne unge pige, der fortzller,
at hun har keempet med skoletraethed i — saerligt — 8. klasse, men i 9. klasse, hvor valget af ungdomsuddan-
nelsen og UPV rykker taettere pa ‘tager hun sig sammen’. Hun formar dog tilsyneladende ikke at indhente
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det forsgmte i Igbet af 9. klasse, og hun bliver ikke vurderet uddannelsesparat. Den negative vurdering gor,
at hun helt opgiver skolen og begynder at pjaekke:

P: ”1 8. klasse der tog jeg mig slet ikke sammen. Jeg sad bare i timen med mobilen i hdnden og sms'ede og det
hele. Og hvis min mobil ringede, s@ rdbte min laerer pG mig. Jeg skulle laegge den vaek, ikk’ og sGdan noget.
Jeg hgrte slet ikke efter i timen. Og sG i 9. klasse sa taenkte jeg ‘okay, nu skal det stoppe. Jeg skal bare tage
mig sammen’. Og det gjorde jeg. Jeg holdt op med at pjeekke og jeg gjorde alt for at jeg skulle blive tilegnet
til gymnasiet. Men da jeg sa fandt ud af at jeg ikke var blevet tilegnet, sG begyndte jeg at pjeekke og jeg var
ligeglad med skolen.”

Andre unge anlaegger dog anden strategi, og synes i hgjere grad at kunne bruge vurderingen som et ‘wake
up call’ og opfordring til at "tage sig sammen’ og arbejde pa at forbedre sig. Som en ung formulerer det:

D: “"Man kan ogsd sige det der uddannelsesparat, det ggr altsG at man lige vagner op-agtigt, kan man sige.
Fx ogsd med mig selv; jeg har ikke lavet lektier sa fik jeg lige det der stempel: ikke uddannelsesparat. Det er
en slags lerestreg og sa efter, sG taenker man ‘okay naeste gang sd skal jeg ikke ud i det der, sd laver jeg bare
mine lektier.” Det er den letteste mdde ikk’? | stedet for at komme ud i problemer.”

For disse unge betyder vurderingen, at der saettes fokus pa de krav, der stilles i forbindelse med overgangen
til ungdomsuddannelse. Her synes der altsa at vaere tale om, at fokus pa videreuddannelsesperspektivet
efter grundskolen virker motiverende. At undervisningen og deltagelse heri far meningsfylde via malet: At
komme ind pa en ungdomsuddannelse — en meningsfylde som flere forteeller har vaeret fraveerende (i hvert
fald i udskolingen).

4.4 Opsamling

e Mange af de involverede professionelle parter i UPV oplever dem som et konstruktivt redskab. De frem-
haver, at arbejdet med UPV har betydet et styrket samarbejde mellem de involverede parter og institu-
tioner — seerligt mellem grundskolen og UU — og at man med UPV har faet et skeerpet fokus pa det faelles
mal at ggre de unge klar til en ungdomsuddannelse.

e Deteriseer UU-lederne, der entydigt vurderer UPV som et konstruktivt redskab. UU-vejledere og leerere
er ogsa generelt positive men fremfgrer samtidig pa kritikpunkter. Mest kritiske overfor UPV er medar-
bejderne pa privat-/friskoler, efterskoler og husholdnings- og handarbejdsskoler.

e Flere steder fungerer UPV som et godt procesvarktgj, der har betydet flere samtaler med den unge for-
delt hen over aret, hvor spgrgsmalet om uddannelsesvalg og -parathed er blevet tematiseret, og hvor
vejlederne oplever at fa mulighed for at vejlede de unge hen pa ‘rette hylde’, sa de ikke risikerer at
knaekke nakken pa en uddannelse, de ikke magter.

e Der rejses pa tveers af de forskellige involverede parter en kritik af, at ikke-parathedsvurderingen for de
unge kan opleves som et stempel, der risikerer at fa negative konsekvenser (nederlagsfglelse, gget skole-
treethed m.v.) for de unge, som i forvejen oplever skolelivet som vanskeligt.

e Som grundlzaeggende kritik fremhaeves desuden, at vejlederens rolle som myndighedsperson i relation til
de unges valg af ungdomsuddannelse kan vanskeligggre en tillidsfuld vejlederrelation, som spiller en
central rolle for et konstruktivt vejledningsforlgb.
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De unge selv vurderer generelt, at UPV hjalper dem videre i uddannelsessystemet. De fremhaever saer-
ligt, at vurderingen har virket afklarende, at vurderingen har givet dem st@rre viden om hvilke krav, der
stilles for at komme ind pa en ungdomsuddannelse og de unge der er erklzeret parate oplever, at vurde-
ringen har givet dem mod pa det videre uddannelsesforlgb.

Men vurderingen afhaenger netop i hgj grad af, om den unge er blevet erklzeret parat eller ikke-parat.
Det er nemlig ikke overraskende szrligt de uddannelsesparate unge, der oplever UPV positivt, mens
vurderingen for en del af de ikke-parate kredser om oplevelsen af UPV som et negativt stempel, der un-
derstreger oplevelsen af at vaere en fiasko. Mange af de ikke-parate unge reagerer ved at blive vrede pa
sig selv og blive mere usikre pa deres egen formaen.
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5. RAMMESATNINGEN

| UU’erne har processen omkring uddannelsesparathedsvurderingerne indledningsvist handlet om at fa ud-
foldet uddannelsesparathed som begreb og fa det omsat til praksis. | dette kapitel vil vi rette blikket mod
denne rammesaetning omkring UPV, og pa hvordan man har arbejdet med at definere de faglige, personlige
og sociale forudseaetninger, der ligger til grund for vurderingen.

Uddannelsesparathed som begreb er komplekst. Begrebet bestar af de unges “faglige, personlige og sociale
forudsaetninger, som er ngdvendige for at gennemfare en ungdomsuddannelse” '° - henholdsvis en gymnasial
eller en erhvervsuddannelse. Der findes ikke en overordnet definition af uddannelsesparathed, da det netop
er intentionen, at paratheden skal vurderes i den konkrete kontekst. Det skal vurderes, om de “ngdvendige”
forudseetninger er til stede, og hvad der preecist er “ngdvendigt”, er ikke muligt at fastleegge definitivt pa
forhand. UPV er s3ledes en helhedsvurdering™, der stiller store krav til de professionelle, der skal foretage
den.

5.1 Udarbejdelse af flles kriterier

| forbindelse med indholdsudfyldningen af begrebet i praksis har UU-centrene spillet en meget central rolle.

Ifglge UU-lederne har man i langt de fleste UU’ere (84 %) udarbejdet fzlles kriterier for vurderingen af de
faglige, sociale og personlige kompetencer, som UPV bestar af. Meningen med kriterierne er, at de skal stgt-
te de forskellige involverede aktgrer i at foretage vurderingerne. Det er imidlertid ikke alle aktgrer uden for
UU, som kender til disse. Kun 68 % af de erhvervsrettede uddannelser, 51 % af de gymnasiale uddannelser
og 28 % af de private/frie skoler, efterskoler og husholdnings- og handarbejdsskoler kender til eksistensen af
faelles kriterier i regi af deres UU. Der er saledes en relativt stor andel af de forskellige aktgrer — i gennemsnit
55 % — der angiver, at der enten ikke er udarbejdet falles kriterier eller, at de ikke kender til dem (Bilag C,
tabel 21).

Ser vi pa, hvilke aktgrer som har veeret involveret i udviklingen af de faelles kriterier, er disse ifglge UU-
lederne oftest udarbejdet i et samarbejde mellem ungdomsuddannelsesinstitutioner og UU (45 %), mens en
naesten lige sa stor andel (37 %) anfgrer, at kriterierne er udarbejdet i samarbejde mellem UU, ungdomsud-
dannelsesinstitutioner og grundskoler. Flere angiver desuden, at man har ladet sig inspirere af eller har fulgt
vejledninger fra organisationer/institutioner som eksempelvis Efterskoleforeningen, Danske Erhvervsskoler
eller Ministeriet for Bgrn og Undervisning (Bilag C, tabel 22).

19 BEK nr. 874 af 7. juli 2010.
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Kun 8 % af UU-lederne angiver, at kriterierne er udarbejdet af UU alene, mens 28 % af de private/frie skoler,
efterskoler og husholdnings- og handarbejdsskoler, 16 % af de gymnasiale uddannelser og 13 % af de er-
hvervsrettede uddannelser vurderer, at kriterierne er udarbejdet af UU alene. Resultaterne indikerer, at
aktgrerne ikke har oplevet at vaere blevet inddraget i udarbejdelsen af kriterierne i samme grad, som UU-
lederne opfatter det, men ogsa at kendskabet til de udarbejdede kriterier ikke er ndet ud til alle aktgrer —
seerligt pa private/frie skoler, efterskoler og husholdnings- og handarbejdsskoler og pa de gymnasiale ud-
dannelser.

| trad med dette viser de kvalitative studier, at alle UU’ere i casestudiet har gennemfgrt processer i kommu-
nerne med fokus pa kriterierne for UPV:

“[UU lederen] har sat sig for bordenden og her har de talt om, hvilke kriterier der skulle vaere gaeldende. Sko-
lelederne og alle aktgrerne var involveret. Vi havde noget at saette af pd, og sa blev vi klogere, og det skal
nok rettes til igen nu. Tingene skal hele tiden italeseettes og redefineres” (Forvaltningschef).

”Vi tog initiativ til opstartsmgder — dialog med de forskellige forvaltninger, erhvervsuddannelsesomrddet, de
gymnasiale uddannelser, efterskolerne, produktionsskolerne. Vi snakkede proceduren igennem” (UU leder).

Tendensen er dog, at der er stor variation i omfang og indhold — fra intense processer med inddragelse af
mange aktgrer og opstilling af klare rammer/kriterier for vurderingen (fx i form af en brochure), til mindre
systematiske processer, med faerre aktgrer involveret i en faelles proces og med mindre klar feelles forstaelse
af UPV som resultat.

5.2 Feelles forstaelse af uddannelsesparathed?

Ser vi pa de kvantitative data for hvordan kriterierne for UPV er implementeret i UU-regi, viser undersggel-
sen, at stort set alle UU-lederne (98 %) i hgj/meget hgj grad vurderer, at UU-vejlederne har en feelles forsta-
else af uddannelsesparathed og de faglige, sociale og personlige forudsatninger, der indgar i vurderingen
(Bilag C, tabel 23).

Af tabel 4 fremgar desuden, at de fleste UU-vejledere (73 %) selv oplever, at de i hgj/meget hgj grad er fag-
ligt klaedt pa til at foretage UPV. Det gelder lidt faerre af de medarbejdere pa private/frie skoler, efterskoler
og husholdnings- og handarbejdsskoler(56 %), der har ansvar for UPV. Her er 1/3 af dem, der har staet for
UPV, vejledere, mens 2/3 er ledere eller lrere.
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Tabel 3. I hvilken grad oplever du, at du er fagligt klzedt pa til at foretage uddannelsesparathedsvurderingerne?

PRIVAT/FRISKOLE, EFTERSKOLE

UU-UUVEJLEDER ELLER HUSHOLDNINGS- OG HAND-
ARBEJDSSKOLE
. 17 % 14 %
| meget hgj grad (9) (28)
. 56 % 42 %
| hgj grad (29) (36)
21 % 35%
I nogen grad (11) (72)
. 6 % 5%
| ringe grad (3) (11)
0, 0,
Slet ikke ?Of (:1/)0
0, 0,
Ved ikke ?0? ‘:9/)0
Total 100 % 100 %
(52) (207)

De kvalitative studier indikerer dog, at mange UU-vejledere reelt oplever, at vurderingen beror pa sakaldte
"mavefornemmelser’ samt pa forskellige tolkninger — og ikke mindst forskellig veegtning — af det personlige,

sociale og faglige i parathedsvurderingen:

“Vi har i UU haft mange mgder, og vi skulle selv finde ud af hvad ordet deekkede over. Hvad betyder det?
Derfor er der ogsd mange forskellige tolkninger. Man har ikke sat nogle kriterier pa de sociale, faglige og
personlige ting, og derfor er det jo alles mavefornemmelser, der afgar det. Det er et godt procesord, men det
er svaert at hdndtere, fordi hvordan skal vaegtningen vaere mellem det personlige, sociale og det faglige?”

(UU-vejleder).

UU-vejledernes usikkerhed i forhold til UPV opstar ofte i samspillet mellem elever, lzerere, vejledere og ud-
dannelsesinstitutioner. Det pointeres, at det er svaert at tale ‘'samme sprog’ ift. uddannelsesparathed, og der
opleves grundlzeggende uenigheder omkring definitionen af og veegtningen mellem det personlige, sociale

og faglige.

Dette understgttes af surveyen blandt de professionelle aktgrer, idet kun mellem 25 % og 38 % inden for
aktgrgrupperne, svarer, at alle parter i hgj/meget hgj grad har en fzlles forstaelse af uddannelsesparathed
og de faglige, sociale og personlige forudsaetninger, der indgar i vurderingen. Omvendt mener 14 % af vejle-
derne pa privat/friskole, efterskole eller husholdnings- og handarbejdsskole, at alle aktgrer i ringe grad har

en faelles forstaelse (se tabel 5 neden for).
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Tabel 4. | hvilken grad vurderer du, at alle parter (vejledere, uddannelsesinstitutioner og grundskoler/frie skoler) har en falles
forstaelse af uddannelsesparathed og de faglige, sociale og personlige forudsaetninger, der indgar i vurderingen?

PRIVAT/FRISKOLE, EFTERSKOLE ELLER HUS- | GYMNASIAL UD-  ERHVERVSRETTET

UU-LEDER HOLDNINGS- OG HANDARBEJDSSKOLE DANNELSE UDDANNELSE
| meget hgj grad 9% 3% 8% 7%
(4) (6) (9) (3)
1 grad 29% 28% 30% 18%
! (13) (58) (34) (8)
| osen arad 60 % 49 % 50 % 66 %
geng (27) (102) (56) (29)
| ringe grad 2% 14% 8% 7%
(1) (30) (9) (3)
0% 0% 1% 0%
Slet ikke
(0) (1) (1) (0)
0% 5% 4% 2%
Ved ikke
(0) (10) (4) (1)
Total 100 % 100 % 100 % 100 %
(45) (207) (113) (44)

5.3 Opsamling

e UPV er et komplekst begreb, som involverer forskellige kompetencer: Sociale, personlige og faglige, som
kan veere vanskelige at bestemme og afveje i forhold til hinanden. Midtvejsevalueringen peger p3, at
man i UU er kommet langt i relation til at udvikle fzlles kriterier for vurderingen af de faglige, sociale og
personlige kompetencer, men at denne forstaelse endnu ikke til fulde har fundet vej til og rodfaestet sig
hos de gvrige aktgrer. UPV er gennemfgrt fgrste gang i 2011, og det er pa den baggrund naturligt, at for-
staelsen af begrebet og de sociale, personlige og faglige forudsatninger, ikke for alvor har rodfzestet sig

blandt alle aktgrer.

e Samtidig peger evalueringen p3, at mange vurderinger foretages pa baggrund af “mavefornemmelser”,
og at aktgrerne "ikke taler samme sprog”, hvorfor der ogsa opleves grundleeggende uenigheder omkring
definitionen af og veegtningen mellem det personlige, sociale og faglige.

e lLangt de fleste UU-centre har gennemfgrt processer i kommunerne med fokus pa at udvikle kriterierne
bag UPV. Der er dog stor variation i omfang og indhold — fra intense processer med inddragelse af man-
ge aktgrer og opstilling af klare rammer/kriterier for vurderingen, til mindre systematiske processer,
med feerre aktgrer involveret og med mindre klare forstaelser af UPV blandt aktgrerne som resultat.
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6. PROCESSEN OP TIL VURDERINGEN

Det er en central del af processen omkring UPV, at elever med saerligt vejledningsbehov identificeres og til-
bydes relevant vejledning eller stgtte med det formal at kunne blive erklaeret uddannelsesparate. Men hvor-
dan identificeres de unge, der op til parathedsvurderingerne vurderes at have et sarligt vejledningsbehov,
hvordan foregar samarbejdet mellem grundskoler og UU, og hvad tilbyder man helt konkret disse unge?

6.1 Identificering af unge med szerligt vejledningsbehov

Knap tre fjerdedele (73 %) af hhv. UU-lederne og UU-vejlederne angiver, at de har udarbejdet faste procedu-
rer for identificering af elever med szerligt vejledningsbehov, mens det gelder godt halvdelen (53 %) af de
ansvarlige medarbejdere pa de private/frie skoler, efterskoler og husholdnings- og handarbejdsskoler (Bilag
C, tabel 24).

Knap halvdelen af UU-vejlederne (40 %) gar aktivt i gang med at identificere elever med seerligt vejlednings-
behov i forhold til at blive erkleeret uddannelsesparat f@r 8. klasse. Mens godt halvdelen (55 %) af de ansvar-
lige pa private/frie skoler, efterskoler og husholdnings- og handarbejdsskoler fgrst gar i gang med at identifi-
cere eleverne i 9. klasse. Dette skyldes dog ogsa, at en stor del af skolerne i denne kategori ikke har 8. klasse
pa skolen (Bilag C, tabel 25).

De kvalitative studier viser, at langt de fleste UU’ere enten prioriterer eller fremadrettet gnsker at prioritere
en tidlig identificering af de unge med saerligt vejledningsbehov for at styrke den samlede proces omkring
parathedsvurderingerne:

“UPV er rykket ned til 8. Klasse. Der laver vi et lille undervisningsforlgb, sa det kommer ind lang tid far. Vi har
jo netop fokus pd grdzonen. Vi arbejder hele tiden med de unge — dialog om de krav der stilles ift. deres gn-
sker” (UU-vejleder).

Som tabel 5 viser, er det oftest vejlederen, der har det primare ansvar for at identificere de elever, der har
seerligt vejledningsbehov i forhold til at blive erkleeret uddannelsesparat. Men en relativt stor gruppe af UU-
vejlederne (21 %) oplyser dog, at klasseleereren har det primaere ansvar for identificering af elever med saer-
ligt vejledningsbehov. Tallene kan ses som udtryk for, at identificeringen af elever med szerligt vejlednings-
behov i praksis sker i et taet samarbejde mellem UU-vejleder og klasselaerer. Men samtidig peger tallene pa
en mulig uklarhed i relation til procedurer og ansvarsfordeling — en uklarhed som gar igen i nogle elevers
oplevelse af processen omkring UPV.

Pa de private/frie skoler, efterskoler og husholdnings- og handarbejdsskoler angiver 29 % af respondenterne,
at klasselaereren har det primaere ansvar for identificering af elever med saerligt vejledningsbehov. Pa de
frie/private grundskoler identificeres elever med saerligt vejledningsbehov oftest i et samarbejde mellem to
eller flere af fglgende medarbejdere: vejleder, klasselaerer, fagleerere og ledere. Pa nogle skoler er en speci-
alkoordinator eller specialunderviser inddraget.
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Pa de frie/private skoler, efterskolerne og husholdnings- og handarbejdsskolerne foregar identificeringen
typisk i samarbejde mellem vejleder og de lzerere, der har en relation til eleven. Det er ofte kontaktlzaereren,
men kan ogsa vaere faglaerere eller stamholdslaerere. Pa nogle efterskoler er det teamet omkring klas-
sen/eleven, som sammen med vejlederen har det primaere ansvar. Enkelte navner, at det er en udfordring,
at man pa de fleste efterskoler kun har eleverne i ét ar, mens andre naevner, at man pa efterskolerne hurtigt
opnar et rigtig godt kendskab til den enkelte elever og har gode muligheder for en helhedsvurdering. Enkelte
svarer, at elever med szerlige vejledningsbehov er identificeret inden de starter pa efterskolen — det gaelder

bl.a. ogsa specialefterskolerne.

Generelt for de frie/private skoler, efterskoler og husholdnings- og handarbejdsskoler er, at identificeringen
af elever med serlige vejledningsbehov betragtes som en falles opgave, som ikke placeres hos én medar-
bejder. Det forklarer sandsynligvis, hvorfor der er sa relativt mange ‘andet’-besvarelser, selvom der ikke er

andre aktgrtyper involveret.

Tabel 5. Hvem har primaert ansvar for at identificere de elever, der har szrligt vejledningsbehov i forhold til at blive erklaeret
uddannelsesparat?

PRIVAT/FRISKOLE, EFTERSKOLE ELLER HUS-

UUVEILEDER HOLDNINGS- 0G HANDARBEJDSSKOLE

(Klasse)leerer 21% 29 %
(11) (61)
. 52 % 42 %
Vejleder (27) (87)
27 % 28 %
Andre (14) (58)
0% 0%
Ved ikke
(0) (1)
Total 100 % 100 %
(52) (207)

6.2 Samarbejdet mellem aktgrerne

Samarbejdet mellem UU og folkeskolerne/10. klassecentrene omkring de unge med szrligt vejledningsbe-
hov vurderes generelt godt af begge parter. Der er dog en svag tendens til, at UU-lederne vurderer samar-
bejdet lidt mere positivt end UU-vejlederne.
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Tabel 6. Hvordan vil du generelt vurdere samarbejdet med grundskolerne/UU om de unge med szerligt vejledningsbehov i forhold
til at blive erkleeret uddannelsesparat?

UU-LEDER UU-VEJLEDER FOLKESKOLE M. 10 | FOLKESKOLE U. 10.

KLASSE KLASSE
40 % 35 % 4% 49%
Meget godt (18) (18) (24) (39)
Godt 53 % 48 % 46 % 38%
(24) (25) (27) (30)
0, 0, 0, 0,
Hverken godt eller darligt 7(3? 8(471 7(47’ 1(4111?
Driint 0% 0% 3% 0%
g (0) (0) 2) (0)
0, 0, 0, 0,
Meget darligt ?0? ?0? (()Of (()Of
. 0% 10% 3% 0%
Ved ke (0) (5) (2) (0)
Total 100 % 100 % 100 % 100 %
(45) (52) (59) (80)

Ogsa samarbejde mellem kommunen (herunder UU) og de private/frie skoler, efterskoler og husholdnings-
og handarbejdsskoler omkring de unge med seerligt vejledningsbehov vurderes overvejende positivt — om
end i mindre grad end det gaelder for samarbejdet mellem UU og folkeskolerne, som det kan ses af tabel 7
nedenfor. Tabellen skal dog laeses med det forbehold, at ikke alle UU-vejledere har kontakt med (elever pa)
de private/frie skoler, hvilket indirekte kommer til udtryk ved, at mere end hver fijerde UU-vejleder (27 %)
svarer 'ved ikke’ pa spgrgsmalet.

Tabel 7. Hvordan vil du vurdere samarbejdet med kommunen (herunder UU) / de frie/private skoler om de unge med saerligt
vejledningsbehov i forhold til at blive erkleeret uddannelsesparate?

PRIVAT/FRISKOLE, EFTERSKOLE ELLER

UU-LEDER LLA L2 i HUSHOLDNINGS- OG HANDARBEJDSSKOLE
27 % 15% 13 %
Meget godt (12) (8) (27)
67 % 37 % 40 %
Godt (30) (19) (83)
0, 0, 0,
Hverken godt eller darligt ?2? 1(37)AJ 2(;10?
o . 0 % 8 % 3 %
Darligt (0) (4) (7)
9 9 9
Meget darligt (()O/)o ?0? 1(2?
. 2% 27 % 18%
Ved ikke (1) (14) (38)
Total 100 % P 1207
(45) (52) (207)
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Ser vi naermere p3a, hvilke kritiske perspektiver aktgrerne fremhaever i relation til samarbejdet, tegner der sig
fglgende mgnster'” (Bilag C, tabel 26):

Udfordringer i samarbejdet mellem UU og folkeskoler omkring de unge med szerligt vejledningsbehov: UU-
lederne (og nogle medarbejdere pa folkeskoler/10.klassescenter) angiver manglende ledelsesfokus, mang-
lende gkonomisk raderum og i abne besvarelser: Manglende forventningsafstemning samt at folkeskolelse-
rerne ikke alle tager opgaven lige alvorligt.

UU-vejlederne og medarbejdere pa folkeskoler/10.klassescentre peger primaert pa manglende kontakt mel-
lem laerere og UU-vejleder og manglende tid. Nar medarbejdere pa folkeskoler/10. klassecentre bedes be-
skrive, hvorfor de synes samarbejdet fungerer darligt/meget darligt, svarer de, at UU-vejlederne mangler
indgaende lokalt kendskab til de unge, fordi de ser dem relativt sjaeldent.

Udfordringer i samarbejdet mellem kommunen (herunder UU) og frie/privatskoler m.fl. omkring de unge
med szerligt vejledningsbehov: Ansatte pa private/frie skoler, efterskoler og husholdnings og handarbejds-
skoler peger saerligt pa ringe kontakt mellem laerere og UU-vejleder og udfordringer i forbindelse med plan-
laegning og manglende tid. Dette perspektiv gar igen i de dbne "andet’ besvarelser, hvor de private/frie sko-
ler, efterskoler og husholdnings og handarbejdsskoler fremhaever udfordringer forbundet med, at de samar-
bejder med mange forskellige UU-centre, som har forskellige procedurer for UPV. UU-lederne og UU-
vejlederne oplever, at der kun er lidt samarbejde mellem UU og de private/frie skoler, efterskoler og hus-
holdnings og handarbejdsskoler, hvilket begrundes forskelligt. Nogle oplever, at skolerne ikke gnsker UU’s
hjeelp, andre at der kun er kontakt efter behov (sjeeldent), andre mener det skyldes, at UU ikke har vejled-
ningsansvaret for eleverne pa disse skoler og én fortaeller, at samarbejdet — szerligt i forhold til efterskolerne
- besveerligggres af, at skolerne er spredt over hele landet.

De skitserede udfordringer i relation til samarbejdet omkring de unge med seerligt vejledningsbehov peger i
hgj grad pa, at der fortsat er behov for at udbygge og udvikle samarbejdsrelationer mellem leerere og UU-
vejledere, hvilket ikke mindst for de ansatte pa private/frie skoler, efterskoler og husholdnings og handar-
bejdsskoler udggr en central udfordring i kraft af, at de ofte samarbejder med forskellige UU-centre rundt
omkring i landet. Det er dog ikke en opgave, som alene skal (og kan) Igftes af de involverede laerere og vejle-
dere. Det handler ogsa i hgj grad om, at der er ledelsesmaessigt fokus pa vigtigheden af samarbejdet (jf. Kat-
znelson, Pless & Murning, 2010%). Dette understgttes af UU-ledernes perspektiv, hvor det understreges, at
manglende ledelsesfokus (i grundskoleregi) udggr en udfordring for samarbejdet. UU-lederne fremhaever
samtidigt, at gkonomien udger en udfordring.

'2 De kritiske perspektiver stammer fra besvarelser fra de aktgrer, som har vurderet samarbejdet meget darligt, darligt
eller hverken godt eller darligt, og som efterfglgende er blevet spurgt, hvorfor samarbejdet fungerer mindre godt.

B Katznelson, Murning & Pless (2010): “Vejen mod de 95 %. En erfaringsopsamling fra projektet Ungdomsuddannelse til
alle”, CEFU, DPU
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6.3 Tilbud og stpttemuligheder forud for vurderingen

Som en del af processen frem mod UPV iveerkszetter UU en raekke tilbud og stgttemuligheder til elever med
seerligt vejledningsbehov. Tilbuddene fremgar af nedenstaende figur 8

Figur 8. Hvilke former for stétte til elever i grundskolen med sarligt vejledningsbehov i forhold til at blive erklzeret uddannelses-
parat har UU ivaerksat?

Mere individuel vejledning 78%

Brobygningsaktiviteter

Mentorstgtte

Virksomhedspraktik m UU-leder

Seerlige afklarende forlgb pa
ungdomsuddannelse

Fagligt kvalificerende forlgb pd
ungdomsuddannelser

Andet

Tilbuddene bestar af brobygningsaktiviteter (71 %), mere individuel vejledning (78 %), virksomhedspraktik
(56 %) samt mentorstgtte (64 %), som bliver anvendt i stgrre eller mindre grad rundt om i landet. Der er dog
ogsa en del, der anfgrer, at man har iveerksat saerlige afklarende forlgb pa ungdomsuddannelserne (33 %)
samt fagligt kvalificerende forlgb pa ungdomsuddannelser (22 %). | de dbne besvarelser fremhaeves saerlige
forlgb i grundskolen, oftest i 8. og/eller 9. klasse og gerne i samarbejde med ungdomsskolen, erhvervsarbej-
de i en periode, produktionsskoleophold, szerlige lokale kursusforlgb, praktik jf. folkeskolelovens § 9 og § 33,
rundbordssamtaler eller andet tvaerfagligt samarbejde og foraeldreinddragelse og kommunale projekter for
unge, som er ved at miste lysten til at tage del i skolens dagligdag.

| prioriteret raekkefglge tilbyder grundskolerne desuden selv de unge lektiehjeelp, specialundervisning og AKT
(adfeerd, kontakt og trivsel). Denne prioritering er gaeldende for folkeskolerne samt for de private/frie skoler,
efterskoler og husholdnings- og handarbejdsskolerne, selvom faerre skoler i sidstnaevnte kategori har ivaerk-
sat hver af de tre aktiviteter.

Seerligt i forhold til AKT skiller de private/frie skoler, efterskoler og husholdnings- og handarbejdsskoler sig
ud. Kun 16 % af disse skoler anvender denne form for stgtte mod hhv. 74 % af 10. klassecentre-
ne/folkeskolerne med 10. klasse og 46 % af folkeskolerne uden 10. klasse. Flere respondenter fra isaer efter-
skolerne pointerer, at AKT udggr en integreret del af efterskolelivet — som en respondent anfgrer under “an-
det’: “Efterskoleliv er og har altid vaeret AKT i sig selv”.
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Tabel 8. Hvilke former for stgtte til elever med szerligt vejledningsbehov i forhold til at blive erkleret uddannelsesparat har skolen
ivaerksat?

PRIVAT/FRISKOLE, EFTERSKOLE ELLER
HUSHOLDNINGS- OG HANDARBEJDSSKO-

FOLKESKOLE M. 10 KLAS- FOLKESKOLE U. 10.

SE KLASSE LE
L. 71 % 72 % 63 %
Lektiehjeelp 42) (58) (o)
Specialundervisnin 54% 75% 52 %
i s (32) (60) (107)
46 % 74 % 16 %
e (27) (59) (34)
Andet 29% 20% 30%
(17) (16) (62)
3% 4% 4%
Ved ikke
(2) (3) (8)
Total 203 % 245 % 165 %
(59) (80) (207)

Knap en tredjedel af grundskolerne har udover lektiehjaelp, specialundervisning og AKT ogsa andre mulighe-
der for de unge (angivet i de dbne besvarelser i "andet’-kategorien). Det drejer sig om flere vejledningssam-
taler, foraeldresamarbejde og kompensationsmuligheder som fx it-rygseekke. Derudover ivaerkszettes der
tilsyneladende oftere faglig stgtte i folkeskolerne end i de private/frie skoler, efterskoler og husholdnings- og
handarbejdsskoler, mens der pa disse skoler omvendt lsegges mere vaegt pa individuelle stgtteforlgb med
fokus pa det sociale og relationsmaessige.

De kvalitative studier viser ligeledes et stort spaend i de anvendte aktiviteter. Det er overvejende lerernes og
vejledernes vurdering, at aktiviteterne malrettet elever med szerligt vejledningsbehov fungerer godt og kan
veere udslagsgivende — bade i forhold til at ‘'vende eleverne i dgren’ og fa dem til at skifte retning eller som
den motivationsfaktor, der kan ggre eleven uddannelsesparat. Det kan saledes vaere en stor fordel at de
unge 'prgves af’ i andre omgivelser:

“Jeg kan maerke, ndar eleverne kommer tilbage efter praktik, sG begynder de at se lyset og arbejder sig hen i
mod at blive bedre, sa de kan na deres mdl. Det kan motivere dem at fa dem lidt vaek fra skolen. Der er nogle
drenge, som bare er treette, og der er det synd, at de skal erklaeres ikke-uddannelsesparate, fordi de kan godit,
de er bare blevet skoletraette” (UU-vejleder)

“Der er lavet noget seerligt for seks af eleverne, som har fdet et uddannelsesparatheds-klarggringskursus. Her
blev de mdlt pa det faglige osv. Der var ingen af dem, der var uddannelsesparate og det var ogsd det, vi hav-
de forestillet os. Men det var rart, at det var nogle andre end vejledere og laerere, der skulle sige det, og det
var rart at de fik pa skrift, at de ikke var parate. PG baggrund af det har de skiftet retning, og det har vaeret
en stor hjeelp — det var den eksterne vurdering, der var udslagsgivende” (Laerer)

6.4 De unges egne gnsker og behov

Som det fremgar af det foregaende har skoler og UU ivaerksat en raekke tilbud rettet mod unge med seerligt
vejledningsbehov. Det er i den sammenhaeng interessant at undersgge, hvilke gnsker og behov disse unge
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selv giver udtryk for at have i relation til at blive klar til ungdomsuddannelse. Da vi ikke har kunnet fglge sel-
ve processen op til UPV, har vi i stedet spurgt de unge efter vurderingen, om de gerne vil have hjalp til at
komme videre i uddannelse eller arbejde. Det har omkring en tredjedel (36 %) svaret bekraeftende pa (Bilag
C, tabel 27). Fglgende tabel giver indblik i, hvad disse unge selv oplever, kunne have hjulpet dem videre i
uddannelse eller arbejde. De unge er delt op i forhold til, om de er vurderet uddannelsesparate eller ej.

Tabel 9. Hvad kunne hj=lpe dig videre [i uddannelse]?

PARAT IKKE-PARAT | IKKE VURDERET  VED IKKE TOTAL

il med det faglice 32% 4% 32% 4% 35 9%
1=lp glle (105) (28) (33) (45) (211)

Hjeelp til personlige problemer 7% 10% >% >% 7%

(22) (7) (5) (6) (40)

Mere veilednin 24% 21% 19% 20% 22%
g € (77) (14) (19) (22) (132)

Mere oraktik 24.% 12% 24.% 20% 2%
P (79) 8) (24) (22) (133)

Andet 5% 3% 6% 5% 5%

(16) (2) (6) (6) (30)

9% 13% 15 % 9% 10%

Ved ikke

(29) (9) (15) (10) (63)
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
(328) (68) (102) (111) (609)

Som det kan ses af tabellen, er det isaer hjaelp til det faglige, som de unge efterspgrger (41 % af de ikke-
parate efterspgrger hjzelp til dette — og 32 % af de uddannelsesparate). Relativt mange efterspgrger dog
ogsa mere vejledning. Det geelder bade de uddannelsesparate (24 %) og de ikke-parate (21 %). En del af de
unge mener dog ogsa, at mere praktik vil kunne hjaelpe dem videre. Det gelder for 24 % af de uddannelses-
parate og 12 % af de ikke-parate. Mens kun en mindre gruppe oplever at have brug for hjzelp til personlige
problemer (7 % af de uddannelsesparate og 10 % af de ikke-parate).

Det er altsa primeert faglig hjelp og stgtte de unge efterspgrger — de ikke-parate (ikke overraskende) i lidt
mere udstrakt grad end de uddannelsesparate. Det kan ses som en indikation p3, at de unge oplever, at det
saerligt er det faglige niveau, som er afggrende for, om de bliver vurderet parate eller ej (samt mere generelt
— at de er optagede af/bekymrede for, om de kan magte det faglige niveau pa en ungdomsuddannelse). De
unges perspektiver stemmer saledes langt hen af vejen overens med de tilbud, som man tilbyder i grundsko-

leregi.

Samtidig er det interessant, at vejledning efterspgrges i samme grad (endda i lidt stgrre grad hos de uddan-
nelsesparate) af begge grupper af unge. Tallene understgtter eksisterende forskning om unges uddannelses-

38



valg (jf. Brown, Vestergaard & Katznelson, 2010; Pless, 2009; Pless & Katznelson, 2007**). Her fremhaeves
det, at uddannelsesvalget for mange unge ikke er definitivt afgjort med valget af ungdomsuddannelse d. 15.
marts, og at valget er en proces, der kan indebaere en raekke forsgg (eller besgg) pa forskellige uddannelser.
Dette kan vaere med til at forklare, hvorfor sa stor en andel af de unge uddannelsesparate (24 %) vurderer, at
mere praktik vil kunne hjalpe dem videre; fordi praktikken kan veere en made at afsgge flere muligheder
og/eller blive mere sikker pa, om den uddannelses- og jobretning man har valgt, nu ogsa er den rigtige. Om-
vendt er det tankevaekkende, at kun 12 % af de ikke-parate oplever, at mere praktik kan hjzelpe dem videre,
hvilket kan ses som (endnu) en indikation p3a, at de ikke-parate i hgj grad oplever, at det faglige er det som
blokerer for deres videre faerd i uddannelsessystemet.

Ogsa i det kvalitative materiale fremhaeves hjaelp til ‘det faglige’ af flere elever som vigtigt i forhold til at
kunne blive vurderet uddannelsesparat. Nogle af eleverne fremhaever, at det er vigtigt, at laererne Igbende
giver tilbagemeldinger pa elevernes faglige niveau og klare bud p3a, hvor de skal sztte ind for at fylde ’faglige
huller’ ud. Som en dreng udtrykker det: ”Sd ved man praecist, hvad man skal ga efter, altsa praecist hvor er
mine huller henne, sd er det det jeg bare gdr og arbejder med derhjemme hele tiden.”

Nogle elever oplever dog i hgj grad at vaere overladt til sig selv i timerne, mens laereren koncentrerer sig om
de fagligt steerke elever:

D: “Der bliver ikke taget hensyn til dem, der maske har nogle huller og har brug for en lille smule ekstra hjaelp
eller har brug for at vide, hvor de huller er henne, sG man kan arbejde med dem.”

P: “Det er sadan lidt, de tager det lidt som om, det er ens egen skyld synes jeg. AltsG dem der kan finde ud af
det: 'Yes, kgr pa’, ikk’ ogsa - og vi skal nok hjeelpe jer, og sGdan noget. Og dem der ikke kan finde ud af det,
ikk’ oss’. Man begynder madske lidt at snakke lidt og sadan noget. Fordi man sddan er kgrt fast, ikk’ ogsa. Og

V]

man sidder: ‘altsd jeg skal sgu have hjeelp herovre’, ’ja men jeg kommer lige om lidt’...
D: “Det er sadan lidt usynlig opdeling.”

Som det fremgar af det ovenstaende oplever disse unge at blive haegtet af den normale undervisning, fordi
leererne (i de unges optik) har fokus pa de fagligt steerke elever, og der ikke er tid nok til at komme omkring
alle elever. De oplever at ’kgre fast’ i opgaverne, og nar laereren sa ikke har tid til at komme og hjalpe, mi-
ster de fokus pa det faglige og 'begynder at snakke lidt’ i stedet. Samtidig forteeller disse unge, at der har
veeret tilbud om lektiehjaelp pa skolen, men det er tilsyneladende ikke noget, de har benyttet sig af i szerligt
stort omfang.

Eksemplet saetter spot pa et centralt dilemma, som synes at praege flere af de unge. Pa den ene side efter-
sporger de hjeelp og statte til det faglige, pa den anden side synes de ikke i vid udstraekning at ggre brug af
de tilbud omkring lektiestgtte m.v., der allerede er til radighed.

“ Brown, Vestergaard & Katznelson (2010): Ungdom pa erhvervsuddannelserne. Delrapport om valg, elever, leering og
feellesskaber, CEFU, DPU, AAU

Pless (2009): Udsatte unge pd vej i uddannelsessystemet, Phd.-afhandling, CEFU, DPU

Pless & Katznelson (2007): Unges veje mod ungdomsuddannelserne. Tredje rapport om unges uddannelsesvalg og over-
gang fra grundskole til ungdomsuddannelse og arbejde, CEFU, DPU
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6.5 Opsamling

Generelt er det vurderingen, at man — i det omfang det kan lade sig ggre — er kommet et godt stykke vej
i forhold til at skabe klarhed omkring, hvilke unge der kan siges at have et szerligt vejledningsbehov. De
anvendte aktiviteter — iveerksat af hhv. UU og skolerne selv — synes at skabe klarhed for bade vejleder og
elev, og forlgbene er ofte udslagsgivende i forhold til den endelige vurdering. At mange UU’ere gar i
gang med at identificere elever med seerligt vejledningsbehov allerede i 8. klasse, kan ogsa ses som indi-
kation pa, at vejlederne betragter UPV som en del af en proces, hvor fokus er pa at ggére de unge uddan-
nelsesparate snarere end kun at se UPV som et vurderingsredskab.

Samarbejdet mellem UU og folkeskolerne omkring de unge med szerligt vejledningsbehov vurderes
grundlaeggende som velfungerende. Enkelte fremhaever manglende ledelsesfokus i folkeskolen, mang-
lende tid/gkonomisk raderum og at UU-vejlederne mangler indgaende lokalt kendskab til de unge, fordi
de ser dem relativt sjaeldent. Szerlige udfordringer ggr sig geeldende i samarbejdet mellem UU og priva-
te/frie skoler, efterskoler og husholdnings og handarbejdsskoler. Her peger de kritiske r@ster pa et gene-
relt manglende samarbejde, hvilket betyder ringe kontakt mellem lzerere og UU-vejleder og udfordringer
i forbindelse med planlagning og manglende tid.

De tilbud der er i UU-regi til unge med seerligt vejledningsbehov er primeert brobygningsaktiviteter, indi-
viduel vejledning, virksomhedspraktik samt mentorstgtte som bliver anvendt i stgrre eller mindre grad
rundt om i landet. | grundskolen er det derimod seerligt lektiehjeelp, specialundervisning og AKT (adfeerd,
kontakt og trivsel), der er i fokus. Alle ting der et stykke ad vejen stemmer overens med de ikke-
uddannelsesparates vurdering af, hvad der kan hjzlpe dem videre.

De unge med szerligt vejledningsbehov efterspgrger primaert mere faglig stgtte og vejledning. Samtidig
peger undersggelsen pa et centralt dilemma, idet en del af de unge, som oplever at have faglige proble-
mer og derfor kunne have brug for lektiehjeelp og statte, ikke opspger det selv.
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/7. SELVE VURDERINGEN

En ting er processen op til vurderingerne, en anden er selve vurderingen, som den foregar i mgdet mellem
den unge og vejleder/lzerer. Det vil vi i dette kapitel afdaekke ud fra fgrst de unges perspektiv, siden de pro-
fessionelles. Her saetter vi ogsa fokus pa udfordringerne i forbindelse med den konkrete vurdering og vaegt-
ningen af de forudsaetninger og kompetencer, der indgar i vurderingen.

7.1 De unges perspektiv

Konkret er selve vurderingen blevet gennemfgrt pa meget forskellig vis, hvilket ogsa afspejler sig i de unges
beretninger. For at skitsere bredden i de unges oplevelser praesenterer vi her to forskellige scenarier, som
illustrerer, hvor forskelligt processen konkret udspiller sig rundt omkring i landet:

Fgrste scenarie - Parathedsvurderingen som integreret del af en proces

En ung pige har vaeret meget i tvivl om uddannelsesvalget, om hvad hun kan klare og hvad hun
skal efter 9. klasse. Hun havde egentligt overvejet at starte pa en ungdomsuddannelse efter 9.
klasse, men hun mgdes til en snak med vejlederen og bliver overbevist om, at hun skal starte i

10. klasse, sa hun kan blive mere klar — fagligt og personligt. Hun forteeller, hvorfor hun synes,

det er en god idé med parathedsvurderinger:

“Man kan ligesom ogsd blive pavirket til at finde ud af om man virkelig er det (red. uddannel-
sesparat). Er jeg virkelig det? Og hvis sG man snakker med sin vejleder, sd tror jeg bare det gar
det nemmere, hvis man tager en snak med ham og sad finder han ud af og vi finder ud af sam-
men om man egentlig er klar...” (Pige, 9. klasse)

For denne unge pige synes den positive oplevelse af snakken med vejlederen dels at haenge
sammen med, at hun har en legitim plan B. Hun har besluttet sig til et ar i 10. klasse, nu hvor
hun ikke oplever at vaere helt klar til en ungdomsuddannelse. Og samtidig har hun et godt og
tillidsfuldt forhold til vejlederen, som hun oplever, er en stor hjlp i afklaringsprocessen. Cen-
tralt er det ogsa, at hun siger: ’Vi finder ud af sammen om man egentlig er klar’ — hun er med i
processen. Det er hendes egen beslutning — sammen med vejlederen. Denne unge pige hgrer
saledes til blandt de unge, der oplever processen omkring parathedsvurderingen, som en inte-
greret — og naturlig — del af deres afklaringsproces.
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Andet scenarie - Parathedsvurderingen som vejlederens dom

Helt anderledes opleves parathedsvurderingerne af en ung pige og dreng i 10. klasse. For disse
unge optraeder vejlederen som en langt mere perifer person, som de ikke har nogen synderlig
tilknytning til eller dialog med omkring UPV. Snarere end en fortlgbende proces er UPV for dem
en begivenhed, der finder sted pa skolen pa en bestemt dato, hvor eleverne efter tur bliver
kaldt ind til vejleder og laerer for at fa at vide, om de er blevet vurderet uddannelsesparate eller
ej. UPV ligger altsa i deres forstaelse helt i laererens og vejlederens hander.

De unge beskriver situationen som ’rigtigt, rigtigt dramatisk’. Flere af eleverne, som har ‘veeret
inde’ (og har faet at vide, at de ikke er uddannelsesparate), kommer ud og bryder greedende
sammen, eller bliver ‘pisse sure og svinede lzererne til’. Det pavirker de elever, der sidder og
venter. Pigen fortaeller:

“Altsd, jeg var inde med min veninde, der. Og vi rystede jo helt vildt, fordi der var sé mange der
graed og sédan noget. Vi taenkte: ‘Ah nej, nu bliver vi heller ikke egnet’. Fordi man havde det jo
pa fornemmelsen, fordi der var sG mange, der ikke blev egnet. Og sa sad man der og vores
dansklzerer, hun sad foran med vores karakterer og man kiggede sG pG hende, og sG sagde hun
s@: "Jamen, som | ser, sd er jeres karakterer jo ikke hgje nok og bla bla bla’. NG, jamen vi sad der
og kiggede begge to ned. Fordi, vi var jo bare kede af det, ikk’ oss’. Men jeg ville jo ikke graede.
Fordi, det var jo ikke verdens undergang pd den mdde. Det var bare ens dram der blev (griner)
knust, hvis man kan sige det sddan. Vi gar sé ud af dgren, og min veninde begynder at graede og
sd begynder jeg jo ogsa at fa tarer i gjinene fordi, altsd, det pdvirker mig jo ogsa. Og folk de
kommer jo hen: ’Er | blevet egnet — er | ikke blevet egnet?’. Og det presser jo bare én, ikk’ ogsa.
Man har jo ikke lyst til at sige det, og altsd, ‘nej jeg blev ikke egnet’ og sa [er man red.] pisse sur.
Og sd gar man, ikk’ osse?”

Drengen har samme oplevelse, og beskriver hvordan beskeden om, at han ikke er blevet vurde-
ret uddannelsesparat til den uddannelse, han gerne vil i gang med, slar ham helt ud af kurs:

“Det er ogsad det, jeg synes er en rigtig ddrlig ting med det der med’ egnet og ikke-egnet’. Lige sG
snart du fdr at vide, at man ikke er egnet, sa hele ens verden, den forsvinder bare. Og sd har
man ikke mere at kaeempe for. SG taenker man jo, jamen hvorfor skal jeg komme i skole i morgen,
fordi jeg er ikke-egnet, hvad har jeg mere at keempe for her?”

Disse unge er uhyre kritiske overfor uddannelsesparathedsvurderingen, som de i hgj grad ople-
ver som en dom, de ikke har nogen indflydelse pa. De har haft et staerkt gnske om at starte pa
en gymnasial uddannelse, og har ikke undervejs overvejet alternative veje i uddannelsessyste-
met. Derfor oplever de det ogsa som vanskeligt, at de, umiddelbart efter de har faet at vide at
de ikke er uddannelsesparate, skal formulere en ny plan overfor laerer og vejleder:

Pige: “Ja, men alligevel der var jo sadan, der var jo kg udenfor og sddan noget sa det var sddan
noget hurtigt noget. 10 minutter.”

Dreng: ”"Det var sadan altsa: ‘Hvad vil du nu?””

Pige: "’Du er ngdt til at sige det nu, hvad vil du?’ Og man sad bare sddan: ’ Ja men jeg vil bare
gerne pd gymnasiet’, ikk’ ogsd. Og det kan man jo ikke sa. Og jeg har jo ikke undersggt andre
ting, for det er jo det jeg vil, og det er jo det jeg har straebt efter.”
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De unges fortaellinger om UPV er naturligvis ikke udtryk for ‘sandheden’. Vejledere og lzerere vil givetvis for-
taelle andre historier, som vi ogsa senere vil komme ind pa. Maske har leereren og vejlederen forsggt at spo-
re de unge ind pa andre muligheder undervejs, hvis de har vurderet, at de unge ikke var klar til at starte pa
den ungdomsuddannelse, de umiddelbart var fokuseret pa. Eller de har fortalt de unge om UPV fgr samta-
len, men uden at det har vundet gehgr hos — eller gjort indtryk pa — de unge.

MEN de unges fortaellinger peger dog pa, at maden hvorpa processen omkring vurderingerne orkestreres er
helt afggrende for, hvordan vurderingerne efterfglgende kan blive brugt af den enkelte unge pa en konstruk-
tiv og opbyggelig made. Ligesom fortzellingerne peger pa, at de unges oplevelser af UPV hanger snavert
sammen med den proces, der har vaeret op til og i forbindelse med selve vurderingen.

De skitserede eksempler vidner saledes om hvor forskelligt UPV kan opleves af de unge, og hvordan vurde-
ringerne kan producere vidt forskellige reaktioner: Fra en oplevelse af at man gennem processen er blevet
mere realitetsforankret og afklaret omkring sit valg til fglelser af vrede, afmagt og modlgshed i relation til
uddannelsesvalget og skolen. Samlet set peger de unges forteellinger (ogsa jf. afsnit 4.3) pa, at betydningen
af UPV kan veaere voldsomt stor, og at vurderingerne let bliver omgeerdet med megen dramatik. Fra de unges
perspektiv handler det i hgj grad om oplevelser af at veere dgmt ude eller inde — at veere en vinder eller en
taber i ‘'uddannelsesspillet’. Der synes saledes at ligge en central og vanskelig opgave for vejlederne i sa vidt
muligt at afdramatisere UPV og samtidig understgtte det processuelle og leeringsmaessige aspekt frem for
vurderingsperspektivet.

Men hvordan ser det at foretage vurderingen ud fra vejledernes og laerernes perspektiv?

7.2 Vejledernes og laerernes perspektiv

Ogsa vejledere og leerere oplever, at der skabes drama omkring vurderingen:

“Vi oplever generelt modstand, men vi bearbejder det. De [eleverne] vender tilbage. Men vi har oplevet, at de
stod i k@ og det var ren X-faktor, oprgr i Syrien. Det var elevernes egen ide og de gjorde et meget stort num-
mer ud af det. Rent drama! Dem der var mest dramatiske var faktisk dem, hvor vi var mindst i tvivl. De kgrer
hinanden op” (UU-vejleder)

Set fra vejledernes og leerernes perspektiv skyldes dramaet omkring vurderingerne elevernes egen iscene-
seettelse af vurderingerne, og der kan, som vi sa det i forbindelse med de unges oplevelser, anlaegges flere
perspektiver pa de situationer, der udspiller sig forskellige steder. Tilbage star, at den myndighedsrolle, som
felger med uddannelsesparathedsvurderingerne, kan have en negativ indflydelse pa vejlederens forhold til
eleverne. For flere af de involverede vejledere opleves det som en ubehagelig udfordring at skulle vurdere
de unge og efterfglgende overbringe "dommen’. Og det er i forlaengelse heraf en udbredt opfattelse blandt
vejledere og laerere, at det kraever en teet dialog med de unge, for at de ikke skubber vejlederen fra sig i pro-
cessen:

“Det kraever noget samtale med de unge, for at de ikke skubber vejlederen vaek. Det er tit dem, der er meget
urealistiske, som skubber dem vaek. Dem, der er realistiske, de ved det godt, og de fdar godt nok tdrer i gjnene,
men de ved godt, at det nok er rigtigt” (Leerer)

44



Netop spgrgsmalet om ‘realisme og realitetssans’ spiller en gennemgaende rolle — ogsa set fra de unges per-
spektiv. Hvor vejlederne oplever de unge som urealistiske — det vil sige ude at trit med de krav der stilles pa
ungdomsuddannelserne — oplever de unge modsat, at vejlederne mangler viden om netop det samme. Vi
vender tilbage til denne sarlige problemstilling i afsnit 8.1. Samme skisma finder vi i forbindelse med vejle-
dernes oplevelse af de unges foraeldre. Her beretter flere vejledere og laeerere om manglende realitetssans
blandt flere af de unges foraeldre, og de fremhaever i den forbindelse vigtigheden af en taet inddragelse af
foraeldre som afggrende for en god vurderingsproces. Saerligt nar det gaelder vurderingerne til gymnasiale
uddannelser, kan lzereren og vejlederen opleves som “bgdler”, der "knuser drgmme”. For bogligt svagere
unge, der sgger erhvervsuddannelserne er tendensen, at vejlederen i hgjere grad opfattes som en hjalper,
der kender det “kringlede uddannelsessystem” og kan sikre, at den unge kommer pa rette hylde:

"Det er ogsd meget vigtigt at have foreeldrene med pd vognen, og der er mange foraeldre som er urealistiske
omkring, hvad deres bgrn kan. | januar og februar er der skole-hjem-samtaler og vi forsgger at seette fokus
pa parathedsvurderingerne” (lerer)

“Der hvor vi er de dumme svin det er mest i forhold til de gymnasiale parathedsvurderinger. | den anden ende
bliver vi mere vurderet som hjaelperne, hvor foraldrene ligger alt over til os”. (UU-vejleder)

Ifglge lovgivningen er det vejlederens opgave at vurdere den enkelte elevs uddannelsesparathed, men vejle-
derne er meget opmaerksomme pa at vurderingen fglger i forlaengelse af en vejledningsproces i teet samar-
bejde med bade foraeldre og den unges lzerere, som vurderes at kende den unge bedst. Rent kvantitativt
viser undersggelsen, at det oftest er laererteams omkring de enkelte 9.-10. klasser, som er involveret i UPV
(Bilag C, tabel 28).

De kvalitative studier viser samstemmende, at UU-vejlederne i hgj grad lener sig op ad leerernes vurderinger
af eleverne ud fra den betragtning, at laererne kender eleverne bedst:

“Jeg lytter meget til hvad lzererne siger. | 9 ud af 10 tilfeelde, der tager jeg leererens vurdering. Jeg kan veere
uenig, og sd siger jeg det.” (UU-vejleder)

“Leaerer og vejleder lapper meget ind over hinanden, og vi er ligeveerdige parter, ogsa selvom UU i sidste ende
har afggrelsen. En taet relation mellem de voksne, der er omkring eleverne, er meget vigtig. Det skal vaere et
levende og synligt samarbejde, fordi det ggr det lettere for bdde eleven og flowet i beslutningsprocessen.”
(UU-vejleder)

| de kommuner hvor hele processen omkring UPV vurderes at forlgbe bedst set fra de involverede professio-
nelles perspektiv, har man i hgj grad gennemfgrt UPV som en falles proces med et taet samarbejde mellem
leerere og vejledere. Processen har styrket den endelige vurdering, og har sikret en tydelig proces overfor
eleven, sa UPV netop bliver en vejledningsproces og ikke et stempel.

Samlet set er processen saledes af afggrende betydning for elevernes videre forhold til vejlederen. Og evalu-
eringen peger i den forbindelse p3, at faren for, at vejlederens rolle som myndighedsperson i nogle tilfaelde
kommer til at fremsta som ‘bgdlen’, der fratager eleverne muligheden for uddannelse, er til stede. Samlet
set er mange af vejlederne meget opmaerksomme pa deres nye rolle og p3, at netop processen op til vurde-
ringen er af afggrende betydning.
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7.2.1 | tvivl om parathedsvurderingen

Hovedparten af UU-vejlederne (71 %) oplever i ca. hvert fierde tilfeelde at vaere i tvivl om, hvorvidt en ung
skal erkleeres uddannelsesparat. Det tilsvarende gor sig geldende for knap halvdelen (49 %) af de ansvarlige
pa privat/friskoler, efterskoler eller husholdnings- og handarbejdsskoler.

Heroverfor er 43 % af de ansvarlige pa privat/friskoler, efterskoler eller husholdnings- og handarbejdsskoler
aldrig i tvivl om vurderingen, hvilket kun gaelder 21 % af UU-vejlederne (se tabel 10 nedenfor).

Tabel 10. Hvor ofte oplever du at veere i tvivl om, hvorvidt en ung skal erkleeres uddannelsesparat?

PRIVAT/FRISKOLE, EFTERSKOLE ELLER HUS-

UU-VEILEDER HOLDNINGS- 0G HANDARBEJDSSKOLE

i 0% 1%
Altid ) )
9 0,
Ca. 3 ud af 4 gange 2(1/)" 327?
9 0,
Ca. hver anden gang ?3/)" 2(5f
9 0,
Ca. 1ud af 4 gange 7(?1’7/; (41902/0)
i 21% 43 %
Aldrig @) o
Total 100 % 100 %
(52) (207)

UU-vejlederne og de ansvarlige pa de private/frie skoler, efterskoler og husholdnings- og handarbejdsskoler
er i forlengelse heraf blevet spurgt, hvad de har vanskeligst ved at vurdere i forbindelse med UPV.

Over halvdelen af UU-vejlederne oplever, at vanskelighederne er forbundet med den unges personlige for-
udseaetninger, og knap en fjerdedel oplever, at vanskelighederne er forbundet med den unges sociale forud-
seetninger. Kun 17 % oplever vanskeligheder i forbindelse med de faglige forudsaetninger.

Blandt respondenterne pa de private/frie skoler, efterskoler og husholdnings- og handarbejdsskoler er ten-
densen omvendt, idet knap halvdelen af respondenterne oplever, at vanskelighederne er forbundet med
den unges faglige forudszetninger, 38 % oplever at vanskelighederne er forbundet med de personlige forud-
seetninger og kun 12 % med de sociale forudsaetninger (Bilag C, tabel 29).

UU-vejlederne oplever i hgj grad at vaere i stand til at vurdere den unges faglige forudsaetninger, mens vur-
deringen af de personlige og sociale kompetencer fordrer et stort personligt kendskab til den unge. Desuden
kan UU- vejlederne lzne sig op ad den unges karakterer og dialogen med lzererne. Omvendt er underviserne
og vejlederne pa de private/frie skoler, efterskoler og husholdnings- og handarbejdsskoler ofte taettere pa de
unge i hverdagen, hvilket kan forklare, hvorfor de oplever det som nemmere at vurdere den unges personli-
ge kompetencer. Her er vejlederne ofte laengere vaek fra de konkrete ungdomsuddannelser, den unge sgger
ind pa, og har dermed ikke i samme grad fokus pa de faglige krav den unge skal kunne honorere.

| forhold til den endelige parathedsvurdering er der dog stort set enighed mellem UU-vejlederne og de an-
svarlige pa private/frie skoler, efterskoler og husholdnings- og hdndarbejdsskoler om, hvilke begrundelser
der dominerer ikke-parathedsvurderingerne. Faglige begrundelser dominerer (39 %), dernaest fglger person-
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lige begrundelser (14 %) og endelig sociale begrundelser, der fremhaves af kun 5 % af UU-vejlederne og de
ansvarlige pa private/frie skoler, efterskoler og husholdnings- og handarbejdsskoler. Over en tredjedel af
respondenterne vurderer dog, at ingen af de tre begrundelser dominerer mere end andre (Bilag C, tabel 30).

De kvalitative studier gar i dybden med aktgrernes oplevelse af arbejdet med kriterierne i UPV. Szerligt be-
tydningen af motivation i UPV diskuteres af mange lzerere, vejledere og ledere pa uddannelsesinstitutioner,
og der er stor forskel pa hvor meget betydning den enkelte aktgr tilleegger elevens motivation og mulighe-
den for at "starte pa en frisk” pa afstand af leerere/vejledere med en forudindtaget holdning til elevens mu-
ligheder:

”Hvis de har lysten og gejsten, sa kan det rykke meget, ogsd selvom de ikke umiddelbart kan det faglige. Men
det kan godt ske, at de kan blomstre et andet sted. Sd ja, vi kan ogsa tage fejl som UU. Der er nogle elever,
der bare har brug for at komme videre” (UU-vejleder)

Mange vejledere understreger, at det er svaert at koble den skoletraethed, som mange elever oplever i
grundskolen, med UPV. Som eksempel naevnes, at leerere og vejledere ofte ser hgjt fravaer og lave karakterer
som indikatorer p3, at eleven ikke er parat, mens sarligt erhvervsuddannelserne vaegter elevens motivation
hgjere og vurderer, at lave karakterer og evt. fraveer er udtryk for skoletraethed og behov for nye ram-
mer/muligheder: “Hvor er motivationen henne i vurderingen? Det er det, der er afgarende for om man kan
klare det. Og ikke om man har 00 og 02”, understreger en leder af en erhvervsuddannelse.

Uenigheden viser kompleksiteten og vanskeligheden ved at skulle vurdere, om en ung er parat eller ikke
parat. For hvordan skal de forskellige dele af parathedsvurderingen — de sociale, personlige og faglige kom-
petencer — vaegtes i forhold til hinanden? Og er der brug for at foretage forskellige veegtninger afthaengigt af
de forskellige uddannelser?

Der er szerligt uenighed om, hvad der skal til, for den unge ikke er parat til erhvervsuddannelse. Hvor vurde-
ringen til gymnasiet i langt de fleste tilfeelde fglger den tidligere egnethedsvurdering med stort fokus pa de
faglige forudsaetninger, volder parathedsvurderingen til EUD st@rre problemer. Maske fordi der endnu ligger
et stykke arbejde i forhold til at fa vurderingskriterierne hvad angar det personlige og sociale endeligt pa
plads. | hvert fald er tilbagemeldingerne fra de forskellige aktgrer staerkt modsatrettede:

En vejleder siger:

“Men i forhold til erhvervsuddannelserne, der skal der utroligt meget til far de ikke er parate — det er promil-
ler, der ikke er parate. Det er folk med diagnoser etc., som ikke skal have chancen, men det er sG noget andet
i forhold til gymnasierne” (UU-vejleder).

Mens en laerer anlaegger et andet perspektiv: “Jeg synes ikke, at alle skal kunne komme ind pd erhvervssko-
lerne. Det sociale og personlige skal vaere pa plads, fordi det er det, der betyder, at de vil yde en indsats” (Lee-
rer).

Og netop denne pointe fremhaeves af flere aktgrer fra erhvervsuddannelserne, der tilsvarende oplever, at
for mange elever erklaeres uddannelsesparate: “Det der stdr pad skrift ser fornuftigt ud. Men jeg kan godt
undre mig over nogle af de elever, der kommer. De skriver, hvordan en elev ikke rigtig er skoleklar og mang-
ler enormt meget stgtte, og sd synes jeg bare det er maerkeligt at de vejleder til os, hvis der skal saettes sd
meget i gang” (Leder af erhvervsuddannelse).
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Flere lzerere og UU-vejledere efterlyser i forlaengelse heraf en differentiering i parathedsvurderingen, nar det
geelder erhvervsuddannelserne, fordi de oplever, at niveauerne inden for EUD er for forskellige: ”..der er
forskellige niveauer inden for EUD. Elektriker og murer kraever bare ikke det samme. Jeg savner noget mere
niveauinddeling. Enten er man egnet til tekniske skole eller ogsG er man ikke, og det er ikke helt godt nok. Det

skal man vaere med til at differentiere” (Laerer).

Andre understreger, at forskellene mellem hf og stx pa samme vis kraever forskellige faglige niveauer, og
konstaterer at forskellene i niveauer inden for uddannelsesretningerne handteres som en del af vejlednings-
processen: “Vi ser pa det. Det er da en udfordring, men vi forholder os til det. Og det gaelder jo ogsa forskelle
mellem hf og stx. Men jeg kan da se, at vi ikke har helt de samme principper” (UU leder). Udfordringen i den-
ne optik er dermed mere generel og handler om at styrke den grundlaeggende faelles forstaelse af, hvordan

UPV handteres.

Usikkerhederne omkring parathedsvurderingen til erhvervsuddannelserne understreges af, at 17 % af UU-
vejlederne og hele 27 % af lederne pa erhvervsuddannelserne, vurderer, at under 75 % af de unge, der er-
klzeres uddannelsesparate til erhvervsuddannelse, reelt er i stand til at gennemfgre en erhvervsuddannelse.
Tallene indikerer, som flere ledere af erhvervsuddannelser ogsa pointerer, at for mange unge erklaeres para-
te til EUD, og at UPV ikke ’filtrerer’ de unge fra, som man forventer, har en hgj sandsynlighed for senere at

falde fra.

De kvalitative studier indikerer i forlaengelse heraf, at der er en grundlaggende uenighed blandt aktgrerne
om den praktiske tolkning af intentionerne bag loven: Bgr man i praksis erklzere relativt mange unge ikke-
parate for at sikre, at de unge, der begynder pa en ungdomsuddannelse, rent faktisk kan gennemfgre den?
Eller bgr man erklaere sd fad som muligt ikke-parate? Enten ved via vejledningen at ‘vende dem i dgren’ og fa
den unge til at vaelge en anden uddannelsesretning, ivaerkseette szerlig stgtte, som kan ggre de unge parate
inden vurderingen i marts, eller ved at erklaere parate med stgtte pa selve ungdomsuddannelsen.

Tabel 11. Hvor mange af de unge, der erkleeres uddannelsesparate til EUD vurderer du vil kunne gennemfgre ungdomsuddannel-
sen?

PRIVAT/FRISKOLE, EFTERSKOLE

ERHVERVSRETTET
UU-VEJLEDER ELLER HUSHOLDNINGS- OG UDDANNELSE
HANDARBEJDS-SKOLE
Over 75 % 73 % 64 % 66 %
0 (38) (132) (29)
50.75 9% 13% 11% 23%
= 0
(7) (22) (10)
5529 % 2% 3% 2%
= (]
(1) (6) (1)
Mindre 25 % 2% 2% 2%
(]
(1) (5) (1)
Ved ikke 10% 20% 7%
(5) (42) (3)
Total 100 % 100 % 100 %
(52) (207) (44)
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| forhold til de gymnasiale uddannelser synes der at veere en stgrre grad af overensstemmelse mellem UPV
og sa formodningen om, hvorvidt de unge rent faktisk vil kunne gennemfgre uddannelsen. Her mener kun 6
% af UU-vejlederne og 8 % af respondenterne fra de gymnasiale uddannelser, at under 75 % af de unge, der
er erklzeret parate til en gymnasial uddannelse, reelt er i stand til at gennemfgre uddannelsen.

Tabel 12. Hvor mange af de unge, der erkleeres uddannelsesparate til en gymnasial uddannelse vurderer du vil kunne gennemfgre
ungdomsuddannelsen?

PRIVAT/FRISKOLE, EFTERSKOLE

UU-VEJLEDER ELLER HUSHOLDNINGS- OG HAND- UGDY&:?“SE'LESLE
ARBEJDS-SKOLE
Over 75 % 90 % 73 % 88 %
0 (47) (152) (100)
c0.75 % 6% 6% 8%
= 0
(3) (12) (9)
2549 % 0% 2% 0%
= 0
(0) (4) (0)
Mindre 25 % 0% 1% 0%
| (]
(0) (3) (0)
Ved ikk 4% 17% 4%
eda IKkke
(2) (36) (4)
Total 100 % 100 % 100 %
otla
(52) (207) (113)

7.3 Opsamling

e Selve sessionen omkring UPV bliver let omgzerdet med megen dramatik. Szerligt de steder hvor vurde-
ringerne ikke i seerlig hgj grad er indgaet i en samlet proces, er oplevelsen af sessionerne — bade blandt
de unge og vejlederne — at vurderingerne har karakter af en domsafsigelse. De unge beretter i disse situ-
ationer om, at man med uddannelsesparathedsvurderingen bliver dgmt enten ‘inde’ eller “ude’.

e Med UPV kommer vejlederens myndighedsrolle i fokus. Det kan have negative konsekvenser for relatio-
nen til de unge. Og flere vejledere oplever at matte bruge meget arbejde (og mange samtaler) pa at for-
hindre, at de unge 'skubber dem vaek’ undervejs i processen.

e Der opleves grundlaeggende uklarhed og uenighed forbundet med vaegtningen af de sociale, personlige
og faglige forudsaetninger og seerligt betydningen af motivation for de unges muligheder for at gennem-
fgre en uddannelse. Uenigheden geelder pa tveers af de professionelle aktgrer.

o Der forekommer szerligt uklarhed omkring parathedsvurderingen til erhvervsuddannelserne, hvor en del
ledere af erhvervsuddannelser oplever, at (alt) for mange unge erklaeres parate og ikke reelt er i stand til
at gennemfgre deres uddannelse.

e Samlet set peger undersggelsen pa forskelle i aktgrernes tolkning af intentionen med loven: Bgr man i
praksis erklaere relativt mange unge ikke-parate, for at sikre, at de unge, der begynder pa en ungdoms-
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uddannelse, rent faktisk kan gennemfgre den? Eller bgr man erklzere sd fGd som muligt ikke-parate? En-
ten ved, via vejledningen, at ‘'vende dem i dgren’ og fa den unge til at veelge en anden uddannelsesret-
ning, iveerksaette seerlig stgtte, som kan ggre de unge parate inden vurderingen i marts, eller ved at er-
kleere parate med stgtte pa selve ungdomsuddannelsen.
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8. PROCESSEN EFTER VURDERINGEN

| det felgende kapitel seettes fokus pa den del af processen, der udspiller sig efter vurderingen. For hvad sker
der i de situationer, hvor der opstar uenighed mellem den unge, foraldre, lerere, vejledere og ungdomsud-
dannelser? Og hvilke procedurer har ungdomsuddannelserne, nar de skal vurdere de unge, som er vurderet
ikke-uddannelsesparate af leerere/vejledere?

8.1 Uenighed omkring uddannelsesparathedsvurderingerne

En ikke-parathedsvurdering fordrer, at foraeldrene er uenige i vejleders vurdering. | det fglgende ser vi naer-
mere pa, hvordan de unge reagerer, nar de bliver erkleeret ikke-parat. De unge er i overvejende grad uenige
med vejledernes og leerernes vurdering af, at de ikke er uddannelsesparate om end i noget mindre grad end
deres foraeldre. Tallene for henholdsvis 9. og 10. klasses-elever fremgar af tabel 14.

Forskellen mellem de unges og deres foraldres vurdering indikerer, at UPV i nogle situationer aktualiserer
eller eventuelt er med til at skabe et krydspres omkring de unge, idet de risikerer at komme i klemme mel-
lem pa den ene side vejlederens/skolens vurdering og pa den anden side foraldrenes forventninger. Et
krydspres der i trad med forrige kapitel understreger vigtigheden af dialog mellem vejleder/lerer og forzel-
drene i de situationer, hvor der er uenighed om vurderingen.

Tabel 13. Er du enig i vurderingen af, at du ikke er uddannelsesparat?

9. KLASSE 10. KLASSE

I 40 % 8%
(52) (1)
Nei 46 % 83 %
: (60) (10)
15 % 8%
Ved ikke
(19) (1)
100 % 100 %
Total (131) (12)

Men der er ikke kun forskelle mellem de unge og deres foraeldre. Der er ogsa forskelle mellem, hvordan ele-
verne i 9. klasse og 10. klasse oplever vurderingen™. Blandt de unge i 9. klasse er 40 % enig i afggrelsen,

> Det skal dog bemaerkes, at det er meget fa respondenter i 10. klasse, som er vurderet ikke-uddannelsesparat, hvorfor
der er en betydelig usikkerhed knyttet til disse tal
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mens 46 % er uenig. For de unge i 10. klasse er blot 8 % enig i afggrelsen, mens hele 83 % er uenig. Denne
markante forskel pa 9. og 10. klasse hanger formentlig sammen med, at eleverne tanker 10. klasse som en
sidste chance for at komme ind pa en ungdomsuddannelse (typisk gymnasiet). Og vurderingen har saledes
en mere alvorlig konsekvens for 10.-klasseseleverne fordi deres mulighed for at blive klar til den uddannelse,
de gerne vil i gang med, opfattes som opbrugt. Som en ung pige fortaller:

“Nu har vi taget 10. klasse for virkelig at give den et skub og vise, at nu kan vi fandeme godt, ikke ogsa. Og sG
far vi at vide, ja i er squ ikke egnet” (pige, 10. kl., 4).

Ogsa lzerere og vejledere er opmaerksomme pa, at de unge er i en szerlig situation efter 10. klasse, og mange
opfatter vurderingen efter 10. klasse som ”sidste skud i bgssen” (UU vejleder). Det understreges samtidig, at
man ofte mangler tilbud til de ikke-parate unge efter 10. klasse. Vi vender tilbage til denne seaerlige problem-

stilling i Kapitel 9.

Ser vi neermere pa, hvorfor de unge er uenige i UPV, svarer de som fglger:

Tabel 14. Hvorfor er du uenig i uddannelsesparathedsvurderingen?

9. KLASSE 10. KLASSE
Jeg synes selv, jeg er uddannelsesparat >8 % 80%
’ (35) (8)
3% 0%
Jeg fik ikke at vide hvorfor
& (2) (0)
7% 0%
Jeg forstod ikke hvorfor
& (4) (0)
Jeg er uenig i begrundelsen 20% 10%
(12) (1)
12% 10%
Andet - skriv venligst hvad:
& (7) (1)
100 % 100 %
Total (60) (10)

Langt den stgrste gruppe er uenig i vurderingen, fordi de selv oplever at veere uddannelsesparate. Igen er
der markant forskel p3, hvordan elever i hhv. 9. klasse og 10. klasse reagerer pa ikke-parat vurderingen. 58 %
af eleverne i 9. klasse er uenig i vurderingen, fordi de oplever sig selv som uddannelsesparate, mens det
geelder for hele 80 % af eleverne i 10. klasse. Igen tegner undersggelsen et billede af, at UPV’s konfliktele-
ment er sarligt markant tilstede i 10. klasse.

Samler vi de unges forskellige grunde til at vaere uenig i den vurdering, de har faet, er det bemaerkelsesveer-
digt, at 10 % af 9. klasse-eleverne angiver, at de enten ikke forstar eller ikke har faet at vide, hvorfor de ikke
er vurderet parate, mens henholdsvis 20 % og 10 % ikke accepterer vejledernes begrundelser. Tallene under-
streger, som tidligere naevnt, det konfliktpotentiale, der ligger i UPV, og peger samtidig pa, at en del af de
ikke-parate har meget lidt tiltro til vejlederens evne til at foretage en korrekt vurdering af deres uddannel-
sesparathed. Dette perspektiv optreeder ogsa (enkelte steder) i det kvalitative materiale. Som fx denne unge

pige, som fortzeller:
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P: “De [lzerere og vejledere, red.] havde den samme holdning; At, de ville ikke erklaere mig uddannel-
sesparat. Og sG mig og min mor, jamen vi gik staerkt op imod dem. Og sagde; ’jamen vi synes begge
to at jeg er uddannelsesparat og alt sGdan noget’... og sa viser det sig sa til sidst at det behgver ikke
altid vaere en stor herre der kommer efter en lille herre og sé vinder. Den lille herre kan ogsa altid vin-
de. Altsa... hvis man virkelig gnsker det. Sa er der ogsd noget veerd at keempe for.

8.2 Omggrelser pa uddannelsesinstitutionerne

| forhold til UPV har de unge og foreeldrene ogsa den mulighed at lade den unge s@ge om optagelse pa den
gnskede ungdomsuddannelse. Og i mange tilfaelde fgrer dette til, at vurderingen omggres (se kapitel 3).

Nar de unge sgger om optagelse pa en ungdomsuddannelse, har langt hovedparten af uddannelsesinstituti-
onerne faste procedurer for vurderingen af unge, der er vurderet ikke-uddannelsesparate af UU. Det geelder
for 96 % af de gymnasiale uddannelser og 80 % af erhvervsuddannelserne.

Pa de fleste gymnasiale uddannelser anvendes optagelsesprgver som redskab (91 %), men ogsa individuelle
samtaler med den unge tages ofte i brug (81 %). Pa naesten alle de adspurgte erhvervsuddannelser (98 %)
anvendes individuelle samtaler med den unge, men ogsa screeninger (64 %) og optagelsesprgver (39 %) hg-
rer med i vaerktgjskassen pa erhvervsuddannelserne. Endelig er der ogsa erhvervsuddannelser, som arbejder
med laengere forlgb, der giver mulighed for afprgvning og observation af den unge som grundlag for vurde-
ringen.

P& de gymnasiale uddannelser anvendes optagelsesprgver ofte i kombination med en samtale™®. Optagelses-
prgven, som typisk gennemfgres f@r samtalen, fokuserer primaert pa de faglige forudsaetninger, mens samta-
len ogsa kan handle om personlige og sociale forudsaetninger — herunder elevens motivation.

16 o
Jf. de dbne besvarelser.
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Tabel 15. Hvilke redskaber benytter | jer i seerlig grad af pa skolen i forbindelse med uddannelsesparathedsvurderinger?

GYMNASIAL UDDANNELSE ERHVERVSRETTET UDDANNELSE
9 [
Individuelle samtaler med den unge 8(;1? ?i?j
Screeninger - fagligt, personligt, social 12% 64 %
g gligt, p gL, (1) 8)
Optagelsesprgve 91% 399
ptag p A o
7% 25%
Andet
(8) (11)
1% 0%
Ved ikke
(1) (0)
192 % 225%
Total
ota s 2

Nar ‘ikke-parathedsvurderingen’ fastholdes af ungdomsuddannelsesinstitutionen begrundes det pa de gym-
nasiale uddannelser oftest med det faglige (75 %) og meget sjeeldent med de personlige begrundelser (3 %),
hvilket understgtter antagelsen om, at vurderingerne i vidt omfang taenkes og handteres som de tidligere
egnethedsvurderinger. Knap en femtedel af repraesentanterne fra de gymnasiale uddannelser svarer, at in-
gen begrundelser dominerer mere end andre. Pa erhvervsuddannelserne er begrundelserne mere spredt
med st@rst veegt pa de personlige grunde (23 %), dernaest de faglige (18 %) og til sidst de sociale (14 %). Her
svarer hele 39 %, at ingen begrundelser dominerer mere end andre.

Tabel 16. Hvilke begrundelser dominerer i de tilfaelde, hvor 'ikke-parathedsvurderingen' fastholdes?

GYMNASIEL UDDANNELSE ERHVERVSRETTET UDDANNELSE

De personlige begrundelser "(’;f’ Z(i(;’f
De sociale begrundelser ?(:f’ 1(46;/:
De faglige begrundelser 7(25? 1(88;A:
Ingen begrundelser dominerer mere end andre ilof ?(’513;?
Ved ikke ‘(‘:f 7(3;

Tota 100 0%

| undersggelsens kvalitative materiale peges der pa, at vurderingen af elevernes uddannelsesparathed i rela-
tion til de gymnasiale uddannelser langt hen ad vejen fglger samme skabelon som tidligere egnethedsvurde-
ringer. Flere respondenter fra de gymnasiale uddannelser kalder — ligesom mange af de unge — da ogsa UPV
for egnethedsvurdering og gennemfgrer traditionelle optagelsesprgver. Samtidigt er det flere steder et prin-
cip, at man ikke lzeser de unges uddannelsesplaner og begrundelserne for, at den unge er blevet erklaeret
ikke-parathed af vejlederen, men leegger meget veegt pa egne optagelsesprocedurer. En vejleder fra et gym-
nasium understreger:
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“Ved os er det primeert det faglige, der er vigtigt. Vores konklusion er, at det er vanskeligt at vurdere de per-
sonlige problemer. Vi leeser ikke uddannelsesplanerne, og vil heller ikke, fordi vi mener, at vi skal mgde ele-
verne fordomsfrit” (vejleder pa gymnasium).

Man kan i den forbindelse diskutere, i hvor hgj grad de gymnasiale uddannelser har taget UPV til sig, og i
hvor hgj grad de indgar som aktiv medspiller i den samlede proces, som parathedsvurderingerne er taenkt
ind i. Denne problematik forsteerkes af, at omggrelserne pa de gymnasiale uddannelser skaber frustration
hos leerere og vejledere, som oplever, at disse underminerer deres autoritet.” Som beskrevet er UPV i langt
de fleste tilfelde en intens, leengerevarende proces, som inddrager elev, foraeldre og leerere. Med omggrel-
sernes omfang oplever laererne pa folkeskolerne og vejledere, at processen er spildt:

“Nogle gange kan det vaere sveert at skulle vaere djaevien over for foraeldrene. Og sa siger vi ‘nej, du er ikke-
parat’, og s kommer de til optagelsesprgve, og sa kommer de sé ind — og hvad skal den vurdering sa til for?
Der er et samspil mellem uddannelsesstederne ogsd, som skal vaere bedre” (UU-vejleder).

"Der er nogle, der har oplevet massiv modstand fra foraeldrene. Vi vurderer efter bedste evne, at de er ikke-
parate, og s kommer eleven triumferende, jeg er blevet optaget helt uden optagelsesprave, og sG mister vi
jo autoritet. Men det er jo ogsa kunder i butikken, og det er jo penge. Og sa siger vi, hvor lang tid gdr de der
far de knaekker nakken?” (folkeskolelzerer).

“Alt det arbejde med at vurdere dem og til hvilken nytte? Der er vi altsd blevet lidt til grin” (UU-vejleder).

| yderste instans opleves episoder, hvor elever optages, selvom de dumper til optagelsesprgven pa gymnasi-
et: “De kommer ind pG gymnasiet, selvom de dumper til prgverne. Har de retskrav pd at blive optaget pa
gymnasiet selvom de dumper? Kan de formelle krav virkelig omggres?” (Leerer).

Pa et mere overordnet niveau understreger omstgdelserne et dilemma, som vi ogsa tidligere har bergrt.
Med UPV bliver vejledernes rolle som gatekeeper eller "bgddel” potentielt forstaerket, og konfliktpotentialet
mellem vejleder og vejledte (eleverne) optrappes. Det kan gg@re det vanskeligt at fastholde en aben og tillids-
fuld dialog mellem vejleder og vejledte, hvilket er en helt afggrende ingrediens i den fortlgbende vejled-
ningsproces.

8.3 Opsamling

e Pa de gymnasiale uddannelser handteres UPV ofte som den tidligere egnethedsvurdering, og der gen-
nemfgres traditionelle optagelsesprgver. Pa flere gymnasier laeser man desuden ikke uddannelsesplaner
og begrundelser for ikke-parathedsvurderingen i forbindelse med optagelsen. Nar ikke-
parathedsvurderingen fastholdes er begrundelsen oftest af faglig karakter.

e Pa erhvervsuddannelserne er der stgrre spredning i de redskaber der tages i brug i forbindelse med vur-
deringen af de unge. Her benyttes individuelle samtaler med den unge, screeninger og optagelsesprgver.

Y som belyst i kapitel 3 optager de gymnasiale uddannelser 44 % af de unge, der er erklzeret ikke-parate af UU.
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Nar ikke-parathedsvurderingen fastholdes pa erhvervsuddannelserne er begrundelsen hyppigst person-
lige grunde, men ogsa faglige og sociale arsager angives ofte.

Generelt opleves samarbejdet med de gymnasiale uddannelser ofte som problematisk af saerligt UU-
vejledere og leerere. En lang proces mellem lzerer, UU, elev og foraeldre, der har resulteret i en ikke-
parathedsvurdering, ender ofte med et ja efter en optagelsesprgve pa en gymnasial uddannelse. Opfat-
telsen hos leerere og vejledere er endvidere, at det for nogle af de modtagende institutioner kan vaere
gkonomisk fordelagtigt at optage alle de elever, der sgger, pa grund af vigende elevgrundlag. Vejledere
og leerere oplever at miste autoritet, nar afggrelser omggres i sa stor stil. Ikke mindst betyder omggrel-
serne, at vejledernes rolle som gatekeeper og modstander i relation til de unge forstaerkes.
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9. TILBUD TIL DE 15-17 ARIGE

| kglvandet pa UPV fglger et andet af Ungepakke 2's initiativer — nemlig tilbuddene til de 15-17-arige. Ifglge
loven skal de ikke-parate unge tilbydes udviklende forlgb som alternativ til uddannelse, og her arbejder man
rundt om i kommunerne pa at udvikle tilbud til de unge pa baggrund af erfaringerne fra den fgrste gennem-
ferelse af UPV.

9.1 Ikke-parat —og hvad sa?

Hele 77 % af UU-vejlederne oplevede i forsommeren 2011, at der manglede tilbud til de ikke-
uddannelsesparate unge. En opfattelse der blev delt af 42 % af UU-lederne. Som en vejleder beskriver det:

“Der mangler nogle tilbud til de ikke-uddannelsesparate. 10.klasse er i gjeblikket det eneste tilbud til de unge.
Efter 10.klasse har vi ogsa en stor gruppe af elever, som stadig har sveert ved at finde ud af, hvad de skal
videre med. Og mange af dem de er jo bare skoletraette, og sa er 10.klasse jo bare ikke det rigtige. Vi har en
stor gruppe, som gerne vil vaere paedagoger osv., men de skal fgrst pa hf osv., og de forbedrer sig bare ikke,
og hvad skal vi sG ggre med dem? Jobcentret spiller ikke med, med mindre vi rykker i dem. Det er sveert at fa
virksomhedspraktik, og det er sveert at fa nogle aftaler i stand” (UU-vejleder).

Nogle fremhaver ogsa, at der mangler tilbud til de psykisk sarbare unge:

“Der mangler psykologforlgb. Til piger med lavt selvveaerd fordi fagligt kan hun godt. Men der er kun tilbud til
dem, der gar pd skolerne og ikke til dem, der er i mellem uddannelserne, og som har brug for skubbet til at
komme i gang.” (UU-vejleder)

Manglen pa relevante tilbud har betydet, at man i stedet har satset entydigt pa uddannelse: “Jeg tror, der er
mange, der ikke kan klare sig igennem en uddannelse, men ndr vi ikke ved, hvad kommunen ellers har af
tilbud, sd er vi jo ngdt til at satse pd en uddannelse” (UU-vejleder).

De kvalitative studier viser, at mange kommunale forvaltninger afventede vurderingerne i marts, fgr man
ville tage stilling til iveerkszettelsen af szerlige tilbud til de ikke-parate unge. Argumenterne har veeret, at til-
buddene skulle tilpasses den enkelte unge, og at man var ngdt til at kende antallet af ikke-parate, fgr man
kunne tilrettelaegge tilbud — i nye eller eksisterende rammer.

“Der ligger nogen penge, som skal bruges til de unge og lave tilbud, men det er vi ikke gdet i gang med end-
nu. Vi skal kende gruppen, for at kunne lave tilbuddene” (Forvaltningschef)

“Vi har ikke mange forskellige muligheder, og sddan er det nar vi er sa lille en kommune. Det vi derimod ar-
bejder pa, er om vi kan lave en fleksibel ramme, sG det bliver et mere individuelt tilpasset kursus/tilbud. Vi vil
0gsd gerne prgve at udnytte de eksisterende institutioner, s@ vi udvikler dem i stedet for ogsd bare at Gbne
nye staerekasser” (Forvaltningschef)

58



| praksis har disse forhold betydet, at den enkelte UU-vejleder har manglet et reelt alternativ til en parat-
vurdering i de tilfeelde, hvor eksempelvis 10. klasse eller produktionsskolen ikke har vaeret relevant for den
unge. Det er sdledes en bred opfattelse blandt UU-vejlederne, at mange unge bliver "tilovers”, nar de erklee-
res ikke-parat og manglen pa relevante tilbud kan dermed have vaeret med til at gge antallet af unge, der
blev erklzeret parat i marts 2011.

| forbindelse med netop tilbuddene til de 15-17-arige peger de fgrste data fra evalueringens anden dataind-
samlingsperiode p3, at man i kommunerne nu er godt i gang med etableringen af tilbud til de unge. Det vil vi
komme naermere ind pa i den afsluttende evaluering af Ungepakke 2, som feerdigggres medio 2012.

9.2 Opsamling

e Helt gennemgaende oplever vejlederne, at der (i marts 2011) manglede tilbud til de unge, som man
overvejede, at erklaere ikke-parate. Mange har oplevet, at de ikke-parate unge bliver "tilovers’, nar de
erklaeres ikke-parate. Et forhold der kan have vaeret med til at gge antallet af unge, der blev erklzeret pa-
rate i 2011.

e Detilbud der i overvejende grad er blevet benyttet til de ikke-parate unge, er 10. klasse og produktions-
skoler. Ifglge evalueringens anden dataindsamlingsrunde, som netop er gaet i gang, er der dog meget
der tyder p3, at man i kommunerne nu er godt i gang med at etablere tilbud til de unge. Det vil vi komme
narmere ind pa i den afsluttende evaluering af ungepakke 2, som faerdigggres medio 2012.
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BILAG A: TVIVL OM REGISTRERINGSPRAKSIS

Ud af de i alt 3.810 tilfaelde, hvor den unge vurderes ikke-parat, er foraeldrene enige i 690 af tilfaeldene (sva-
rende til 18 %). Hvordan disse 18 % er 'behandlet’ i den efterfglgende proces, kan der ud fra statistikken ikke
redeggres for med fuld klarhed. Men i hvert fald er den initiale og/eller efterfglgende registrering ikke retvi-
sende.

| tabel 17 neden for er vist de fire 'vurderingstrin’ i den samlede proces, og hvor usikkerheden som naevnt
knytter sig til de tilfeelde, hvor foraeldrene er enige i vejlederens vurdering af den unge som vaerende ikke-
uddannelsesparat.

Det bemaerkes, at medregning af samtlige 3810 cases ikke andrer betydeligt i de konkrete procentsatser og

resultater og saledes ikke rokker ved de overordnede tendenser og konklusioner overhovedet. Justeringer af
registreringspraksis er under implementering, sa der sikres korrekt registrering og fuld gennemsigtighed i de
kommende vurderingsrunder.

Tabel 17. Alle fire ’vurderingstrin’ samlet

UPV Vejleder UPV Forezeldre UPV UU UPV Modtager Antal
Ikke parat Enig Ikke parat Ikke parat 191
Ikke vurderet 208
Parat 184
Ikke vurderet Ikke vurderet 92
Parat Ikke vurderet 15
lalt 690
Ikke besluttet Ikke parat Ikke vurderet 63
Ikke vurderet Ikke vurderet 30
Uenig Ikke parat lkke parat 1310
Ikke vurderet 198
Parat 1428
Ikke vurderet Ikke vurderet 39
Parat Ikke vurderet 52
Hovedtotal 3810
VALIDERET hovedtotal 2738
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BILAG B: METODE- OG DOKUMENTATION

Dataindsamlingen i forbindelse med proces- og effektevalueringen af Ungepakke 2 gennemfgres i tre faser:
baselinemalingen er gennemfgrt forar/sommer 2011, midtvejsmaling gennemfgres efterar 2011 og slutma-
ling gennemfgres forar/sommer 2012.

Evalueringen afrapporteres samlet i forbindelse med slutevalueringen. Initiativ 2: Uddannelsesparatheds-
vurdering og initiativ 9: Frafaldstruede — malretning af ressourcer midtvejsevalueres og afrapporteres dog
ogsa efteraret 2011, baseret pa baseline-dataindsamlingen.

Evalueringen er baseret pa fglgende dataindsamlingsmetoder:

e Registerdata fra Ungedatabasen

e Spgrgeskemaundersggelse blandt de involverede institutionelle aktgrer (Aktgr-survey)

e Spgrgeskemaundersggelse blandt unge i alderen 15-17 ar, som ikke er i gang med en ordinaer kom-
petencebaseret ungdomsuddannelse. | Baselinemalingen er denne desuden suppleret med spgrge-
skemaundersggelse blandt 9. og 10. klasse elever i udvalgte kommuner i forbindelse med baseline-
malingen for at sikre data om uddannelsesparathedsvurderingen (Ungesurvey)

e Casestudier i seks udvalgte kommuner, herunder interview med bade institutionelle aktgrer og un-

ge.

Nedenfor praesenteres disse naarmere i relation til baselinemalingen, som denne rapport er baseret pa.

B.1 Registerdata

Der er anvendt udvalgte registerdata over UPV fra Ungedatabasens statistikmodul (jf. bilag A1). Desuden
serkgrsler pa FtU-statistikken.

B.2 Akt@r-survey

| foraret 2011 gennemfg@rtes en websurvey med de institutionelle aktgrer involveret i Ungepakke 2. Der er
tale om en bred raekke meget forskellige aktgrer, da Ungepakken samlet spaender bredt. Af tabellen neden-
for fremgar en liste over de adspurgte aktgrer, beskrivelse af hvilken leder/medarbejdertype, der har besva-
ret surveyen hos de forskellige aktgrer samt antal svar og svarprocent.
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Tabel 18. Institutionssurvey — beskrivelse af fordelingen af besvarelser fra de forskellige aktgrtyper (svarprocent i parentes)

AKT@R LEDER/MEDARBEJDERTYPE ANTAL SVAR OG (SVARPROCENT)
UU-centre: UU-ledere 45 (94 %)
Bdde UU-ledere og UU-vejledere UU-vejledere 52 (108 %18)
Studievalgscentre:
6 (86 %)

Lederen af studievalgscenteret
Arbejdsmarked-

Kommunale forvaltninger:
B /Beskaeftigelsesforvaltning 34 %

En person som har ansvar for indsatsen over for
p f £ Bgrn og Unge-forvaltning 27 %

de 15-17-drige og som samarbejder med andre . 108 (62 %)
Skoleforvaltning 21 %
aktgrer, fx UU

Social og Sundhedsforvaltning 6 %
Andet 11 %

Folkeskoler med 0.-9. klasse:

En person som har indblik i skolens rolle i arbejdet

med uddannelsesparathedsvurderinger (i samar-

. . . 80 (89 %)
bejde med UU) og skolens muligheder for at give
stgtte til elever, der skgnnes at fG vanskeligheder
ved at pdbegynde en ungdomsuddannelse.
10. klassecentre eller folkeskole m. 10. klasse
Lederen af 10. klassecentret/en person med an- 111 (33 %19)
svar for 10. klasserne
Leder 75 %
Produktionsskoler:
En leder/medarbejd. d d duk: Lerer 2%
n leder/medarbejder med ansvar for de produk-
, jaerm var for de produ Vejleder 2 % 53 (68 %)
tionsskolebaserede leerlingeforlgb pé den pdgeel- .
Fuldmaegtig 2 %
dende skole
Andet 19 %
Leder 72 %
Gymnasier: Vejleder 7 %
En leder/medarbejder med viden om/ansvar for Leerer 3 % 113 (74 %)
uddannelsesparathedsvurdering og fastholdelses- Projektmedarbejder 1 % 0
indsatsen pa skolen Fuldmaegtig 1 %
Andet 17 %
Erh dd Ise:
rhvervsuddanne ‘se . Leder 77 %
En leder/medarbejder med viden om/ansvar for .
. Vejleder 5% 44 (44 %)
uddannelsesparathedsvurdering og fastholdelses-
. . Andet 18 %
indsatsen pa skolen
De frie skoler (Frie/private grundskoler, eftersko-
ler og husholdnings- og handarbejdsskoler): Leder 43 %
En (studie/uddannelses/skole) vejleder pd skolen Vejleder 27 % 207 (48 %)
eller alternativt en person pd skolen med viden Leerer 14 % 0
om uddannelsesparathedsvurderinger og uddan- Andet 16 %
nelsesplaner
Total 819 (56 %)

B En svarprocent pa over 100 kan skyldes, at enkelte skoler fejlagtigt har videresendt deres spgrgeskema til deres UU-
vejleder.

' Den relativt lave svarprocent skyldes, at der blev udtrukket en del folkeskoler u. 10. kl. til denne gruppe.
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B.3 Unge-survey

| foraret 2011 gennemfgrtes en telefonisk survey med unge i alderen 15-17 ar, som ikke var i gang med en
ordinzer, kompetencebaseret ungdomsuddannelse. Der blev gennemfgrt interview med 834 unge med
spredning pa kgn, geografi og alder.

I tilleeg hertil blev der i forbindelse med baselinemalingen gennemfgrt en websurvey med elever i 9. og 10.
klasse i de seks udvalgte casekommuner for at fa belyst de unges erfaringer og oplevelser med uddannelses-
parathedsvurderingen, som de 15-17-arige endnu ikke havde oplevet. Tabellen herunder viser andelen af 9.
klasseelever og andelen af 10. klasseelever i det samlede antal besvarelser. Som det fremgar af tabellen er
det kun 8 % af de samlede besvarelser, der udggres af 10. klasseelever. Det betyder, at krydstabulering med
klassetrin skal fortolkes med forsigtighed, da de vil veere forbundet med en vis usikkerhed.

Samlet er der saledes i baselinemalingen gennemfgrt spgrgeskemaundersggelser med 2.500 unge.

Tabel 19. Survey med elever i 9. og 10. klasse - fordelingen af besvarelser fordelt pa de to klassetrin

KLASSETRIN ANTAL SVAR (N)

9.klasseelever 1536
10. klasseelever 130
| alt 1666

B.4 Casestudier

Storrelse og geografi: For at sikre en geografisk fordeling af kommuner, er der valgt 2 storbykommuner, 2
provinskommuner og 2 kommuner i yderomrader. @nsket med denne fordeling er at sikre, en bredde i de
erfaringer, muligheder og udfordringer der tegner sig for kommuner af forskellig stgrrelse og beliggenhed.
Nedenfor ses en naermere indkredsning af, hvad der definerer saerligt kommuner i yderomraderne:

Kommuner i yderomrader:

Kommunerne i yderomraderne udggres af Bornholm. Brgnderslev, Frederikshavn, Faaborg-Midtfyn, Guld-
borgsund, Hjgrring, Langeland, Lolland, Laes@, Mors@, Norddjurs, Samsg, Svendborg, Tender, Vesthimmer-
land og £rg. Kommunerne er karakteriseret ved lav erhvervsindkomst ifht landsgennemsnittet, svag befolk-
ningsudvikling. Men ogsa nar man ser pa uddannelsesniveau, beskaeftigelsesomfang mm. Klarer yderomra-
derne sig darligere end resten af landet (jf. servicestyrelsen:
http://www.servicestyrelsen.dk/udgivelser/socialt-fokus-alle-udgivelser/tekstudtraek/social-fokus-udsat-

august-2010/kort-om-tema).

’Erfarne’ og ‘'mindre erfarne’ kommuner
Kommunernes konkrete erfaringer med — og strategier for — at arbejde med malsaetningen om at skaffe flere
unge i uddannelse (UTA), et centralt kriterium for udveelgelse af casekommuner. Der udveelges saledes tre
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kommuner, der har gjort sig en raekke erfaringer i forhold til UTA-malsaetningen, og tre kommuner, som er
mindre erfarne med at arbejde med malsatningen.

Vurderingen og udveelgelsen af kommuner, der er langt fremme eller ej i forhold til malsaetningen, har byg-
get pa fglgende:

1. Om kommunen har en vedtaget strategi for arbejdet med malsaetningen om flere unge i ud-
dannelse, og hvor laenge en sadan har vaeret gjort geeldende

2. Erfaringsopsamlingen fra UTA modelkommuneforsggene (Katznelson, Murning og Pless,
2010)

3. Om kommunen kan fremvise forelgbige resultater i forhold til malsatningen

Jf. 1 og 2. Konkret udveelges de erfarne casekommuner pa baggrund af, om de har deltaget i KL's model-
kommuneforsgg UTA (2007-2009), og om de har en bgrne-/ungepolitik, der indeholder en strategi og hand-
leplan for arbejdet med UTA-malsaetningen.

Jf. 3. her anvendes data fra UNI-C’s profilmodel for den ungdomsargang der afsluttede 9. klasse i 2008 (UNI-
C, 2010). Opggrelsen viser, at 28 kommuner forventes at ligge under landsgennemsnittet for gennemfgrelse
(under 78,2), 52 kommuner forventes at ligger omkring landsgennemsnittet (78,2-83,2), mens 18 kommuner
forventes at ligge over landsgennemsnittet (over 83,2). Kommunernes performance har saledes ikke mulig-
hed for at indfange mulige resultater af UTA-indsatsen, der som det fremgar ovenfor fgrst igangsattes i
2007.

Konkret tilretteleeggelse
Der er gennemfgrt 4 fokusgrupper i hver kommune med deltagelse af:

De relevante forvaltningschefer og -medarbejdere, ledere af uddannelsesinstitutioner og leder af UU
Leerere og vejledere
Unge mellem 15-17 ar som ikke er i gang med kompetencegivende uddannelse og arbejde

el

Unge i 9. og 10. klasse, som er blevet uddannelsesparathedsvurderet
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BILAG C: TABELLER

Tabel 20. I hvilken grad vurderer du, at de unge oplever uddannelsesparathedsvurderingen som et konstruktivt redskab til at
kunne vzelge og gennemfgre ungdomsuddannelse?

PRIVAT/FRISKOLE, EFTERSKOLE ELLER

UU-VEILEDER HUSHOLDNINGS- OG HANDARBEJDSSKOLE

. 2% 3%

| meget hgj grad (1) 7)
. 23 % 18 %

| hgj grad (12)0 (37)0
46 % 32%

| nogen grad (24) (67)
. 21% 28 %

| ringe grad (11) (58)

. 2% 7%
Slet ikke (1) (14)
. 6% 12%
Ved ikke 3) (24)
Total 18302)6 1287?

Tabel 21. Vurderingen af uddannelsesparathed bestar af en vurdering af bade faglige, sociale og personlige kompetencer. Har man
i kommunen/UU opstillet eksplicitte og feelles kriterier for vurderingen af disse kompetencer til brug for de involverede aktgrer?

PRIVAT/FRISKOLE, EFTERSKOLE ELLER

A GYMNASIAL ERHVERVSRETTET
UU-LEDER HUSHOLDNINGS- OG HANDARBEJDS- UDDANNELSE UDDANNELSE
SKOLE
Ja 84 % 28 % 51% 68 %
(38) (58) (58) (30)
Nej 16 % 23 % 19% 18 %
(7) (48) (22) (8)
0% 49 % 29% 14 %
Ved ikke
(0) (101) (33) (6)
Total 100 % 100 % 100 % 100 %
(45) (207) (113) (44)
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Tabel 22. Hvordan er kriterierne for vurderingen af uddannelsesparathed udarbejdet?

GYMNASIEL

UDDANNELSE

ERHVERVSRETTET
UDDANNELSE

PRIVAT/FRISKOLE,
EFTERSKOLE ELLER
LEDRE AFUU HUSHOLDNINGS- OG
HANDARBEJDSSKOLE
8 % 28 %
Udarbejdet af UU
: 3) (16)
Udarbejdet i samarbejde mellem ungdoms- 45 % 24 %
uddannelsesinstitutioner og UU (17) (14)
Udarbejdet i sama'rbe!de mellem Uu, ung- 37 % 20 %
domsuddannelsesinstitutioner og grundsko-
(14) (14)
ler
11% 9%
Andet
(4) (5)
0% 16 %
Ved ikke
(0) (9)
100 % 100 %
Total
ot (38) (58)

16 %
(9)

57 %
(33)

21%
(12)

5%
(3)
2%
(1)

100 %
(58)

13%
(4)

50 %
(15)

23%
(7)

13%
(4)
0%
()

100 %
(30)

Tabel 23. I hvilken grad vurderer du, at UU-vejlederne har en feelles forstaelse af uddannelsesparathed og de faglige, sociale og

personlige forudsaetninger, der indgar i vurderingen?

UU-LEDERE

| meget hgj grad Zg;?
| hgj grad 5((235"?
I nogen grad 2(1"?
| ringe grad (z(;’/)o
Slet ikke (()(;?
Ved ikke (()(;’?
Total 1((105 ‘)%
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Tabel 24. Har UU/skolen udarbejdet faste procedurer for identificering af elever med szerligt vejledningsbehov?

PRIVAT/FRISKOLE, EFTERSKOLE ELLER

UU-LEDER UU-VEILEDER HUSHOLDNINGS- OG HANDARBEJDSSKOLE

Ja 73 % 73 % 53 %

(33) (38) (110)

. 27 % 15% 43 %

Nej

(12) (8) (89)

0% 12% 4%
Ved ikke

(0) (6) (8)
Total 100 % 100 % 100 %

(45) (52) (207)

Tabel 25. Hvornar gar | aktivt i gang med at identificere elever, der har szrligt vejledningsbehov i forhold til at blive erklaeret
uddannelsesparat?

PRIVAT/FRISKOLE, EFTERSKOLE ELLER

UU-VEILEDER HUSHOLDNINGS- OG HANDARBEJDSSKOLE

For 8. Klasse ‘;'glof :l(.g(:f:
| 8. Klasse 3570? 2(2;/)0
9. Klasse 2&1? (515120)
Ved ikke 5(531 37/)
Total 1(0502 )/ 1(2870?




Tabel 26. Hvorfor fungerer samarbejdet med UU/grundskolerne mindre godt?

LEDRE AF UU

UU-VEJLEDER

FOLKESKOLE

M. 10 KLASSE

FOLKESKOLE
U. 10. KLASSE

Ringe kontakt mellem lzerere og UU-
vejleder

Manglende ledelsesfokus

Manglende gkonomisk raderum

Udfordringer i forbindelse med plan-
laegning

Manglende tid

Andet

Ved ikke

Total

0%
(0)
33%
(1)
33%
(1)
0%
(0)
0%
(0)
67 %
()
0%
(0)
133 %
(3)

50 %
(2)
0%
(0)
0%
(0)
0%
(0)

25%
(1)
0%
(0)
25 %
(1)

100 %
(4)

33%
(2)
0%
(0)
0%
(0)
0%
(0)
17 %
(1)
50 %
(3)
0%
(0)
100 %
(6)

55 %
(6)
18%
(2)
18%
(2)
9%
(1)
27%
(3)
18%
(2)
0%
(0)

145 %
(11)

Tabel 27. Vil du gerne have hjalp til at komme videre i uddannelse eller arbejde (survey med elever i 9. og 10. klasse)?

PROCENTANDEL ‘

Ja

Nej

Ved ikke

Total

36%
(607)

35%
(581)

29%
(478)

100 %
(1666)
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Tabel 28. Hvem er involveret i uddannelsesparathedsvurderingerne pa skolen?

FOLKESKOLE M. 10 KLASSE FOLKESKOLE U. 10. KLASSE

Primaert klasselaereren 10% 22 %
(6) (18)
Leerer-teams omkring de enkelte 9.-10. 71% 66 %
Klasser (42) (53)
3% 5%
Alle leerere i udskolingen
& (2) (4)
15% 6%
Andet
(9) (5)
0% 0%
Ved ikke
(0) (0)
100 % 100 %
Total (59) (80)

Tabel 29. Har vanskelighederne primzert vaeret knyttet til vurderingen af de personlige, faglige eller sociale forudszetninger?

PRIVAT/FRISKOLE, EFTERSKOLE ELLER

UU-VEILEDER HUSHOLDNINGS- OG HANDARBEJDSSKOLE

Personlige forudsaetninger 56% 38%
¢ ’ (23) (45)
17% 44 %
Faglige forudseetninger
glig g o o
i i 24% 12%
Sociale forudsaetninger (10) i
2% 6%
Ved ikke
(1) (7)
Total 100 % 100 %
(41) (117)




Tabel 30. Hvilke af disse begrundelser dominerer 'ikke-parathedsvurderingerne'?

PRIVAT/FRISKOLE, EFTERSKOLE ELLER

R HUSHOLDNINGS- OG HANDARBEJDSSKOLE
13% 14 %
De personlige begrundelser
personiige beg (7) (29)
6 % 5%
De sociale begrundelser
& (3) (11)
. 37 % 40 %
De faglige begrundelser (19) (83)
Ingen begrundelser dominerer mere 38% 34 %
end andre (20) (71)
6 % 6 %
Ved ikke
(3) (13)
Total 100 % 100 %
(52) (207)
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