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1. INDLEDNING

| forleengelse af den tidligere undervisningsministers tilkendegivelser pa et abent samrad den 26.
april 2011 er der nedsat en arbejdsgruppe bestdende af repraesentanter for flere ministerier, KL
og Danske Handicaporganisationer. Arbejdsgruppens opgave er at kortlaeegge barrierer ved over-
gange mellem forskellige uddannelser, ved overgangen mellem uddannelsessystemet og ar-
bejdsmarkedet og ved overgang fra uddannelsessystemet eller arbejdsmarkedet til ledighed,
samt at foresla fremtidige lgsningsmodeller.

Indeveerende analyse skal pa ovenstaende baggrund fremkomme med lgsningsforslag til, hvor-
dan der kan foretages eendringer, sa brugere af hjeelpemidler fremover vil opleve overgangene
inden for uddannelsesomradet og mellem uddannelsesomradet og arbejdsmarkedsomradet og til
eventuel ledighed som mindre bureaukratiske og mere fleksible.

Rapporten praesenterer resultaterne af den kortleegning, barriere- og konsekvensanalyse, som
Uddannelsesstyrelsen pa vegne af ovennaevnte arbejdsgruppe har bedt Rambgll Management om
at udfare i forhold til overgangene i uddannelses- og beskaeftigelsessystemet. Analysen er gen-
nemfgrt i perioden september—oktober 2011.

Arbejdsgruppen har bestaet af:

e Peter Grgnnegéard — Afdelingschef i Undervisningsministeriet (formand frem til oktober 2011 —
herefter aflgst af Jargen Torsbjerg Mgller)

e Jgrgen Torsbjerg Mgller — Kontorchef i Ministeriet for Barn og Undervisning (tidligere Under-
visningsministeriet)

¢ Tina Hansen — Specialkonsulent i Social- og Integrationsministeriet (tidligere Socialministeri-
et)

e Anne Lyders Gade — Konsulent i Beskaeftigelsesministeriet

e Louise Kornmaaler - Fuldmaegtig i Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende Ud-
dannelser (tidligere Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling)

e Jan Bauditz — Chefkonsulent i KL

e Thorkild Olesen — Naestformand i Danske Handicaporganisationer.

Dansk handicappolitik bygger pa en forstaelse af, at en funktionsnedseettelse farst bliver til et
handicap, nar personen i sine omgivelser mgder forhindringer i at udfgre givne funktioner pa
grund af funktionsnedseettelsen, som andre problemfrit kan udfgre. Et handicap er saledes et re-
lativt begreb, der kan veere stgrre eller mindre alt efter omgivelsernes evne til at kompensere for
funktionsnedseettelsen.

For analysen betyder denne forstaelse, at en funktionsnedseaettelse og kompensationsbehovet al-
tid ma ses i sammenheeng med det miljg, borgeren skal kunne fungere i. Kompensationsbehovet
vil saledes veere forskelligt fra borger til borger, og det vil ogsa veere forskelligt, hvilke hjeelpe-
midler en borger har behov for i forskellige sammenhaenge, selvom funktionsnedsaettelsen er den
samme'. Eksempelvis kan en ordblind studerende pa universitetet have behov for en fuldt udsty-
ret it-rygsaek, mens den samme borger uden de store problemer ville kunne bestride et job som

! Se ogsé Vejledning om hjeelpemidler, biler, boligindretning mv. pkt. 50
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fx peedagogmedhjeelper uden en it-rygseek. Hjeelpemidler er i denne forstaelse heller ikke et sta-
tisk begreb, men udvikler sig i takt med den generelle samfundsudvikling. Eksempelvis er det ik-
ke leengere usaedvanligt, at studiepladser og kontormiljger indrettes med haeve-/saenkeborde, sa
sadanne ikke leengere betragtes som handicapkompenserende hjaelpemidler, men medvirker til
at gge den generelle rummelighed og tilgeengelighed. De fleste gymnasieelever og universitets-
studerende rader i dag over egen pc, og selve maskinen betragtes i disse sammenhzaenge saledes
ikke leengere som et hjeelpemiddel, mens de seserlige programmer, som borgeren har brug for
fortsat kan veere det?.

Et andet centralt begreb i dansk handicappolitik er sektoransvarlighedsprincippet, der tilsiger, at
hver sektor har ansvar for at indrette sine aktiviteter, sa de kan rumme de personer, der har be-
hov for at benytte den. Det vil sige indrette sig, s& borgere med funktionsnedsaettelser ogsa har
mulighed for at tage fx en uddannelse, hvilket kan indebzere at stille hjeelpemidler til radighed.
Tanken er, at ligebehandling bedst opnas, hvis den enkelte sektor har en forpligtelse til at indret-
te sig pa en made, sa borgerne far lige muligheder, dels fordi det giver den enkelte sektor et inci-
tament til at indrette sig hensyntagende og rummeligt. Dels fordi den enkelte sektor har de bed-
ste forudsasetninger for at kende kravene og mulighederne for kompensation netop inden for de-
res omrade®.

Sektoransvarlighedsprincippet betyder imidlertid, at ansvaret for at kompensere den enkelte bor-
ger med funktionsnedseettelse skifter, nar denne bevaeger sig pa tveers af sektorer, og at borge-
ren vil blive mgdt med forskellige serviceniveauer og praksis fra sektor til sektor.

Hovedparten af de barrierer, som beskrives i denne rapport, knytter sig til problemer med at fa
de enkelte sektorer til at spille sammen og lgfte sektoransvaret pd en made, sa overgangene
mellem sektorer opleves som smidige, og s& sektoransvarlighedsprincippet bliver til gavn ikke
blot for samfundet generelt, men ogsa for den enkelte borger.

Analysen omfatter...

Genstand for analysen er borgere med en funktionsnedseettelse, som med brug af hjeelpemidler
kan gennemfgre en ordinzer skolegang og uddannelse og senere bestride et job eller sta til radig-
hed for arbejdsmarkedet. Efter aftale med arbejdsgruppen, er malgruppen for analysen saledes
indsnaevret til at veere en delmaengde af de borgere, som modtager handicapkompenserende
stgtte i forbindelse med skolegang, uddannelse og job*.

Unge, som tager den seerligt tilrettelagte ungdomsuddannelse, er sdledes ikke en del af analysen.
Det samme gaelder den store og voksende gruppe af borgere, som er preeget af psykisk sarbar-
hed i en sddan grad, at de har behov for stette i forbindelse med uddannelse eller job, uden at de
samtidig har behov for hjelpemidler. Den del af stgttesystemet, som denne gruppe af borgere
benytter — eksempelvis ekstra studietid, alternative eksamensformer eller ekstra eksamenstid,
mentorordninger mv. — er sdledes ikke omfattet af analysen.

Nar analysens barrierer og lgsninger drgftes, er det vigtigt at huske pa, at malgruppen for analy-
sen deekker en meget bred og meget heterogen borgergruppe lige fra bgrn i folkeskolen til voks-
ne pa arbejdsmarkedet og pa efter- og videreuddannelse og mennesker med mange forskellige

typer funktionsnedseettelser og kompensationsbehov samt med forskellige vilkdr og muligheder.

2 Denne forst&else genfindes i WHO’s veerktgj til klassifikation af funktionsniveau ICF, hvori borgerens muligheder for delta-
gelse og funktion i hverdagslivet vaegtes hgjt, nar borgerens funktionsniveau skal fastslads. ”ICF — den danske vejledning og
eksempler fra praksis - International klassifikation af funktionsevne, funktionsevnenedsaettelse og helbredstilstand”, Marse-
lisborgCentret. Udgivet af Sundhedsstyrelsen 2005.

% http://www.sm.dk/Temaer/sociale-omraader/Handicap/handicappolitik/Handicappolitiske-principper/Sider/Start.aspx. "Be-
retning til Statsrevisorerne om handicapindsatsen pa uddannelses- og beskeeftigelsesomradet”. Rigsrevisionen, januar 2010.
4 En kvantitativ analyse af handicappede bern og unges uddannelsesresultater og -mgnstre viser, at det kun er 4 pct. af ele-
verne i analysen, som alene bruger hjaelpemidler. Det overvejende flertal af handicappede elever anvender ogsa andre han-
dicapkompenserende ordninger sdsom specialundervisning. (Capacent, 2009, s. 11). En anden Capacent-undersggelse viser,
at 28-50 pct. af de adspurgte elever og studerende pa ungdoms- og videregdende uddannelser, som modtager it-
startpakken, ogsa far studiestgtte ved siden af. (Capacent, 2010, s. 57).
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1.1

Leesevejledning

Fokus p& 10 overgange
I analysen har vi haft fokus pa at indhente viden om de ti overgange, som er skitseret i figur 1 og
seerligt med veegt pa borgernes oplevelse af barrierer. Inden for hver overgang er de identifice-

rede barrierer kategoriseret ud fra den belastning, de udggr for brugerne, og opdelt i fglgende fi-
re kategorier af barrierer:

Figur 1: De analyserede overgange

Folkeskole 2

1

Frigrundskole 3

9 Ledighed

8 Beskaeftigelse. 10

4 Videregéende
uddannelse

Juridiske barrierer — kan eksempelvis knytte sig til, hvem der ejer et hjselpemiddel, og
hvem der har ansvaret for at vedligeholde det og reparere, hvis det gar i stykker
Organisatoriske barrierer — kan eksempelvis knytte sig til maden man veaelger at organise-
re overgangen mellem systemer — om man fx kan starte ansggningen af hjeelpemidler i god
tid inden skiftet
gkonomiske barrierer — kan eksempelvis knytte sig til, hvilke konti der skal afholde udgif-
terne til hjeelpemidlerne — om det fx er kommunen eller Uddannelsesstyrelsen.

Tekniske barrierer — kan eksempelvis knytte sig til de forskellige it-systemers manglende
evne til at kommunikere med hinanden.

5 Beskeeftigelse

6 Ledighed

Figurens farvekoder illustrerer hver en sektor med egen lovgivning. Mellem de enkelte sektorer
er det muligt at vandre ad forskellige ruter. De mest geengse overgange er markeret med et tal,
og uddybes i tabellen nedenfor: (For en uddybning se katalogerne i bilag 1—4).

Tabel 1: Beskrivelse af de analyserede overgange

Overgangen mellem folkesko-
len og frie grundskoler. Denne
overgang optraeder, hvis et
barn overgar fra folkeskole til
privatskole/efterskole eller
omvendt

Overgangen fra folkeskole til
ungdomsuddannelse. Ung-
domsuddannelse kan bade vee-
re gymnasiale uddannelser og
kompetencegivende erhvervs-
uddannelser

Hjeelpemidler i folkeskolen be-
vilges af kommunen — i praksis
ofte af den lokale skole. Ud-
dannelsesstyrelsen star for til-
deling af hjeelpemidler til ele-
ver i frie grundskoler

Hjeelpemidler i folkeskolen be-
vilges af kommunen — i praksis
ofte af den lokale skole. Ud-
dannelsesstyrelsen star for til-
deling af hjeelpemidler til ele-
ver i ungdomsuddannelser
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Overgangen mellem fri grund-
skole eller efterskole og ung-
domsuddannelse

Overgange mellem ungdoms-
uddannelse og videregaende
uddannelse

Overgangen fra ungdomsud-
dannelse hhv. videregdende
uddannelse til beskeaeftigelse

Overgangen fra ungdomsud-
dannelse hhv. videregéende
uddannelse til ledighed

7 + 10 Overgangen fra beskeaeftigelse

Analyse ud fra et borgerperspektiv

og ledighed til efter- og vide-
regdende uddannelse

Uddannelsesstyrelsen star for
tildeling af hjeelpemidler i beg-
ge sektorer

Uddannelsesstyrelsen star for
tildeling af hjeelpemidler i beg-
ge sektorer

Uddannelsesstyrelsen star for
tildeling af hjeelpemidler til
studerende pa ungdoms- og
videregaende uddannelser. Be-
skeeftigelsesministeriet star for
tildeling af hjeelpemidler til
borgere i beskaeftigelse

Uddannelsesstyrelsen star for
tildeling af hjeelpemidler til
studerende p& ungdoms- og
videregdende uddannelser. Be-
skaeftigelsesministeriet star for
tildeling af hjeelpemidler til le-
dige borgere, som er omfattet
af et tilbud efter lov om aktiv
beskeeftigelsesindsats. Kom-
munerne star gennem service-
loven, som hgrer under Social-
og Integrationsministeriet, for
tildeling af hjeelpemidler til le-
dige borgere, der ikke er om-
fattet af lov om aktiv beskaefti-
gelsesindsats

Beskeaeftigelsesministeriet star
for tildeling af hjeelpemidler til
ledige borgere, som er omfat-
tet af et tilbud efter lov om ak-
tiv beskeeftigelsesindsats. Ef-
ter- og videreuddannelser be-
finder sig i en grazone, hvor
der ikke er lovhjemmel til at
anvende de samme regler som
for de gvrige voksenuddannel-
ser

Skal som hovedregel afleveres
ved overgangen, men sagsbe-
handlingen géar saedvanligvis
hurtigere, ligesom der oftere
etableres aftale om overdra-
gelse

Skal som hovedregel afleveres
ved overgangen, men sagsbe-
handlingen géar saedvanligvis
hurtigere, ligesom der ofte
etableres aftale om overdra-
gelse.

Skal som hovedregel afleveres
ved overgangen.

Skal som hovedregel afleveres
ved overgangen.

Skal som hovedregel afleveres
ved overgangen, medmindre
uddannelsen er et led i et an-
seettelsesforhold.

I analysen er systematisk anlagt et borgerperspektiv. Hvorvidt overgangene betragtes som smi-
dige eller ej, afggres saledes af, hvordan overgangene opleves fra borgernes side. Vi har pa bag-
grund af det indsamlede datamateriale kategoriseret de identificerede barrierer ud fra den be-

lastningsgrad, som brugerne giver udtryk for, at barrieren har. Vi anvender tre kategorier til vur-
deringen af belastningen:
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e Hgj belastning anvendes om barrierer, som opleves af hovedparten af de interviewede bor-
gere, hvor barrieren er en hindring for borgerens udfoldelse, der kan medfare frafald pa ud-
dannelse eller opgivelse af deltagelse pa arbejdsmarkedet.

¢ Middel belastning anvendes om barrierer, der opleves af hovedparten af de interviewede
borgere, hvor barrieren udggr en hindring for borgerens udfoldelse, som medfgrer besveer for
borgeren, uden at det saedvanligvis betyder, at borgeren opgiver sin uddannelse eller delta-
gelse pa arbejdsmarkedet.

e Lav belastning anvendes om barrierer, som opleves af en del de interviewede borgere, hvor
barrieren opleves som irriterende, og ikke som en reel hindring for borgerens udfoldelse.

| rapporten anvender vi udtrykket "borger” som en feellesbetegnelse for de mange forskellige rol-
ler, som en person med funktionsnedseettelse kan have pda sin vej gennem systemerne; elever,
leerlinge, studerende, medarbejdere, ledige mv. Denne feellesbetegnelse anvendes, hvis ikke det i
den enkelte sammenhaeng er tydeligt, at der er tale om en elev, en studerende, en medarbejder
eller lignede mere praecise udtryk.

Datamaterialet

Analysen bygger pa interview med arbejdsgruppens medlemmer og med 15 professionelle i
kommuner og i uddannelses- og beskeeftigelsesverdenen samt interview med 17 borgere med
funktionsnedseettelse eller pargrende til borgere med funktionsnedszettelse.

Analysens forelgbige resultater blev fremlagt pa en workshop for professionelle myndighedsper-
soner, vejledere og konsulenter samt repraesentanter for organisationer d. 3. oktober i Uddannel-
sesstyrelsen. Drgftelser og indlaeg fra denne workshop indgar ligeledes i analysen.

Herudover er der indhentet supplerende viden fra undersggelser og rapporter. For en uddybning
af analysens metode, se bilag 5 sidst i rapporten.

Kortleegning af overgange — Bilagsmateriale

| bilag 1-4 findes fire kataloger, der beskriver en raekke faktuelle forhold om bl.a. hjselpemiddel-
typer, lovgivning, administrativ praksis i forbindelse med overgange, omfang og gkonomi inden
for brugen af hjeelpemidler pa tveers af de undersggte overgange.

Hjeelpemidlerne er inddelt i nedenstdende fire grupper. | analysen er vi ikke stgdt pa hjselpemid-
ler, der ikke passer ind i en af de fire grupper.

e Hjeelpemidler til kompensation af funktionsnedsaettelser i forbindelse med leesning, skrivning,
talbehandling og strukturering af deltagelse i skolen/studiet.

e Hjeelpemidler til kompensation af funktionsnedsaettelser i forbindelse med synsnedseettelse

e Hjeelpemidler til kompensation af funktionsnedseettelser i forbindelse med hgrenedsaettelse-
Hjeelpemidler til kompensation af funktionsnedsaettelser i forbindelse med bevaegelseshandi-
cap.

1.2 Rapportens disposition
I naeste afsnit preesenteres resumé af analysen samt en bruttoliste over de identificerede barrie-
rer.
I afsnit 3 preesenteres resultaterne af den tveergdende gkonomiske analyse foretaget pa bag-
grund af oplysninger om udgifterne til hjeelpemidler bevilget under SPS-stgtten i 2010 i de frie
grundskoler og frie kostskoler, ungdomsuddannelserne og pa de videregdende uddannelser.

I afsnit 4 preesenteres resultaterne af barriereanalysen og forslag til lgsninger opstilles.

| afsnit 5 praesenteres fem personas, der gennem en forteelling om en typisk borger illustrerer de
identificerede barrierer, som de kan opleves i et levet liv. For hver persona er der udarbejdet et
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diagram, der viser personens servicerejse og de forskellige kontaktformer, vedkommende har
med hjeelpesystemet i de forskellige overgange.

| bilag 1-4 findes de fire kataloger.

| bilag 5 beskrives analysens metode.
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2.

RESUME OG PRZASENTATION AF BARRIERER

Analysen af de undersggte hjelpemiddelomrader peger pa, at der pa alle omrader ggres en stor
indsats for at sikre, at borgere med funktionsnedseaettelse, der behgver hjeelpemidler, sa hurtigt
som muligt far tildelt de ngdvendige hjeelpemidler. Seerligt inden for de frie grundskoler, ung-
domsuddannelserne og de videregdende uddannelser, som deekkes af Uddannelsesstyrelsens
SPS-ordning, gares dette ved i vid udstraekning at anvende startpakker, sezerligt hvad angar it-
hjeelpemidler til borgere med laese- og skrivevanskeligheder, men ogsa til borgere med syns- og
hgrenedseettelse, der har behov for de mest geengse syns- og hgrehjselpemidler.

Kortleegningen peger ogsa pa, at langt den hyppigste praksis ved overgange er, at borgerne skal
aflevere deres hjeelpemidler i den sektor, de forlader, og herefter ansgge om nye hjeelpemidler i
den sektor de bevaeger sig til.

Som det fremgar af de fire kataloger, er forpligtelsen til at yde hjeelpemidler til borgere med
funktionsnedsaettelse, skrevet ind i den gaeldende lovgivning for hver sektor. Sektoransvaret er
saledes omsat til lovgivning, sa det er klart, hvem der har forpligtelsen til at tilbyde hjeelpemid-
ler. Eneste undtagelse er omradet for efter- og videreuddannelse for de borgere, der ikke er om-
fattet af lov om aktiv beskeeftigelsesindsats. For denne gruppe er der ikke klart taget stilling til,
hvem der skal sgrge for hjeelpemidler under uddannelsen, og de ma ofte klare sig uden eller afsta
fra efter- og videreuddannelse.

Kortleegningen og barriereanalysen peger pa, at de traditionelle funktionsnedsaettelser sdsom
syns-, hgre- og beveegelseshandicap synes at veere bedst tilgodeset med hjeelpemidler. Seerligt
inden for hgre- og synsomradet er der etableret specialiserede radgivningscentre ved de regiona-
le synscentraler og kommunikationscentrene®. For de nyere grupper af hjelpemiddelbrugere sa-
som personer med laese- og skrivevanskeligheder er der endnu ikke opbygget sa teet et netveerk
af videnscentre, der kan vejlede i den lokale sagsbehandling.

Til trods for, at der ggres en stor indsats for at minimere sagsbehandlingstider og for at sikre, at
borgerne har de ngdvendige hjeelpemidler, viser analysen, at der er en raekke barrierer pa tveers
af de undersggte overgange. De tre veesentligste — set med borgernes gjne — er:

Perioder uden hjselpemidler

Nar hjeelpemidler typisk skal afleveres ved overgangene mellem sektorer, medfarer det ofte peri-
oder, hvor borgeren star uden hjeelpemidler. Disse perioder opstar, fordi den modtagende sektor
farst saetter gang i en sagsbehandling af en ny ansggning om hjaelpemidler, ndr man positivt ved,
at borgeren bliver tilknyttet sektoren ved fx at veere optaget pd en uddannelse, veere ansat i et
job eller tilmeldt et jobcenter som ledig. | den periode sagsbehandlingen foregér, star borgeren
typisk uden hjeelpemidler og kan blive forsinket i sin uddannelse eller i at komme i gang med et
nyt job. Perioderne uden hjselpemidler kan vare alt fra fa uger til halve ar og udger en alvorlig
barriere for gennemfgrelse af uddannelse og deltagelse pa arbejdsmarkedet.

5 Der er dog ogsa lavet undersggelser, der viser, at disse specialiserede faglige centre siden amternes nedleeggelse er sat
under pres og kan have sveert ved at holde den hgje faglige specialisering, hvor kommunerne hjemtager opgaverne. ("Un-
dersggelse af det specialiserede hjzelpemiddel- og kommunikationsomrade”, Rambgll Management Consulting, januar 2010).
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Manglende viden om funktionsnedseettelser og hjselpemidler

Fordi sektoransvarsprincippet medfgrer, at ansggninger om hjeelpemidler skal behandles i mange
forskellige sektorer, er der ogsa mange forskellige medarbejdere involveret i sagsbehandling af
hjeelpemiddelsager. Som oftest er vejledning i og sagsbehandling af hjeelpemiddelsager ikke en
hovedbeskeaeftigelse for den enkelte medarbejder, og det kan derfor veere sveert at opbygge den
ngdvendige viden om funktionsnedseaettelser og deres konsekvenser for borgerne og kompensati-
onsmuligheder. For borgerne betyder det, at sagsbehandlingen traekker ud og, at den ikke altid
sker pa det mest kvalificerede grundlag. Borgerne giver udtryk for selv at skulle bruge mange
ressourcer pa at finde rundt i systemerne og pa at vejlede vejlederne.

Systemerne handler reaktivt — initiativet overlades til borgeren

De enkelte sektorer Igfter deres sektoransvar for borgere med funktionsnedseettelser, men de gar
det pa en sadan made, sa systemerne farst handler, nar en borger ggr opmeerksom pa, at han
eller hun har behov for hjeelpemidler. Herved overlades det ved overgangene til borgeren selv i
tide at ggre opmaerksom pa sin funktionsnedseettelse og aktivt bede om hjzelp i den nye sektor.
Seerligt for unge tyder analysen pa, at dette eneansvar for at sikre sig den ngdvendige hjzelp kan
medfere, at de ikke far de ngdvendige hjselpemidler og dermed er i stgrre fare for at falde fra en
uddannelse eller ikke at kunne klare et job.

I tabellen nedenfor er oplistet de barrierer, som analysen peger pa, og hvilke lgsningsforslag, der
adresserer den enkelte barriere. Barriererne listes sddan, at de barrierer, som har en hgj belast-
ningsgrad for borgerne, star gverst inden for hver kategori af barriere og hernaest barrierer af
middel hhv. lav belastningsgrad.

Farst neevnes de tvaergaende barrierer, som gaelder pa tveers af de undersggte overgange. Heref-
ter naevnes barrierer, der knytter sig til de undersggte overgange.

Tabel 2: Bruttoliste over barrierer

Tveergaende barrierer

Hjeelpemidler falger ikke borgeren ved overgang til anden sektor — snit- Hgj 1,2,4,7
fladeproblemer (Barriere nr. 1)

Lange sagsbehandlingstider og ventetid pa leverance af hjeelpemidler — Hgj 1,2,6,7,8,9
Perioder uden hjeelpemidler (Barriere nr. 2)

Systemerne handler reaktivt — borgeren far ansvaret for at tage initiativ Hgj 4, 6, 10
og koordinere (Barriere nr. 3)

Manglende viden om funktionsnedsaettelser og muligheder for kompensa- Hgj 4,5, 6, 10, 11,
tion (Barriere nr. 4) 12

Mangelfuld instruktion i brugen af hjeelpemidler (Barriere nr. 5) Hgj 4,5

Meerker og versioner skifter hele tiden (Barriere nr. 7) Middel 3,11

Tvunget leverandgrvalg — manglende kompatibilitet (Barriere nr. 8) Middel 3
Overdragelse af hjeelpemidler mellem sektorer er mulig, men sker sjeel- Lav 2

dent (Barriere nr. 6)
Barrierer ved overgangen fra grundskole til uyngdomsskole — overgang 1, 2 og 3

Hjeelpemidler kan farst ansgges, nar borgeren 1) har afsluttet den fore- Hgj 1,2,4,7,9
gdende uddannelse 2) er optaget pa en specifik uddannelsesinstitution.
Dette medfgrer perioder uden hjeelpemidler (Barriere nr. 9)

Ventetid pa undervisningsmaterialer (Barriere nr. 10) Middel 4,9, 13

Steerk decentralisering af tildelingen af hjeelpemidler (Barriere nr. 11) Middel 10, 11
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Barrierer ved overgangen fra ungdomsuddannelse til videregdende uddannelse — overgang 4

Hjeelpemidler kan farst sgges, nar den studerende er optaget pa en ud- Hgj 1,2,4,7,9
dannelse (Barriere nr. 12)

Sagsbehandling af ansggning skal ske i ferieperiode (Barriere nr. 13) Hgj 1,2,4,7,9
Ventetid pa tilpassede studiematerialer (Barriere nr. 14) Hgj 13
Studerende der holder sabbat star uden hjaelpemidler (Barriere nr. 15) Middel 4,7, 14
Studiematerialer udleveres i utilgeengelige formater (Barriere nr. 16) Middel 13

Barrierer ved overgangen fra uddannelse til beskeeftigelse eller ledighed — overgang 5-6 og 8-9

Jobcentrene mangler viden om funktionsnedseaettelser og hjeelpemidler Hgj 5,15
(Barriere nr. 19)

Afklaring af behov for hjeelpemidler og indretning i forhold til deltagelse i Middel 16
aktivering forsinkes pga. manglende viden om, at borgeren har en funkti-
onsnedseaettelse (Barriere nr. 18)

Gréazoner mellem serviceloven og lov om aktiv beskeeftigelsesindsats Middel 4
(Barriere nr. 17)

Barriere i overgangen til efter- og videreuddannelse — overgang 7 og 10

Omradet for efter- og videreuddannelse er ikke deekket af SPS-ordningen = Hgj 7,17, 18
(Barriere nr. 20)
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TVARGAENDE GKONOMISK ANALYSE

I analysen er der sggt fremskaffet data for udgifterne til de forskellige hjeelpemiddelgrupper. Det
har imidlertid ikke veeret muligt at udarbejde en samlet gkonomisk analyse af anvendelsen af de
forskellige typer hjeelpemidler inden for rammerne af denne analyse. Dette skyldes bl.a., at ud-
gifter til hjeelpemidler ikke altid optreeder som en selvstaendig udgiftspost i regnskaber, og at de
ikke inddeles pd samme made som i analysen.

Herudover geelder, at det ikke er muligt at identificere udgifter i de kommunale budgetter, som
vedrgrer hjeelpemidler til analysens malgruppe. Borgere med behov for hjselpemidler i uddannel-
se eller arbejde udggr kun en delmaengde af de borgere, som bruger hjselpemidler. Opggrelsen
kompliceres yderligere af, at nogle af udgifterne til eleverne i folkeskolerne afholdes direkte af
skolen, mens en anden del afregnes via de centrale kommunale regnskaber.

Inden for lov om aktiv beskeeftigelsesindsats samt serviceloven peger vores research pa, at man
kun kan finde frem til de samlede udgifter for hjeelpemiddelomradet. Udgifterne til de enkelte ty-
per af hjeelpemidler lader sig ikke opgere. Pa folkeskoleomradet kan udgifterne pa hjeelpemiddel-
omradet kun findes ved at kontakte hver kommunes®.

| forbindelse med analysen er det dog lykkedes at skaffe oplysningerne om udgifterne i 2010 un-
der SPS-stgtten i de frie grundskoler og frie kostskoler, ungdomsuddannelserne og pa de videre-
gaende uddannelser fra Ministeriet for Bgrn og Undervisning. Disse oplysninger praesenteres for

de enkelte hjeelpemiddelomrader og for de enkelte sektorer i katalogerne i rapportens bilag 1-4.

Nedenfor preesenteres resultaterne pa aggregeret niveau.

Det farste der undersgges, er antallet af borgere, der har faet bevilget hjaelpemidler fordelt pa
funktionsnedsaettelse og hjeelpemiddeltype. Resultaterne preesenteres i nedenstaende tabel.

Tabel 3: Antallet af hjeelpemiddelbrugere fordelt pa funktionsnedseettelse og hjeelpemiddeltype

Leese- skrivevanskeligheder 7.211 13 56 4.111
Beveegelseshandicap 145 265 35 13
Synsnedseettelse 177 7 81 13
Hgrenedseettelse 50 1 76 3
Samlet 7.583 286 248 4.140

Kilde: Kilde: Ministeriet for Barn og Undervisning samt egne beregninger.

Note: Antallet af brugere daekker antallet af modtagere af SPS-stotte.

"Seerlige hjaelpemidler" indeholder en reekke forskellige hjeelpemidler som fx hgretekniske hjeelpemidler, daisyafspillere,
punktapparater, laesestativer m.v.

Tabellen viser det samlede antal borgere, der har faet bevilget hjeelpemidler opdelt pa& funktions-
nedseettelse, samt hvor mange af disse borgere der henholdsvis har it-hjeelpemidler, ergonomi-
ske hjeelpemidler, seerlige hjeelpemidler eller modtager instruktion.

En analyse af SPS-modtagerne viser, at der i alt er 11.420 borgere, der anvender et af de fire ty-
per hjeelpemidler. Opgares disse pa funktionsnedsaettelse viser analysen, at den stgrste gruppe
er borgere, der har leese- eller skrivevanskeligheder (9.794). Denne gruppe udggr saledes ca. 86
pct. af alle hjeelpemiddelbrugerne i SPS-ordningen. Den mindste gruppe skal findes inden for
borgere med synsnedseettelse. Disse udggr ca. 3 pct. af de samlede hjeelpemiddelbrugere, sva-
rende til 327 borgere.

8 Samme udfordring mgdte Deloitte i undersggelsen af omfang og ressourceforbrug til specialundervisning i folkeskolen fra
2010 ("Analyse af specialundervisning i folkeskolen). Her blev problemet Igst ved at foretage en selvsteendig undersggelse i
12 kommuner og anvende tallene for disse kommuner til at skalere op til nationalt plan. (Deloitte, 2010).
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Hvis hjeelpemiddeltypen undersgges naermere, viser tabellen, at det hyppigst anvendte hjeelpe-
middel er it-hjeelpemiddel, som 7.583 borgere modtager, svarende til ca. 66 pct. af det samlede
antal. It-hjeelpemidlerne findes saerligt inden for gruppen af borgere med leese- eller skrivevan-
skeligheder, hvor ca. 74 pct. af brugere har et it-hjeelpemiddel — typisk de meget udbredte it-
rygsaekke. Den gruppe af borgere, hvor den mindste andel har et it-hjeelpemiddel, er borgere
med hgrenedszettelse. Her er det sdledes kun ca. 10 pct. af hjeelpemiddelbrugerne, der har et it-
hjeelpemiddel.

Tabellen viser endvidere, at 4.140 borgere modtog instruktion, 286 borgere har et ergonomiske
hjeelpemidler, mens 248 borgere har et seerligt hjselpemiddel. Instruktion deekker oftest over in-
struktion til it-hjeelpemidlerne, hvorfor det er naturligt, at stgrstedelen af brugerne der modtager
instruktion er borgere med leese- eller skrivevanskeligheder, da disse oftest har et it-
hjeelpemiddel. Endelig viser tabellen ikke overraskende, at gruppen af borgere, der har et bevae-
gelseshandicap, oftere har et ergonomisk hjeelpemiddel end de gvrige grupper af borgere.

Ud over antallet af hjeelpemiddelbrugere er fokus i den gkonomiske analyse pa de udgifter, der
kan henfgres til de enkelte brugergrupper og hjeelpemiddeltyper. Det skal understreges, at det
udelukkende er udgifter forbundet med indkgb af hjeelpemidlerne under SPS-ordningen, der ind-
gar i analysen. Udgifter til sagsbehandling og administration i forbindelse med tildeling af disse
hjeelpemidler er ikke medtaget. Dette skyldes, at det inden for denne analyses rammer ikke har
veeret muligt at estimere sadanne udgifter. Rapportens kvalitative analyse viser dog, at der oftest
anvendes betydelige ressourcer i forbindelse med sagsbehandling af ansggning og tildeling af
hjeelpemidler i sdvel Uddannelsesstyrelsen som pa de enkelte uddannelsessteder.

De samlede udgifter i forbindelse med indkgb af hjeelpemidlerne fremgar af nedenstaende tabel.

Tabel 4: Udgifter fordelt pa funktionsnedsaettelse og hjeelpemiddeltype (1.000 kr.)

Leese-/skrivevanskeligheder 49.514 56 286 10.972 60.829
Beveegelseshandicap 926 1.378 302 52 2.659
Synsnedseaettelse 3.870 6 779 49 4.704
Hgrenedseettelse 469 9 2.564 6 3.049
Samlet 54.779 1.450 3.931 11.080  71.241

Kilde: Ministeriet for Barn og Undervisning samt egne beregninger.

Note: Udgifter deekker over udgifter til modtagere af SPS-stotte.

Posten "Samlet" daekker udelukkende over de samlede udgifter til de analyserede hjeelpemidler. Der kan séledes veere yder-
ligere udgifter forbundet med brugerne til andre typer af hjeelpemidler.

Som det fremgar af tabellen, er de samlede udgifter i forbindelse med de fire typer af hjeelpemid-
ler ca. 71,2 mio. kr. Disse udgifter fordeler sig mellem de forskellige brugergrupper med ca. 60,8
mio. kr. til gruppen af borgere med leese- eller skrivevanskeligheder, ca. 2,7 mio. kr. til borgere
med et beveaegelseshandicap, ca. 4,7 mio. kr. til borgere med synsnedseettelse, mens borgere
med en hgrenedszettelse tegner sig for udgifter pa ca. 3 mio. kr. Tabellen viser endvidere, at it-
hjeelpemidler er den type af hjeelpemidler, hvor udgifterne er stgrst (ca. 55,8 mio. kr.), mens ud-
gifterne til de ergonomiske hjeelpemidler kun udggr ca. 1,5 mio. kr.

Den store forskel p& udgifterne mellem de enkelte hjaelpemiddeltyper og brugergrupper er pri-
meert drevet af, at antallet af borgere med de forskellige funktionsnedseettelser er forskelligt. |
det fglgende preesenteres udgifter pr. borger for de fire typer af hjeelpemidler inden for bruger-
grupperne.
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Udgifterne pr. borger fremgar af nedenstaende tabel.

Tabel 5: Udgifter pr. hjeelpemiddelbruger fordelt pa funktionsnedseaettelse og hjeelpemiddeltype (kr.)

Laese-/skrivevanskeligheder 6.900 4.300 5.100 2.700
Bevaegelseshandicap 6.400 5.200 8.600 4.000
Synsnedseettelse 21.900 900 9.600 3.800
Hgrenedseettelse 9.400 9.300 33.700 2.100

Kilde: Ministeriet for Bgrn og Undervisning samt egne beregninger.
Note: Tallene er afrundet til neermeste hundrede.

Tabellen viser, at der er veesentlige forskelle p& udgifterne pr. borger alt efter funktionsnedsaet-
telsen, hvilket afspejler, at det er forskellige typer af hjeelpemidler med forskellige grader af
kompleksitet og mulighed for standardisering, der anvendes til at kompensere for de enkelte
funktionsnedseaettelser. Det skal dog understreges, at nogle af udgifterne kun daekker over udgif-
ter til fA brugere, hvorfor resultaterne skal tolkes med forsigtighed.

Som det fremgar af tabellen, er fx omkostning pr. borger for it-hjaelpemidler stgrst blandt borge-
re med synsnedseettelse (ca. 21.900 kr. pr. borger). Denne udgift pr. borger er mere end dobbelt
sa stor som udgifterne til it-hjeelpemidler for borgere med hgrenedszettelse, og mere end tre
gange s& stor som udgifterne pr. borger med laese- eller skrivevanskeligheder hhv. et bevaegel-
seshandicap.

Udgifterne pr. borger til ergonomiske hjeelpemidler varierer ligeledes, alt efter funktionsnedseet-
telse. For borgere med synsnedseettelse er udgifter pr. borger ca. 900 kr., mens den for borgere
med hgrenedseettelse er ca. 9.300 kr.

| forbindelse med de saerlige hjeelpemidler er der ligeledes stor forskel pa udgifter pr. borger alt

efter funktionsnedseettelsen. Den stgrste omkostning pr. borger findes blandt borgere med hgre-
nedseettelser (ca. 33.700 kr. pr. borger ), mens den laveste omkostning pr. borger findes blandt
borgere med laese- eller skrivevanskeligheder.

Endelig viser tabellen, at der ikke er den store forskel i udgifterne pr. borger for instruktion (ca.
2.100-4.000 kr.).
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BARRIEREANALYSE OG LOSNINGSFORSLAG

I dette afsnit praesenterer vi resultaterne af barriereanalysen og de udledte lgsningsforslag.

Lgsningsforslagene er fremkommet dels som resultat af en projektintern inspirationsproces, dels
gennem drgftelser med interviewpersonerne. Lgsningsforslagene er sggt valideret enten gennem
draftelser med udvalgte interviewpersoner eller pa workshoppen d. 3. oktober.

Lagsningerne er i trdd med analysens kommissorium som udgangspunkt samlet set udgiftsneutra-
le eller forventes at give et positivt resultat set ud fra et samfundsmaessigt perspektiv. Flere af
lgsningerne kreaever dog en investering i én sektor, mens gevinsten vil kunne hgstes i en anden
sektor. Lgsningsforslagene vil derfor hyppigt kreeve en omfordeling af ressourcer.

Tveergaende barrierer
| dette afsnit beskriver vi barrierer, som gar pa tveers af de forskellige hjeelpemiddeltyper og
raekker over flere af de undersggte overgange.

I afsnittene 4.2 — 4.5 praesenteres barrierer inden for overgangene i figur 1.

Som det fremgéar af nedenstaende, er hovedparten af de identificerede barrierer af organisatorisk
karakter. De handler sdledes primaert om, hvordan man organiserer sig omkring overgangene og
hvordan man forvalter sektoransvaret. Det er vores indtryk, at der er stor forskel pa, hvordan
man organiserer sig og lgfter ansvaret inden for de enkelte sektorer, og for den sags skyld mel-
lem forskellige uddannelsesinstitutioner inden for samme sektor.

Tveergaende juridiske barrierer

Barriere 1: Hjeelpemidler fglger ikke borgeren ved overgang til anden sektor — snitfladeproblemer (be-

lastningsgrad hgj)

Sektoransvarsprincippet medfgrer, at hver sektor sgrger for tildeling af hjeelpemidler til borgere,
der har et behov som fglge af en funktionsnedsaettelse. Hver sektor anvender séledes sine egne
tildelingskriterier og normer for, hvilke hjaelpemidler man tildeler, og hjeelpemidlerne ejes typisk
af den enkelte sektor, som s& udlaner dem til borgeren (se bilag 1-4). Heraf faglger ogsa, at bor-
geren ved overgang til en anden sektor som hovedregel bliver bedt om at aflevere sine hjeelpe-

midler og indgive en ny ansggning om hjaelpemidler.

De gennemfgrte interview peger pa, at borgerne generelt oplever det som usmidigt, at man ikke
kan tage de hjeelpemidler med sig, som man har faet i en sammenhaeng, videre til en anden sek-
tor. Det geelder isaer for it-hjeelpemidler, som det ofte kraever en vis indsats at leere at bruge, og
som den enkelte borger ofte kan give en individuel tilpasning ved at indlaegge seerlige funktioner
eller genvejstaster. For borgere, der oplever mange overgange, kan det sdledes veere sveert at
skabe kontinuitet i brugen af hjeelpemidler, nar disse skiftes ud ved hver overgang. Se fx fortael-
lingen om Amanda i afsnit 5.1.
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Et af argumenterne for, at systemerne er opbygget pa denne made, er, at hver sektor selv har
det bedste kendskab til, hvilke krav der mgder borgerne i deres sektor, og at de derfor veelger
hjeelpemidler, som er tilpasset disse behov. Der er derfor forskel pa fx de it-hjeelpemidler, man
kan bruge i grundskolen og dem, man har behov for i en ungdomsuddannelse eller en viderega-
ende uddannelse. Borgeren kan derfor veere bedst tjent med at fa sit behov vurderet pa ny ved
overgangen til en ny sektor og at fa nye hjeelpemidler, der passer sammen med fx uddannelses-
stedets gvrige systemer.

Det er dog ikke de interviewede borgeres generelle oplevelse, at der reelt sker denne tilpasning
af hjeelpemidlerne. De oplever i hgjere grad, at hjeelpemidlerne skifter, fordi der er forskellige
standarder, traditioner og indkgbsaftaler. De interviewede oplever sdledes ikke, at det er en for-
del, at det er den enkelte sektor, der star for tildelingen af hjaelpemidler, sddan som sektoran-
svaret forvaltes i dag. Borgerne oplever i stedet, at der er snitfladeproblematikker, hvor de bliver
mgdt med forskellige syn pa deres funktionsnedsaettelse og behovet for kompenserende hjzelpe-
midler. De oplever ligeledes, at der er grazoner mellem sektorerne, hvor det ikke er entydigt,
hvem der skal tildele hjaelpemidler eller betale for at fa behovet for hjeelpemidler udredt. Det kan
fx ske ved overgangen til ledighed, eller ved overgang til efter- og videreuddannelse, hvor der
endnu ikke er taget endelig stilling til, hvem der skal tildele hjeelpemidler. Flere af de interviewe-
de giver udtryk for, at de inden for de seneste ar har oplevet, at disse snitfladeproblemer forveer-
res af de stramme budgetter i de enkelte sektorer. Oplevelsen er, at man er blevet mindre villig
til at patage sig ansvaret for at tildele hjeelpemidler i en tvivissituation og i stedet forsgger at fa
en anden sektor til at lgfte ansvaret, hvilket kan medfgre lange sagsbehandlingstider for borge-
ren og perioder uden hjselpemidler.

4.1.2 Tveergdende organisatoriske barrierer
En raekke af de barrierer der er peget pa i analysen, er af organisatorisk karakter og knytter sig
til den made, sektoransvaret bliver lgftet pa.

Det er generelt, at borgerne pa deres vej pa tvaers af de enkelte sektorer mgder mange forskelli-
ge systemer og institutioner, med egne institutionelle interesser ud over at hjeelpe den enkelte
borger bedst muligt. Disse mange interesser gor det uklart for borgeren, hvordan beslutninger
treeffes, og hvordan de forskellige interesser afvejes i forhold til hans eller hendes behov. Det bli-
ver i vid udstreekning borgerens egen opgave at finde vej mellem alle disse aktgrer og at navige-
re mellem de forskellige interesser. P4 denne vej stader de pa en raekke organisatoriske barrie-
rer, der ggr overgangene mindre smidige, end de ifglge borgerne behgvede at veere.

Barriere 2: Lange sagsbehandlingstider og ventetid pa leverance af hjaelpemidler — Perioder uden hjeel-
pemidler (belastningsgrad hgj)

Interviewpersonerne peger pa, at der generelt bruges mange ressourcer pa sagsbehandling af
ansggninger, og at det ofte tager lang tid at fa behandlet en ansggning om hjselpemidler, da hver
sektor har ansvar for at sgrge for, at de treeffer afgarelse pa et oplyst grundlag. Et led i at oplyse
sagen kan vaere, at borgeren bliver bedt om igen at blive testet for at fastsla funktionsniveauet,
eller at der bliver anmodet om aktuelle leegeerkleeringer. Hovedparten af de interviewede borgere
oplever disse sagsbehandlingsskridt som ungdigt bureaukratiske, da de ofte har medsendt papi-
rer fra den foregdende sektor, og nogle oplever anmodningerne som en mistaenkeliggarelse af
deres behov.

Oven i ventetiden i forbindelse med sagsbehandlingen ved afggrelsen om tildeling af hjeelpemid-
ler kan der ligeledes forekomme ventetid hos leverandgren pa at f det bevilgede hjeelpemiddel
leveret.

Som en fglge af de problematikker, der er beskrevet ovenfor, kan der saledes opsta perioder,
hvor borgeren star uden de ngdvendige hjeelpemidler, hvis de er blevet bedt om at aflevere
hjeelpemidler fra den afgivende sektor, uden at der er en modtagende sektor, der samtidig har
sikret, at de far nye hjaelpemidler.

| overgange er der generelt en skrgbelighed og risiko for, at borgere med saerlige behov falder

fra, idet overgangen til en ny hverdag i andre rammer i sig selv er en belastning, og seerligt hvis
man ud over de nye forhold ogsa skal tackle en funktionsnedseettelse i nye rammer. Hvis borge-

Analyse af smidige overgange i uddannelses- og beskaeftigelsessystemet



15

ren ikke har hjeelpemidler og undervisningsmaterialer til radighed i starten af sin nye uddannelse
eller job, er der risiko for, at han eller hun kommer bagud eller helt dropper ud. Flere af de inter-
viewede borgere har oplevet at matte vente leenge pa at fa eksempelvis it-rygseek eller seerligt
tilpasset studiematerialer, hvorfor de er kommet bagud i undervisningen. Som det er illustreret i
de fem personas i afsnit 5, er det ikke usaedvanligt med en ventetid pa to til otte uger. For en af
de interviewede har det vaeret medvirkende arsag til, at han har mattet starte pa indgangsforlg-
bet til sin uddannelse tre gange. For en anden har det betydet, at han matte skifte til et andet
studium, der havde en anden praksis for at sgrge for at fa tilpasset studiematerialer til studeren-
de med seerlige behov. For en tredje har det medfart studieskift til en anden uddannelse, der
havde en praksis for at tildeling af hjaeelpemidler var pa plads ved studiestart. Andre studerende
forteeller, hvordan de i starten af deres uddannelse har mattet Iane sig frem hos andre studeren-
de — herunder lave piratkopier af seerligt tilpasset studiemateriale, som kunne anvendes sammen
med hjaelpemidler.

Herved palaegges borgeren en ekstra byrde oven i de udfordringer, der allerede er forbundet med
at have en funktionsnedseettelse, og det ggr det yderligere vanskeligt for unge med funktions-
nedseettelse at tage en uddannelse, og dermed for samfundet som helhed at realisere malet om,
at 95 pct. af en ungdomsargang skal have en ungdomsuddannelse

Barriere 3: Systemerne handler reaktivt — borgeren far ansvaret for at tage initiativ og koordinere (be-
lastningsgrad hgj)

Borgerne oplever generelt, at systemerne handler reaktivt, og at de selv skal veere ansvarlige for
at baere oplysninger om deres hjeelpemiddelbehov videre ved overgange til en ny sektor. Dette
geelder ogsa i de tilfeelde, hvor den modtagende sektor har modtaget oplysninger om hjeelpemid-
delbehovet i forbindelse med ansggning om optagelse eller ansaettelse’. Det giver situationer,
hvor vigtig information fra den afgivende sektor om borgerens funktionsniveau og behov ikke bli-
ver leveret videre og grebet af den modtagende sektor. Det medfarer, at der opstar ventetider,
fordi den modtagende sektor fgrst saetter i gang med en sagsbehandling for at fa deekket hjzel-
pemiddelbehovet, nar borgeren har sluppet den afgivende sektor. Denne barriere kan betyde, at
sagsbehandlingen i forhold til ansggning om hjeelpemidler i den modtagende sektor dels kommer
i gang for sent, dels bliver forsinket, fordi de rette oplysninger ikke findes i sagen fra starten®.
Flere af de interviewede borgere har haft oplevelsen af, at de oplysninger, som de har videregivet
til den modtagende sektor i forbindelse med ansggninger, er blevet vaek pa den modtagende in-
stitution, fordi man ikke systematisk har en procedure for, hvordan man sgrger for, at sddanne
oplysninger bliver anvendt, eller at oplysningerne er blevet noteret, men ikke anvendt aktivt i
forhold til modtagelsen af borgeren i det nye system.

Borgerne giver i interviewene udtryk for, at de finder det vanskeligt selv at skulle opsgge hjeel-
pen, da sektorerne arbejder pa forskellig vis og har forskellige mader at organisere hjeelpemid-
del- og handicapvejledningen pa. Borgerne oplever saledes, at de skal bruge mange ressourcer
pa at opsgge hjeelp, og at finde rundt i komplekse systemer i en periode, hvor de som alle andre
borgere i overgange skal bruge tid og energi pa at finde sig til rette i nye rammer.

De oplever ligeledes, at de stilles i en position, hvor de ikke er ligeveerdige med deres medstude-
rende eller kolleger, fordi de aktivt selv skal bede om hjeelpemidler og dermed skille sig ud som
nogen, der har behov for saerbehandling — og at dette skal ske ved hvert nyt skolear, semester
eller skoleperiode. Capacents evaluering af stgttemulighederne til elever og studerende med lee-

71 undersggelsen "Vi er jo ikke en del af universitetets bevidsthed...” fra Danske Studerendes Feellesrdd fra 2008 peger en
tredjedel af de adspurgte SPS-vejledere pa de videregdende uddannelser pd, at det er et problem, at de ikke er mere opsg-
gende, og synes, at det er noget, der bgr opprioriteres, men at det kraever flere midler (Stamer og Nielsen, 2008, s. 75).

& samme problemstilling peges der p& i undersggelsen "Uddannelsesresultater og -mgnstre for bgrn og unge med handicap”
fra Capacent. Heri hedder det: "Det er opfattelsen blandt viden- og ngglepersonerne, at de involverede instanser i dag ikke
taler tilstreekkeligt sammen. De gkonomiske rammer for og prioritering af de specialpaedagogiske tilbud til barn og unge med
handicap varierer fra kommune til kommune. Dette medfarer en risiko for forskellig kvalitet i de tilbud, der udbydes. Men den
mere synlige udgiftsstruktur kan ogsd medfgre positive gevinster, fordi der nu kan szettes mere klart fokus pa kvalitet for
pengene, specielt ved overgangen fra grundskole til ungdomsuddannelse eller anden beskeeftigelse. Dermed findes en stor
risiko for, at den viden, der er opsamlet omkring de unges handicap, behov og hidtidige uddannelsesforlgb, gar tabt. Det er
saledes afgegrende at skabe sammenhaeng i videnoverlevering i overgangene, hvilket der efter vores vurdering findes et po-
tentiale for i og med, at flere ansvarsomrader med kommunalreformen ligger under kommunen” (Capacent, 2009, s.113-
114).
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se- og skrivevanskeligheder fra 2010 viser ogsa, at denne tendens til at handle reaktivt ogsa
reekker ind i den daglige undervisning, hvor 32—62 pct. af de adspurgte studerende pa de videre-
gaende uddannelser ikke oplever, at der tages hensyn til, at der er studerende, der anvender it-
rygsaek. Det ser noget bedre ud pa de undersggte erhvervsskoler. Her er det kun 23 pct., der slet
ikke oplever, at der tages hensyn (Capacent, 2010, s. 39).

For nogle borgere — seerligt for de unge — er det sveert at erkende, at de har brug for seerlig stot-
te i form af hjeelpemidler. Flere af de interviewede — bade vejledere og borgere — peger pa, at
det, at de unge selv skal henvende sig, fgr systemerne handler, kan betyde, at der kommer til at
ga uhensigtsmaessig lang tid, inden de selv tager initiativ til at opsgge hjeelpen, og at de ikke al-
tid er tilstraekkeligt vedholdende i deres sggen og derfor ender med at klare sig pa darligere vil-
kar, end de behgvede, eller helt dropper ud.

Ud over at borgerne selv skal tage ansvar for at ggre opmarksom pa deres behov, overlades det
ofte ogsa til borgeren at koordinere hjeelpen mellem de mange sektorer, han eller hun har berg-
ring med. Det kan handle om, at hjeelpemidler, der anvendes i hjemmet, skal kunne spille sam-
men med hjeelpemidler, man anvender i uddannelse eller pa job, eller om at borgeren selv bliver
bedt om at kontakte leverandgren for at sikre sig den ngdvendige instruktion i brugen af hjeel-
pemidlet. Seerligt for borgere, der har problemer med at lsese og skrive, udggr denne opgave en
stor barriere, idet hjeelpesystemerne ofte fungerer p& grundlag af skriftlig kommunikation. Flere
af de interviewede borgere peger i denne forbindelse pa, at de oplever, at det er ngdvendigt at
kommunikere pa skrift og at fa alle aftaler pa skrift, idet de har oplevet, at aftaler om fx leveran-
ce af hjeelpemidler ved studiestart, eller aftaler om ekstra tid til eksamen eller en assistent til ek-
samen, ikke er blevet overholdt, og at de star steerkere i dialog med systemerne i en eventuel
klagesag, hvis de har aftaler pa skrift. Hvis borgerens funktionsnedszaettelse relaterer sig til leese-
eller skrivevanskeligheder, bliver det ekstra tungt at handtere gentagne skriftlige ansggninger og
at lgfte koordineringsansvaret.

En seerlig problemstilling knytter sig til uddannelser med indlagt praktik. | disse tilfeelde er det
nogle gange den enkelte elev eller studerende, der skal sgrge for at etablere praktikaftalen, mens
det pa andre uddannelser er uddannelsesstedet, der sgrger for aftalen. De gennemfarte interview
og diskussionen pa workshoppen peger pa, at der er en generel problemstilling i forhold til, at
uddannelsesinstitutionerne ikke arbejder opsggende i forhold til at sikre, at eleven/den studeren-
de har de ngdvendige hjeelpemidler med ud i praktikken, og at disse faktisk kan anvendes pa det
pagaeldende praktiksted. Dette geelder szerligt for den store og voksende gruppe af brugere af it-
hjeelpemidler. Blandt de interviewede er der eksempler pa, at hjaelpemidler ikke har kunnet an-
vendes sammen med it-redskaber pa praktikstedet pa grund af generelle sikkerhedshensyn, eller
blot fordi man ikke har faet taget den it-ansvarlige p& praktikstedet med pa rad og sikret installa-
tion af hjaelpemidlerne pa praktikstedet. P& workshoppen blev det papeget, at dette rammer bor-
gere med funktionsnedsaettelser ekstra hardt, idet praktikperioderne ofte er den eneste form for
erhvervserfaring, de far i lgbet af deres studietid, da det ofte er svaert for dem at finde og/eller
overkomme et studiejob ved siden af studierne®.

Barriere 4: Manglende viden om funktionsnedseaettelser og muligheder for kompensation (belastnings-
grad hgj)

Fordi hver sektor skal handtere at vejlede og tildele hjaelpemidler til borgere med alle typer af
funktionsnedsaettelser, er vejledning og sagsbehandling spredt pa rigtig mange forskellige med-
arbejdere, der maske kun f& gange mgder den enkelte funktionsnedsaettelse.

De interviewede borgere oplever, at det er meget svingende, hvor godt vejledning og hvor smi-
digt sagsbehandlingen fungerer de enkelte institutioner imellem, og at der er en stor grad af til-
feeldighed og personafhaengighed i, hvor kompetent en vejledning de far rundt om i systemerne®.

9 | undersggelsen "Vi er jo ikke en del af universitetets bevidsthed...” fra Danske Studerendes Fzellesrad fra 2008 fastslas det,
at "kun lidt over halvdelen af de studerende med handicap har haft et studiejob under uddannelsen, og det er kun omkring
halvdelen af disse, hvor det har veeret studierelevant (knap 30 procent af alle adspurgte)”. (Stamer og Nielsen, 2008, s. 15)
10 samme undersggelse fra Danske Studerendes Feellesrdd fra 2008 fastslds det, at langt hovedparten (90 pct.) af de ad-
spurgte studerende pa videregdende uddannelser ikke husker, at de har modtaget vejledning om, hvilken betydning funkti-
onsnedseettelsen kunne have for gennemfarelsen af den uddannelse, de var startet pa (Stamer og Nielsen, 2008, s. 9).
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De oplever dog generelt, at der mangler viden om funktionsnedseaettelser, stgtteordninger og mu-
lighederne for at kompensere deres funktionsnedseettelse gennem hjselpemidler — det geelder og-
sa blandt studievejledere og SPS-vejledere. Der er forstaelse for, at det er sddan, da der ofte er
tale om hgjt specialiseret viden, som vejlederne ikke anvender i deres daglige arbejde. Det a&en-
drer dog ikke pa, at det spredte ansvar medfarer, at borgerne oplever det som en stor barriere,
at de ofte selv skal vejlede vejlederne om deres behov og mulighederne for kompenserende
hjeelpemidler.

Den manglende viden og specialisering forsteerkes af, at mange uddannelsesinstitutioner og job-
centre har en relativ stor udskiftning blandt de medarbejdere, som varetager vejledningsfunktio-
nerne. Vejledning i forhold til funktionsnedseettelser og hjeelpemidler er sjeeldent en hovedfunkti-
on for de ansatte™. Samtidig er det et kompliceret omrade uden stor ledelsesmaessig bevagen-
hed. Derfor betragtes det sjeeldent som et attraktivt og karrierefremmende omrade at varetage.
Denne iagttagelse bekrzeftes af drgftelserne pa workshoppen, hvori der deltog en reekke vejlede-
re fra forskellige sektorer.

Borgerne giver udtryk for, at den manglende viden om deres funktionsnedseaettelse ved flere lej-
ligheder har givet anledning til, hvad de har oplevet som misteenkeligggrelse. Saerligt borgere
med usynlig funktionsnedseettelse sdsom ordblindhed, ADHD eller udtraetning pa grund af hjer-
neskade, har fortalt om episoder, hvor der bliver sat spgrgsmalstegn ved, om hjaelpemidlerne nu
ogsa er ngdvendige, og de har fglt, at de er blevet beskyldt for at snyde sig til lettere forhold pa
studiet ved at fa hjeelpemidler eller andre stgtteforanstaltninger stillet til radighed.

Séaledes er der tendens til, at behovet misforstas og en risiko for at eleverne ma kaeempe med den
opfattelse, at de er dovne og bare skal arbejde hardere, hvis vejlederne ikke har tilstreekkeligt
kendskab til og accept af funktionsnedseettelser og behov for hjeelpemidler. Ligeledes er det ble-
vet fremlagt, at holdningen pa eksempelvis erhvervsuddannelserne har veeret, at de unge skal
have lov at starte pa en frisk og derfor skal vurderes pa ny i de nye omgivelser og ikke per au-
tomatik tildeles hjeelpemidler — alt efter funktionsnedsaettelsen. Dette kan veere problematisk,
hvis eleven eller dennes forzeldre ikke forstar at veere proaktive. | relation til dette er overgangen
fra grundskole til ungdomsuddannelse seerlig vanskelig, da foreeldre til bgrn i ungdomsalderen
skal veere tilbageholdende med at skubbe alt for meget pa. De unge skal leere at klare flere ting
selv, og det er ikke gnskeligt som ung at have sine forseldre haengende i rgret til skolens vejlede-
re i tide og utide — man vil allerhelst bare veere som de andre.

En anden variant af denne barriere er, at borgerne bliver mgdt med en misforstaet beundring for,
at de klarer sig godt til trods for deres funktionsnedsaettelse og at de oplever, at vejlederne giver
udtryk for, at det er mere anerkendelsesveerdigt at klare sin uddannelse eller job uden hjselpe-
midler. Vejlederne og underviserne ser maske ikke, at de er ngdt til at overanstrenge sig, for at
kunne overkomme uddannelse eller job, eller at de klarer sig godt netop pa grund af hjaelpemid-
lerne, og at de gode resultater de nar, skyldes deres reelle potentiale og ikke, at de bliver over-
kompenseret. Denne barriere opleves bade af borgere med usynlige funktionsnedseettelser og af
borgere med synlige som fx spastisk lammelse.

Seerligt borgere med komplekse funktionsnedseettelser kan komme i klemme i vejledningssyste-
met, fordi deres funktionsnedsaettelser kraever specialviden inden for flere forskellige omrader.
Det gor sig geeldende for borgere med fx spastisk lammelse og kognitive funktionsnedseettelser,
for hjerneskaderamte med bade og kognitive funktionsnedsaettelser eller for borgere med psyki-
ske funktionsnedseettelser i kombination med fx ordblindhed. Samme problemstilling blev pa
workshoppen rejst i forhold til borgere med anden etnisk baggrund, hvor det blev naevnt, at det
kan veere sveert at vurdere, hvilke udfordringer der knytter sig til borgerens anden sproglige og
kulturelle baggrund, og hvilke der skyldes funktionsnedsaettelser. | sddanne tilfeelde er det sveert
at afggre, hvilke hjeelpemidler der er de rigtige, og der vil som ofte veere brug for en mere grun-
dig udredning af borgerens funktionsniveau og behov, som involverer flere specialister. At koor-
dinere et sddant udredningsarbejde kreever sezerlige kompetencer, og udredningerne er ofte dyre.

11 samme undersggelse fra Danske Studerendes Fzellesrdd fra 2008 fastslar, at "kun 1/5 havde SPS-vejledningen som deres
hovedansvarsomrade, og i gennemsnit vurderer vejlederne, at de bruger omkring 40 % af deres tid pd SPS-vejledning”
(Stamer og Nielsen 2008, s. 75).
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Det sidste kan i sig selv medfgre, at udredningen ikke bliver foretaget, eller at den farst bliver fo-
retaget efter leengere tids tovtreekning om, hvilken sektor der skal betale for udredningen.

Den manglende specialviden hos vejledere i de enkelte sektorer betyder i sig selv, at sagsbe-
handlingstiden treekker ud og at ventetiderne pa hjeelpemidlerne forleenges. De steder, hvor vej-
ledningen synes at fungere bedst, er, hvor borgeren har kontakt til specialister, der understgtter
sagsbehandlingen pa uddannelsen eller jobbet, saledes at specialviden om bade funktionsned-
seettelsen og kompensationsmulighederne let kan hentes ind i sagsbehandlingen. Det geselder fx
de mere traditionelle funktionsnedsaettelser syns- og hgreomradet, hvor IBOS, synscentraler og
kommunikationscentre spiller en vigtig rolle.

Barriere 5: Mangelfuld instruktion i brugen af hjeelpemidler (belastningsgrad hgj)

En medfolgende effekt af den manglende viden om funktionsnedseettelser og kompensationsmu-
ligheder er, at instruktionen i brugen af hjeelpemidlerne ofte bliver for ringe, eller at det helt
overlades til borgeren selv at finde ud af at anvende hjselpemidlerne pa en hensigtsmeessig ma-
de. En anden problemstilling knytter sig til, at instruktionen ofte gives ved udleveringen af hjzel-
pemidlerne, og at det kan vaere sveert at fa bevilget supplerende instruktion senere, hvis borge-
ren har behov for repetition, eller hvis behovet for at anvende hjeelpemidlet har sendret sig.

En sadan fremgangsmade vil ofte — ifglge de interviewede og drgftelserne pa workshoppen —
medfere, at hjeelpemidlerne bruges pa en made, sa borgeren ikke far det fulde udbytte eller at
borgeren i veerste fald helt undlader at benytte hjselpemidlerne.

Den bedste instruktion gives der, hvor der blandt dem som giver instruktionen er hgj viden om
bade det specifikke hjeelpemiddel, som borgeren tildeles og de gvrige systemer eller fysiske
rammer, det skal anvendes i. Der er sdledes behov for dobbeltkompetencer hos vejlederne. Saer-
ligt for uddannelser med hgjt specialiseret teknisk udstyr kan dette veere et problem, da sadant
udstyr ikke altid bygger pa samme standarder som anvendes bredt. Eksempelvis naevnes i inter-
viewene problemer med at anvende programmet Vital sammen med en skibssimulator pa ma-
skinmesteruddannelsen.

I Capacent-undersggelsen fra 2010 peges pa, at instruktion er en vigtig forudsaetning for, at den
studerende far det fulde udbytte af it-startpakken, eller at den overhovedet bliver brugt?.

Capacent-undersggelsen fra 2009 peger ogsa pa, at hjeelpemidlerne i sig selv sjeeldent er til-
straekkelige til at kompensere bgrn i folkeskolen, s& de gennemfgrer folkeskolen pa lige fod med
deres kammerater uden funktionsnedsaettelse. Undersggelsen peger pa, at vejledning og assi-
stance til bgrn med funktionsnedseettelser kunne styrke mulighederne for bgrn med funktions-
nedseettelser i folkeskolen (Capacent, 2009, s.7). Formentlig vil denne konklusion ogsa gaelde for
de gvrige undersggte sektorer.

Tveergdende gkonomiske barrierer
Vi er i analysen kun stgdt pa ganske fa gkonomiske barrierer.

Barriere 6: Overdragelse af hjeelpemidler mellem sektorer er mulig, men sker sjeeldent (belastningsgrad
lav)

En tveergdende gkonomisk barriere er dog, at selvom der rent juridisk er dbnet mulighed for, at
der kan ske en overdragelse af hjeelpemidlerne til borgerne ved overgange mellem de enkelte
sektorer, sa sker det sjeeldent.

Herudover er det blevet papeget fra mange af de interviewede professionelle, at man oplever det
som uhensigtsmeessigt og usmidigt, at man skal anvende s& mange ressourcer pa sagsbehand-
ling omkring tildeling og handtering af hjeelpemidler. Udgifterne til sagsbehandling af ansggninger
og administration af hjeelpemidler overstiger ifglge flere af de interviewede ofte hjeelpemidlernes
veerdi. Barrieren er séledes ikke sa stor set fra borgernes perspektiv, men opleves som en be-
lastning set fra medarbejdernes side.

12 »Eyaluering af stgttemuligheder til elever og studerende med laese- og skrivevanskeligheder”. Capacent, april 2010, s. 15
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4.1.4 Tveergdende tekniske barrierer
Som en fglge af den made, man har organiseret sektoransvaret pa og de deraf opstaede organi-
satoriske barrierer, fglger der ogsa nogle tvaergaende tekniske barrierer i kglvandet.

Barriere 7: Meaerker og versioner skifter hele tiden (belastningsgrad middel)

En generel teknisk barriere fglger af, at hver sektor sgger at kabe deres hjselpemidler sa billigt
som muligt ved at udbyde indkgb af hjeelpemidler i licitation blandt relevante leverandgrer. Det
medfgrer, at version og maerker af hjeelpemidlerne ofte skifter. For nogle grupper af borgere gi-
ver dette primeert anledning til irritation, fordi de skal skifte fra hjeelpemidler, som de var vant til
at bruge, eller fordi det opdages, at nye hjeelpemidler ikke spiller s godt sammen med gvrige
systemer, som de er vant til at bruge, som de gamle — fx databaseprogrammer. For andre er det
en barriere af hgj belastningsgrad, fordi de er meget afhaengige af hjeelpemidlerne i alt, hvad de
foretager sig, og fordi de har investeret mange ressourcer i at leere at anvende det specifikke
hjeelpemiddel. Det geelder fx for blinde og svagsynede, der kan have meget sveert ved at lsere at
navigere i nye programmer eller pa tastaturer, hvor tasterne sidder pa en anden méade, end bor-
geren er vant til. For brugere af oplaesningsprogrammer med syntetisk tale og hgrehjselpemidler
kan det veere forbundet med stort ubehag at skulle veenne sig til en anden stemme eller et andet
lydbillede, nar der skiftes produkt. Til tider ender borgere med funktionsnedseettelse med ikke at
bruge hjeelpemidlerne, enten fordi de ikke kan komme i gang pga. manglende tilveenning til, eller
vejledning i brugen af, det nye hjeelpemiddel, og fordi de ikke ved, hvem de skal spgrge.

Barriere 8: Tvunget leverandgrvalg — manglende kompatibilitet (belastningsgrad middel)

En barriere der knytter sig til ovenstaende barriere, er, at borgerne gennem udbudsaftaler tvin-
ges til at anvende bestemte leverandgrer, som igen dikterer en raekke andre valg af hjeelpemid-
ler. De tvungne leverandgrvalg opstar, fordi indkgb af hjeelpemidler sker i udbudsrunder med
meaengderabat, og af hensyn til sektorernes gnske om kun at instruere i og vedligeholde fa pro-
dukter. Det betyder, at borgerne skal szette sig ind i mange forskellige typer af hjeelpemidler i 1g-
bet af deres vej gennem uddannelsessystemet og videre i beskeeftigelse — ogsa ud over, hvad
der kan forklares af, at deres behov skifter. Samtidig medfgrer det tvungne leverandgrvalg, at
borgerens valg af seerligt andre it-produkter lases til en bestemt leverandgr. Eksempelvis udby-
des en reekke it-hjaelpemidler alene til pc og ikke til Mac-computere. Inden for servicelovens
hjeelpemiddelparagraf (servicelovens § 112, stk. 3) har man etableret en fritvalgsordning, hvor
borgere kan fa udbetalt et belgb, svarende til det bedst egnede og billigste hjeelpemiddel leveret
af det offentlige. Herved har borgeren mulighed for — mod, at den pageeldende selv betaler en
eventuel merpris — at kgbe det hjeelpemiddel, som han eller hun har de bedste erfaringer med.
En lignende ordning kunne etableres inden for andre sektorer — se lgsningsforslag 3 — blot er det
da vigtigt, at man ogsa ved frit valg tager hand om instruktionen og integrationen i det studie-
eller arbejdsmiljg, det skal anvendes i og treeffer afggrelse om, hvem der skal sta for denne.

| interviewene er det ligeledes papeget, at man i udbudsrunderne ikke altid far indarbejdet alle
relevante kravspecifikationer, sa der kan opsta situationer, hvor de nye hjeelpemidler ikke er sa
velintegrerede med de gvrige systemer, de skal anvendes sammen med. Det er af og til uklart,
hvem der har ansvaret for at sikre denne integration.

Det tvungne leverandgrvalg resulterer desuden i, at nogle borgere oplever manglende samspil
mellem hjaelpemidlet og eksempelvis arbejdspladsredskaberne. Der kan fx vaere tale om borgere
med ordblindhed, som pga. it-sikkerhedsreglerne pa arbejdspladsen, ikke har mulighed for at fa
deres hjeelpemiddelsoftware installeret pa computeren, hvormed adgangen til centrale dokumen-
ter vanskeligggres. Barrieren ggr sig iseer gaeldende pa offentlige institutioner, hvor man ikke
selv ma installere seerlige programmer. Borgerne risikerer derfor at skulle sidde fysisk med to
computere og et usb-stik for at flytte materialer mellem de to computere, sa de kan fa teksten
leest op. Tilsvarende kan borgere med hgrenedseaettelse fx opleve, at arbejdspladsens system ikke
kan kobles op pa det maerke, personens hgreapparat er af, og de far derfor brug for at skifte de-
res hgreapparat ud.
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4.1.5 Tveergdende lgsningsforslag
Nedenfor preesenteres de indsamlede lgsningsforslag, som vurderes at kunne lgse de identifice-
rede tvaergdende barrierer.

Lgsningsforslag 1

Daekker barriererne...

Lade borgerne lane hjeelpemidlerne med over i den nye sektor

Juridisk barriere: Hjeelpemidler fglger ikke borgeren ved overgang til anden sektor.

Organisatorisk barriere: Lange sagsbehandlingstider og ventetid p& leverance af
hjeelpemidler — perioder uden hjaelpemidler.

Beskrivelse af lgs-
ningsforslaget

Lgsningsforslaget indebaerer, at man giver borgerne ret til at beholde hjeelpemid-

lerne fra den afgivende sektor, indtil den modtagende sektor har afklaret behovet
for hjeelpemidler, og hjeelpemidlet er bestilt hjem og leveret. Den afgivende sektor
bevarer ogsa vedligeholdelsesansvaret, indtil en anden sektor tager over.

Denne ordning praktiseres allerede i et vist omfang inden for Uddannelsesstyrelsens
omrade — fx hvis man gar den direkte vej mellem ungdomsuddannelse og videre-
gaende uddannelse. En lignende ordning mellem sektorer kendes fra hospitalsver-
denen, hvor patienter kan I&ne hospitalets hjaelpemidler med hjem, indtil kommu-
nen har overtaget ansvaret og sgrget for hjeelpemidler til borgeren.

Lgsningsforslaget kreever eendring af love og bekendtggrelser.

Fordele

e Sikrer, at borgeren har adgang til hjeelpemidler i den periode, hvor en ny an-
sggning sagsbehandles.

e Giver brugeren mulighed for en mere smidig opstart pa den nye uddannel-
se/arbejde/jobsggning/efter-/videreuddannelse, inden en afklaring — og anskaf-
felse af hjeelpemiddel i forhold til pAgaeldende uddannelse/job har fundet sted.

e Den afgivende sektor vil have en interesse i at hjeelpe borgeren videre pa en
made, sd sagsbehandlingstiden af en ny ansggning om hjaelpemidler bliver sa
kort som mulig. De vil saledes have et incitament til at arbejde opsggende i
forhold til at hjeelpe borgeren videre, og at tage kontakt til den modtagende
sektor og understgtte sagsbehandlingen.

Ulemper

e Den afgivende sektor skal udldne hjaelpemidler uden at have en fast dato for,
hvornar de selv igen kan regne med at kunne rade over hjeelpemidlerne.

e Enkelte borgere kan have et gnske om at blive ved med at lane de vante hjael-
pemidler og derfor forhale sagsbehandlingen af en ny ansggning. | sddanne til-
feelde vil det veere en fordel at kombinere lgsningsforslaget med lgsningsforslag
2 om udarbejdelse af en afregningsmodel mellem sektorer, sa hjeelpemidlet kan
beholdes.

Driftsgkonomiske kon-
sekvenser

e Losningsforslaget er udgiftsneutralt med undtagelse af i folkeskolen og frie
grundskoler, da disse vil have udgifter til hjeelpemidlerne i udlansperioden,
uden at de selv nyder godt af udlan fra andre sektorer.

e Lgsningen vil medfgre slitage pa det hjeelpemiddel, som anvendes i overgangs-
perioden, uden at ejerne far gavn af det.

Samfundsgkonomiske
konsekvenser

Forslaget vil formentlig give bedre og hurtigere sagsbehandling, der sikrer borgerne
en hurtigere og mere kvalificeret tildeling af hjaelpemidler, der igen sikrer, at flere
kan gennemfgre en uddannelse og bestride et job
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Lade hjeelpemidlerne fglge borgeren — lave afregningsmodel mellem sekto-
rer

Deekker barrierer-
ne...

Juridisk barriere: Hjeelpemidler fglger ikke borgeren ved overgang til anden sektor.

Organisatorisk barriere: Lange sagsbehandlingstider og ventetid pa leverance af
hjeelpemidler — perioder uden hjeelpemidler.

@konomisk barriere: Overdragelse af hjeelpemidler mellem sektorer er muligt, men
sker sjeeldent.

Beskrivelse af lgs-
ningsforslaget

Lgsningsforslaget indebeerer, at man etablerer en model for, hvordan man prisseet-
ter og afregner de brugte hjeelpemidler sektorerne imellem, sa overdragelse lettes.
Der skal herunder tages stilling til, om den modtagende sektor har pligt til at over-
tage de medbragte hjeelpemidler, eller det skal veere frivilligt.

Lgsningsforslaget kreever eendring af love og bekendtggrelser.

Fordele e Sikrer adgang til hjeelpemidler i overgangsperioden
e Sikrer, at borgeren har hjeelpemidler, som han eller hun er fortrolig med.
Ulemper e Borgeren vil mgde pa uddannelsesinstitutionen eller jobbet med mange forskel-

lige typer af hjeelpemidler, som det kan vaere sveert for den modtagende sektor
at servicere

e Borgere i samme uddannelse eller job vil veere forskelligt stillet med hensyn til
hjeelpemidler — det vil formentlig veere mest synligt i uddannelsessektoren.

Driftsgkonomiske

e Lgsningsforslaget er udgiftsneutralt — hjeelpemidler kgbes af den afgivende sek-

konsekvenser tor
e Serviceniveauer kan blive sat under pres, nar borgere inden for samme sektor
kan mgde med meget forskellige standarder i hjeelpemidler.
Samfundsgkonomi- Forslaget vil sikre, at borgere mgder i den nye sektor med hjselpemidler, hvorfor de

ske konsekvenser

vil have bedre betingelser for at gennemfgre en uddannelse og bestride et job.

Lgsningsforslag 3

Etablere en fritvalgsordning, hvor borgeren far et bestemt belgb, til keb af

Deekker barrierer-
ne...

bedst egnede og billigste hjeselpemidler

Teknisk barriere: Maerker og versioner skifter hele tiden.

Teknisk barriere: Tvunget leverandgrvalg — manglende kompatibilitet

Beskrivelse af lgs-
ningsforslaget

Borgeren far mulighed for at anskaffe et hjeelpemiddel efter eget valg og far deek-
ket en udgift svarende til det belgb, som det ville koste for den relevante sektor at
betale for det bedst egnede og billigste hjeelpemiddel. Denne ordning praktiseres
under serviceloven — se servicelovens § 112, stk. 3.

Lgsningsforslaget kreever eendring af love og bekendtggrelser.

Fordele Starre muligheder for at den enkelte kan vaelge hjeelpemidler, der opleves som nyt-
tige.
Ulemper e Den enkelte er i nogen udstreekning selv ansvarlig for at skaffe sig vejledning

og at indkgbe hjaelpemidlerne

e Borgeren vil mgde pa uddannelsesinstitutionen eller jobbet med mange forskel-
lige typer af hjeelpemidler, som det kan veere sveert for den modtagende sektor
at servicere.

Driftsgkonomiske
konsekvenser

e | princippet udgiftsneutral
o Der skal afsaettes administrative ressourcer i den enkelte sektor til at admini-
strere borgernes frie valg.
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Etablere en fritvalgsordning, hvor borgeren far et bestemt belgb, til kgb af

Samfundsgkonomi-
ske konsekvenser

bedst egnede og billigste hjselpemidler

e Der skal skabes feelles tveersektorielle rammer for tildeling af hjeelpemidler og
fastseettes et rammebelgb

e Ordningen kan veere udgiftsdrivende, hvis borgerne i alle tilfeelde veelger at ud-
nytte rammen maksimalt.

Lgsningsforslag 4

”Den norske model”: Centralisering af tildelingen af hjeelpemidler

Deekker barrierer-
ne...

Juridisk barriere: Hjeelpemidler fglger ikke borgeren ved overgang til anden sektor
— snitfladeproblemer.

Organisatorisk barriere: Systemerne handler reaktivt — borgeren far ansvaret for at
tage initiativ og koordinere.

Organisatorisk barriere: Manglende viden om funktionsnedseettelser og muligheder
for kompensation.

Organisatorisk barriere: Mangelfuld instruktion i brugen af hjeelpemidler.

Beskrivelse af lgs-
ningsforslaget

I Norge er der et statsligt finansieret hjelpemiddelsystem, der fungerer uafhaengigt
af brugerens alder, eller hvor hjeelpemidlerne skal anvendes (hjem, skole, arbejde
mv.). Hvis man har en varig funktionsnedsaettelse (varighed pa mere end 2 ar), og
genstanden kompenserer for funktionsnedsaettelsen, kan en given person lane det-
te hjeelpemiddel fra hjeelpemiddelcentralen, sa laenge han eller hun har behov for
det. En del af baggrunden for, at hjeelpemidler i skolen (inkl. it) blev lagt hos hjeel-
pemiddelcentraler og det statslige hjeelpemiddelsystem var faktisk lignende pro-
blemer som de neevnte i forespgrgslen, nemlig at eleverne ikke kunne tage hjeel-
pemidlerne med sig, nar de skiftede skole.

Der oprettes en hjeelpemiddelcentral i regionen, som har ansvaret for de fleste ty-
per hjeelpemidler.

Det er samme instans, der finansierer hjeelpemidlerne, hvad enten det geelder ele-
ver i folkeskolen, ungdomsskolen eller videregdende skole.

Lgsningsforslaget kreever omfattende loveendringer inden for alle sektorer.

Fordele e Sikrer adgang til hjeelpemidler ved overgange
e Mere ensartet tildeling af hjeelpemidler pa tveers af sektorer,
e Mulighed for hgjere grad af faglig specialisering i tildelingen af hjaelpemidler
e Tidsbesparende for brugerne, der ikke skal bruge tid pa at sgge nye hjeelpemid-
ler og leere dem at kende.
e Samtidig er det tidsbesparende i forhold til det administrative arbejde for vejle-
derne i de enkelte sektorer
e Sikrer kontinuitet i forlgbet.
Ulemper e Helt eller delvist opggr med sektoransvarsprincippet

e Faerre muligheder for teet integration med den sektor, hjaelpemidlerne skal an-
vendes i.

Driftsgkonomiske
konsekvenser

Ressourcer skal omfordeles.

Samfundsgkonomi-
ske konsekvenser

e Forslaget vil pd samfundsplan veere udgiftsneutralt — der skal ske en omforde-
ling af ressourcer

e Forslaget vil formentlig give bedre og hurtigere sagsbehandling, der sikrer bor-
gerne en hurtigere og mere kvalificeret tildeling af hjeelpemidler, der igen sik-
rer, at flere kan gennemfgre en uddannelse og bestride et job.
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Opkvalificere vejledere i de enkelte sektorer og tveersektoriel vidensdeling

Deekker barrierer-
ne...

Organisatorisk barriere: Manglende viden om funktionsnedseettelser og muligheder
for kompensation.

Organisatorisk barriere: Mangelfuld instruktion i brugen af hjaelpemidler.

Beskrivelse af lgs-
ningsforslaget

Formalet er at sikre opkvalificering af vejledere i de enkelte systemer, sa de er bed-
re klaedt pa til at varetage vejledningsopgaven gennem etablering af en introduce-
rende uddannelse for nye vejledere pa tveers af sektorer. Uddannelsen kan eventu-
elt udbydes af Hjeelpemiddelinstituttet eller af Uddannelsesstyrelsen, der allerede
har en bred kontakt til SPS-vejlederne.

Herudover indebzerer forslaget en styrkelse af den faglige dialog pa tveers af ud-
dannelses- og beskeeftigelsessektorerne, eventuelt i form af regionale netvaerk for
vejledere i de enkelte sektorer. Malet er at opna en formaliseret dialog i mellem
vejledere i uddannelsessektoren hhv. jobcentermedarbejdere i beskeeftigelsessekto-
ren, séledes at der opnas en god indbyrdes kommunikation pa tveers af sektorerne
og opbygning af en faglighed om vejledningsopgaven.

Hvis netveerkene skal veere levedygtige, vil det erfaringsmaessigt kraeve, at en or-
ganisation patager sig at drive dem. Uddannelsesstyrelsen kunne drive et sddant
netveerk for UU-vejledere og SPS-vejledere, idet de allerede har en bred kontakt til
denne gruppe. Arbejdsmarkedsstyrelsen kunne drive et netveerk for vejledere pa
jobcentrene.

| det omfang, der allerede eksisterer fora for vejledere, vil det veere en implemen-
terings- og ressourcemaessig fordel at knytte de foresldede netvaerk op péa disse.

Lgsningsforslaget kan gennemfgres uden loveendring.

Fordele e Forslaget vil skabe stgrre faglighed i vejledningsopgaven og sikre bedre vejled-
ning
o Forslaget vil give nye vejledere en hurtig indgang til viden om funktionsnedseet-
telser og kompensationsmuligheder
e Borgerne mgdes med en starre forstaelse og ekspertise bade i overgangen og
pa den modtagendde ungdomsuddannelsesinstitution
e Der vil hurtigere blive taget hand om behovet for hjeelpemidler, da misforstael-
ser om funktionsnedsaettelser og hjeelpemidler vil mindskes
Ulemper Forslaget kreever mere arbejde og dialog pa tveers af sektorerne, hvilket pa kort

sigt skaber mere arbejde og kraever god kommunikation mellem de forskellige sek-
torer.

Driftsgkonomiske

e Forslaget vil medfgre udgifter til uddannelse og til drift af netveerket

ske konsekvenser

konsekvenser e Medarbejdere i de enkelte sektorer skal seette tid af til deltagelse i uddannelse
og netveerk.
Samfundsgkonomi- Vil medfgre en samfundsmaessig investering i vejledningsopgaven og til medarbej-

derressourcer til den tveersektorielle vidensdeling. P& langt sigt ma lgsningen dog
forventes at medvirke til at mindske ventetiden for borgere ved overgangen til be-
skeeftigelse eller ledighed, idet de qua den ggede viden vil modtage mere/bedre
vejledning fra uddannelsessektoren ift. overgangen samt hurtigere/bedre afklaring
fra beskeaeftigelsessektoren.
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Give den afgivende sektor ansvar for overlevering af oplysninger om bor-
gere med hjeselpemiddelbehov

Deekker barrierer-
ne...

Organisatorisk barriere: Lange sagsbehandlingstider og ventetid pa leverance af
hjeelpemidler — perioder uden hjeelpemidler.

Organisatorisk barriere: Systemerne handler reaktivt — borgeren far ansvaret for at
tage initiativ og koordinere.

Organisatorisk barriere: Manglende viden om funktionsnedseaettelser og muligheder
for kompensation.

Beskrivelse af lgs-
ningsforslaget

Den afgivende institution far ansvar for at levere oplysninger videre om borgerens
funktionsniveau og hjselpemiddelbehov samt historik p&, hvilke hjeelpemidler borge-
ren hidtil har benyttet. Videregivelse af disse oplysninger kan udelukkende ske med
borgerens samtykke.

Lgsningsforslaget kreever eendring af love og bekendtggrelser.

Fordele e Sikrer bedre kontinuitet for borgerne — deres hjaelpemiddelhistorie bliver kendt i
den modtagende sektor
e Sikrer, at borgere far de rette oplysninger om muligheder for kompensation
e Sikrer hurtigere afklaring af eventuelle nye kompensationsbehov i forhold til
den modtagende sektor
Ulemper Kan betyde, at den modtagende sektor ikke foretager en ny vurdering af hjaelpe-

middelbehovet, men blot kgrer videre med de tidligere bevilgede hjeelpemidler.

Driftsgkonomiske

Lgsningen vil kreeve medarbejderressourcer for den "afgivende" uddannelse/sektor.

konsekvenser Der skal udarbejdes en skriftlig overlevering fra sagsbehandleren i det ene system
til sagsbehandleren i den modtagende sektor.
Samfundsgkonomi- Vil formentlig give bedre og hurtigere sagsbehandling, der sikrer borgerne en hurti-

ske konsekvenser

gere og mere kvalificeret tildeling af hjeelpemidler, der igen sikrer, at flere kan gen-
nemfgre en uddannelse og bestride et job.

Lgsningsforslag 7

Fri adgang til centrale softwareprogrammer til kommunikation via inter-
nettet

Deekker barrierer-
ne...

Hjeelpemidler falger ikke borgeren ved overgang til anden sektor.

Organisatorisk barriere: Lange sagsbehandlingstider og ventetid pa leverance af
hjeelpemidler — perioder uden hjselpemidler.

Beskrivelse af lgs-
ningsforslaget

Forslaget indebeerer, at centrale softwareprogrammer til kommunikation, fx til op-
laesning, ordforslagsprogrammer, forstarrelsesprogrammer mv., ggres offentligt til-
gaengelige via nettet og dermed kan hentes gratis af alle, der gnsker at bruge dem i
forhold til uddannelse, job, aktivering og efter- og videreuddannelse eller fritid. Der
kan eksempelvis tilknyttes et kodeord/bruger-id, hvis ikke man gnsker at lsegge
programmerne ud frit tilgaengeligt for alle. (Inspiration kan hentes fra Norge eller IT
og Telestyrelsens hjemmeside — http://www.adgangforalle.dk/ — hvor oplaesnings-
programmet "adgang til alle" er tilgeengeligt™®)

Lgsningsforslaget kan gennemfgres uden loveaendringer, dog kan der vaere forhold
omkring ophavsrettigheder, der skal afklares juridisk.

13 Adgangforalle.dk er udviklet af Specialskolen for Voksne, Vendsyssel, i samarbejde med efaktum Aps, Teknologicentret for
Handicappede og Aalborg Universitet. www.adgangforalle.dk.
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Fri adgang til centrale softwareprogrammer til kommunikation via inter-
nettet

Fordele

e Forslaget vil sikre en hurtig og nem adgang til it-hjeelpemidler, som vil kunne
anvendes, uanset hvilken sektor man befinder sig i — eller hvor i verden man
befinder sig, blot der er adgang til internettet

e Forslaget vil kunne hjeelpe en lang raekke borgere, som kan have gavn af at an-
vende it-hjeelpemidlerne, uanset om de har en funktionsnedseaettelse, der beret-
tiger til hjeelpemidler eller ej, og uanset om de kun i perioder har behov for at
anvende hjzelpemidlerne. Forslaget vil saledes ogsa tilgodese den store gruppe
af borgere, som ikke har en funktionsnedseettelse, der er omfattende nok til, at
man normalt vil vurdere, at der er et kompensationsbehov

e Forslaget vil veere med til at normalisere brugen af hjeelpemidlerne og dermed
fjerne noget af den stigmatisering, borgere med funktionsnedseettelse kan op-
leve, nar de behgver saerbehandling

o Forslaget vil friggre ressourcer hos vejledere i de enkelte sektorer til at fokusere
pa de borgere, der har brug for mere specielle og individuelt tilpassede typer af
hjeelpemidler.

Ulemper

e Der er risiko for, at de enkelte sektorer overlader det til borgerne at finde frem
til hjeelpemidlerne og ikke giver tilstraekkelig instruktion i brugen af hjeelpemid-
lerne

e Der er risiko for at de enkelte sektorer ikke vil foretage en individuel vurdering
af funktionsniveau og hjeelpemiddelbehovet, men blot henvise til de generelle
hjeelpemidler — eller at borgere vil undlade at bede om en individuel vurdering
af funktionsniveau og behov

e Forslaget forudseetter velvilje fra producenternes side

e Forslaget Igser ikke problemstillingerne om manglende integration med gvrigt
studie- eller arbejdsmiljg.

Driftsgkonomiske
konsekvenser

De enkelte sektorer forventes at kunne spare ressourcer til sagsbehandlingstid.

Samfundsgkonomi-
ske konsekvenser

e Lgsningen indebaerer en samfundsmaessig investering i kgb af rettigheder til de
programmer, der skal ggres offentligt tilgeengelige

e Til gengeeld vil der kunne spares sagsbehandlingstid, ligesom en bredere kreds
af borgere vil bliver daekket af kommunikationshjeelpemidler.

Lgsningsforslag 8

Udarbejdelse af hjeelpemiddelcertifikat, der fglger borgeren pa tveers af
sektorer

Daekker barrierer-
ne...

Organisatorisk barriere: Lange sagsbehandlingstider og ventetid pa leverance af
hjeelpemidler — perioder uden hjselpemidler.

Beskrivelse af for-
slaget

Lade en sektor med ekspertise inden for funktionsnedseaettelser og handicap — fx
PPR, syns- eller hgrecentralerne eller de kommunale specialradgivere — udarbejde
et hjelpemiddelcertifikat til den enkelte borger, der dokumenterer funktionsned-
seaettelsen og hjeelpemiddelbehovet. Borgeren kan beere certifikatet med sig ved
overgange, og dermed behgver sagsbehandlingen ikke at starte helt fra bunden
hver gang.

Lgsningsforslaget kan gennemfgres uden loveendringer.

Fordele

Et hjeelpemiddelcertifikat gar sagsbehandlere i den modtagende sektor opmaerk-
somme p4, at borgeren har en funktionsnedseettelse, som kreever hjeelpemiddel.
Det skaber dermed et bedre fundament for hurtig afklaring af hjeelpemiddelbehovet
i den modtagende sektor.
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Udarbejdelse af hjeelpemiddelcertifikat, der fglger borgeren pa tveers af

Ulemper

sektorer

e For en raekke borgere vil funktionsnedseettelsen ikke veere statisk, og det vil
derfor veere sveert at sikre, at oplysningerne i certifikatet er deekkende. Tilgan-
gen vil ikke harmonere med det relative handicapbegreb og med, at der i hver
enkelt sag skal foretages en konkret og individuel behovsvurdering

e Kan betyde, at den modtagende sektor ikke foretager en ny vurdering af hjael-
pemiddelbehovet, men blot kgrer videre med de tidligere bevilgede hjselpemid-
ler

e Det er afggrende, at borgeren selv har raderet over hjeelpemiddelcertifikatet og
frit kan veelge om han eller hun vil anvende det i den modtagende sektor eller
undlade dette

Driftsgkonomiske

Forslaget vil medfgre udgifter i den sektor, der skal sta for udstedelse af certifika-

ske konsekvenser

konsekvenser tet. Til gengeeld vil man i de gvrige sektorer kunne spare sagsbehandlingstid under
forudseetning af, at man kan og vil arbejde videre med de oplysninger, der fremgar
af certifikatet.

Samfundsgkonomi- Forslaget vil formentlig give bedre og hurtigere sagsbehandling, der sikrer borgerne

en hurtigere og mere kvalificeret tildeling af hjaelpemidler, der igen sikrer, at flere
kan gennemfgre en uddannelse og bestride et job.

Lagsningsforslag 9

Daekker barrierer-
ne...

Tillade sagsbehandlingen at g& i gang fgr borgeren er optaget eller ansat

Organisatorisk barriere: Lange sagsbehandlingstider og ventetid pa leverance af
hjeelpemidler — perioder uden hjselpemidler.

Beskrivelse af lgs-
ningsforslaget

Forslaget indebeerer, at de enkelte sektorer far mulighed for at starte sagsbehand-
lingen, inden borgeren er optaget p& en uddannelse eller ansat i job/aktivering,

hvis det er overvejende sandsynligt, at de bliver optaget eller ansat. Dette kan fx
veere sandsynliggjort, hvis borgerens karaktergennemsnit giver adgang til optagel-
se, eller der foreligger en hensigtserkleering om at anssette medarbejderen. Forsla-
get indebeerer ligeledes, at der gives mulighed for tildeling af de mest geengse
hjeelpemidler brugt i forhold til borgerens funktionsnedszettelse — de sakaldte start-
pakker inden bevillingen er givet. Forslaget kan eventuelt kombineres med forslaget
om udstedelse af et hjeelpemiddelcertifikat, s denne ordning udelukkende tilbydes
til borgere med et hjeelpemiddelcertifikat.

Lgsningsforslaget kreever eendring af love og bekendtggrelser.

Fordele Mindsker ventetiden for brugeren og sikrer smidig opstart pa den nye uddannel-
se/job/jobsggningssituation.
Ulemper Lgsningen kan indebeaere, at der tildeles hjeelpemidler til borger, som alligevel ikke

optages pa den givne uddannelse eller ikke mgder op til job eller aktivering.

Driftsgkonomiske
konsekvenser

Lgsningen indebaerer formentlig omkostninger til et gget antal startpakker.

Samfundsgkonomi-
ske konsekvenser

Forslaget vil formentlig give bedre og hurtigere sagsbehandling, der sikrer borgerne
en hurtigere og mere kvalificeret tildeling af hjaelpemidler, der igen sikrer, at flere
kan gennemfgre en uddannelse og bestride et job.

4.2 Barrierer ved overgangen fra grundskole til ungdomsuddannelse — overgang 1, 2 og 3
| folkeskolen har de unge med en funktionsnedsaettelse typisk haft rigtig meget hjeelp, fx til at
anvende hjeelpemidler p& en hensigtsmaessig made i undervisningen. | overgangen til ungdoms-
uddannelsen géar de unge fra meget trygge rammer til i hgjere grad selv at skulle sgge hjeelp og
viden om, hvad de har brug for. Her tabes mange af de unge ifglge flere af de interviewede, fordi
de lader som om, de kan klare sig uden hjeelpemidlerne. Senere finder de ud af, at de mangler
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hjeelpemidlerne, men er maske kommet bagud i studierne og skal arbejde hardt for at indhente
det eller ender med at droppe ud af uddannelsen.

Barriererne i overgangen fra grundskolen til ungdomsuddannelse udspringer fgrst og fremmest af
sektoransvarsprincippet, da borgerne i denne overgang gar fra, at kommunen i folkeskolen er
ansvarlig for vejledning og visitation af hjaelpemidler til, at det pa private grundskoler, herunder
efterskoler samt i ungdomsuddannelserne, er Uddannelsesstyrelsen, der er ansvarlig.

Dette skift er medvirkende til at eleverne i forbindelse med overgangen i perioder kan komme til
at sta uden hjaelpemidler, sddan som beskrevet ovenfor. Dette sker, da eleverne skal aflevere de
udleverede hjaelpemidler tilbage til skolen, nar grundskoleforlgbet afsluttes. Herefter skal den nye
skole eller ungdomsuddannelsesinstitution ansgge Uddannelsesstyrelsen om hjeelpemidler til ele-
ven. Her kan opstd ventetid i sagsbehandlingen, saledes at elever kan risikere at std uden hjael-
pemidler, nar de starter pa den nye skole eller ungdomsuddannelse.

Et seerligt aspekt ved overgangen fra grundskole til ungdomsuddannelse er, at der eksisterer en
lovgivningsmaessig overleveringsmodel, nemlig uddannelsesplanen. Uddannelsesplanen pabegyn-
des i 8. klasse og indeholder elevens uddannelsesmaessige fremtidsplaner. Uddannelsesplanen
falger med ansggningen til den gnskede ungdomsuddannelse (eller efterskole), nar denne forla-
der 9. eller 10. klasse. Relevant i denne sammenhaeng er, at der i uddannelsesplanen skal note-
res, hvis eleven har haft eller vurderes at have behov for hjaelpemidler'*. Saledes sker der en in-
stitutionaliseret vidensoverdragelse mellem sektorerne i overgangen, der er seerlig for netop
denne overgang. Gennem uddannelsesplanen gives den modtagende sektor mulighed for at
handle opsggende og proaktivt i forhold til kommende elever. P4 workshoppen var der flere vej-
ledere, der roste den nyligt udarbejdede "Vejledning om kommuners og uddannelsesinstitutioners
samarbejde om iveerksaettelse af specialpsedagogisk stgtte i ungdomsuddannelserne™= for at vae-
re klar og instruktiv i forhold til, hvordan overgangene kan lettes for brugerne. | indeveerende
undersggelse er der dog ikke kommet entydige eksempler pa, at disse tiltag har kunnet afhjeelpe
de eksisterende barrierer i denne overgang. Dette kan eksempelvis skyldes, at der saerligt pa de
mindre skoler eller ungdomsuddannelsesinstitutioner og STX kan veere organisatoriske barrierer
relateret til manglende viden hos de modtagende vejledere, der skal sgrge for at gribe ansvaret
og fa ansggt om hjeelpemidlerne (se beskrivelsen af barrierefire i afsnit 4.1). Ligeledes eksisterer
en juridisk barriere i forhold til ansggningstidspunkter, hvilket kan spaende ben for overleverings-
formens potentialer. Denne beskrives nedenfor.

Nedenfor gennemgas de barrierer, som er specifikke for overgangen mellem grundskole og ung-
domsuddannelse.

Juridisk barriere

Barriere 9: Hjeelpemidler kan fgrst ansgges, nar borgeren 1) har afsluttet den foregdende uddannelse og
2) er optaget pa en specifik uddannelsesinstitution. Dette medfgrer perioder uden hjeelpemidler (belast-
ningsgrad hgj)

Barrieren bestar i, at uddannelsesinstitutioner i Ministeriet for Bgrn og Undervisnings regi, herun-
der ungdomsuddannelsesinstitutioner og private grundskoler, ikke kan bestille hjselpemidlet
hjem, far de har faet ansggningen behandlet i Uddannelsesstyrelsen. Pa trods af at borgeren i sin
uddannelsesplan, der sendes i forbindelsen med ansggningen til ungdomsuddannelse (1. marts),
har skrevet, at der er et behov for hjeelpemidler, kan den modtagende ungdomsuddannelsesinsti-
tution ferst ansgge om hjzelpemidler, nar den pagaeldende elev har afsluttet sin foregaende ud-
dannelse (ca. 25. juni) og er optaget pa ungdomsuddannelsesinstitutionen. Saledes skal ansgg-
ningen skrives af den modtagende uddannelsesinstitution og sagsbehandles i Uddannelsesstyrel-
sen i ferieperioden, for at det kan lykkes, at hjeelpemidlerne er klar til skolestart. Seerligt for bor-
gerne kan dette forekomme frustrerende, i fald det ikke er muligt at komme i kontakt med enten

14 per skal dog gives skriftlig tilladelse til videregivelsen af oplysninger af eleven selv eller forzeldrene til eleven, i fald denne
er under 18 ar.

15 »yejledning om kommuners og uddannelsesinstitutioners samarbejde om iveerkszettelse af specialpaedagogisk statte i ung-
domsuddannelserne”, Uddannelsesstyrelsen, april 2011. http://www.spsu.dk/vejledning_overgang_ til_uu.pdf

¢ Hvis uddannelsesinstitutionen sgger inden, kan SPS-kontoret i Uddannelsesstyrelsen alligevel farst begynde sagsbehand-
lingen, nar den studerende er optaget.
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ungdomsuddannelsen eller Uddannelsesstyrelsen i den vigtige overgangsperiode. Men ogsa in-
ternt mellem ungdomsuddannelsesinstitutionen og Uddannelsesstyrelsen kan sommerferieperio-
den veere en barriere for at kommer videre med arbejdet.

Det er oplevelsen blandt borgerne, at denne barriere belaster voldsomt, da det ikke er muligt for
dem at "veere i god tid”. Selvom forzeldre og elever informerer i rigtig god tid, og selvom oplys-
ningerne er lettilgeengelige i uddannelsesplanerne er skaeringsdatoerne for, hvornar den modta-
gende institution kan pabegynde en ansggning og fa den behandlet i Uddannelsesstyrelsen en
stor forhindring i forhold til at f& hjeelpemidlerne klar til skolestart. Borgernes og de professionel-
les oplevelser er derfor, at hjeelpemidlerne oftest ikke er klar til studiestart. Dette er et generelt
problem, men bliver forsteerket i de situationer, hvor der skal indhentes ekstra oplysninger, der
medfgrer ekstra sagsbehandlingstid. Herudover kan der veere ventetid pa levering af hjeelpemid-
lerne fra leverandgrens side.

Organisatorisk barriere
Barriere 10: Ventetid pa undervisningsmaterialer (belastningsgrad middel)

En barriere, som ligger i forlaengelse af ovenstaende, er ventetiden pa undervisningsmaterialer.
Alt efter funktionsnedseettelsen kan det dreje sig om indscannede materialer og punktskriftsma-
terialer til borgere med leesevanskeligheder eller synsnedseettelse. Sene offentligggrelser af sko-
learets pensum medfgrer, at de seerlige undervisningsmaterialer ikke nar at blive faerdige til de
elever, der har behov for seerlige materialer for at kunne fglge med i undervisningen. Det er op-
levelsen blandt borgerne, at denne barriere begraenser dem i deres studiemuligheder. Nogle bor-
gere griber det proaktivt an og kontakter selv det kommende skolears undervisere inden skole-
aret slutter for at hgre, hvad der skal anskaffes af bgger og materialer til neeste skolear for pa
den made at forsgge at veere pa forkant. Dette er dog endnu en ekstra byrde for borgeren, der
pa dette tidspunkt i sit uddannelsesliv har fokus pa mange andre aspekter af studie- og ung-
doms-/voksenlivet og maske derfor ikke formar at lgfte opgaven. Ligeledes er der den barriere,
at borgerne hgjst sandsynligt ikke kan fa lov til at g& i gang med at anskaffe sig kommende un-
dervisningsmaterialer, fordi der fgrst skal bevilges hjeelp til bearbejdning af materialerne.

@konomisk barriere
Barriere 11: Steerk decentralisering af tildelingen af hjeelpemidler (belastningsgrad middel)

P& folkeskoleomradet er den enkelte kommune ansvarlig for at visitere til og udlevere hjaelpemid-
ler til de elever, der har behov for det. Ofte er ansvaret yderligere decentraliseret i den enkelte
kommune, séledes at det er den enkelte skole, der star for visitationen — med radgivning fra PPR
— og den enkelte skole, der traeffer aftale med en leverandgr — ofte pa baggrund af kommunale
indkgbsaftaler. Det betyder, at der kan vaere forskellige leverandgrer af hjeelpemidler fra skole til
skole — selv inden for samme kommune. Den steerke decentralisering af tildelingen af hjeelpemid-
ler pa folkeskoleomradet kan betyde, at den enkelte skoles gkonomi kan blive presset, hvis den i
en periode modtager mange elever med behov for hjeelpemidler. Dette kan give et uheldigt syn
pa elever med behov for hjeelpemidler, som dyre elever der belaster skoles budget. Det kan lige-
ledes veere en barriere ved skoleskift, hvor praksis og vurdering kan veere forskellig ogsa inden
for den enkelte kommune og derfor giver borgerne forskellige muligheder, alt efter hvor de be-
finder sig. Det er en vurderingssag, om den enkelte elev har behov for hjeelpemidler, og visitato-
rerne kommer ikke altid frem til den samme konklusion, hvilket kan lede til afslag pa ansggning
om hjeelpemidler ét sted og ikke et andet.

Lagsninger til brug i overgangen fra grundskole til ungdomsuddannelse

Flere af barriererne for elever med funktionsnedseettelser, der gar fra grundskolen til ungdoms-
uddannelse, kan afhjeelpes gennem de lgsningsforslag, der er preesenteret under de tvaergdende
barrierer i afsnit 4.1. Dette gaelder eksempelvis i forhold til den juridiske barriere, der knytter sig
til ansggning og sagsbehandlingen af hjeelpemidler ved overgang til ungdomsuddannelse (eller fx
efterskole) eller fgrst kan starte, nar eleven er optaget pa en specifik uddannelsesinstitution.
Denne kan afhjeelpes, hvis lgsningsforslaget om, at det tillades, at sagsbehandlingen gar i gang,
for eleven er optaget, gennemfares, eller det tvaergdende lgsningsforslag "Den norske model”:
Centralisering af tildelingen af hjaelpemidler. Ligeledes kan flere af de gvrige barrierer lettes ved
eksempelvis etableringen af tveersektoriel vidensdeling.
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I det fglgende praesenteres de lgsningsforslag, der knytter sig specifikt til barriererne vedr. over-
gangen fra grundskole til ungdomsuddannelse.

Lgsningsforslag 10

Der indfgres en fast rutine om, at nar et barn er kendt i PPR i forhold til

brugen af hjeelpemidler, skal der forega en konkret overlevering til naeste

Deekker barriererne

instans. PPR og/eller UU ggres til gennemgaende ngglepersoner.

@dkonomisk barriere: Steerk decentralisering af tildelingen af hjeelpemidler.

Organisatorisk barriere: Manglende viden om funktionsnedseaettelser og muligheder
for kompensation.

Beskrivelse af lgs-
ningsforslaget

Forslaget indebeerer, at der indfgres en fast procedure, hvor den afgivende instans
har pligt til at foretage en konkret overlevering til den modtagende instans i de til-
feelde, hvor der er tale om elever, der er kendt i PPR. | dag er det UU, der fglger de
unge, men de ved ikke noget specifikt om hjeelpemidler og funktionsnedseettelser.
Her er den afgivende skole og PPR bedre rustet til overleveringen — evt. i samar-
bejde med UU.

I Capacent-rapporten fra 2009 peges der pd, at "hensyntagen i vejledningen til det
specifikke handicap varierer og er afhaengig af tilgeengelige oplysninger om handi-
cappet. Oplysninger, som ofte er preeget af tilfeeldigheder, fordi de ikke fglger klart
af sagshistorik mv.” (Capacent, 2009, s. 85) Ved at forpligte den afgivende institu-
tion (PPR eller UU) kan dette imgdekommes.

Lasningsforslaget kreever aendring af love og bekendtggrelser.

Fordele e Sikre at der sker den ngdvendige overlevering fra grundskolen til ungdomsud-
dannelserne
e Flytter noget af ansvaret fra borgeren og over til uddannelsesinstitutionerne
e Hgjere grad af forpligtelse af bade den afgivende institution og den modtagne
samt mindskning af misforstaelser af behovets karakter
Ulemper Kreever implementering af ekstra procedure i forbindelse med generel studieop-

start.

Driftsgkonomiske
konsekvenser

Lgsningen indebaerer formentlig omkostninger til den instans der skal varetage
overleveringen.

Samfundsgkonomi-
ske konsekvenser

Forslaget vil sikre en bedre overlevering, og dermed at elever kommer bedre i gang
med ungdomsuddannelsen og dermed har bedre betingelser for at gennemfgre en
uddannelse.

Lgsningsforslag 11

Indfar skoledatatek i Danmark, hvor eksperter kan hjeelpe med at indfgre

Deekker barriererne

og benytte hjeelpemidler i samarbejde med UU og PPR.

@dkonomisk barriere: Steerk decentralisering af tildelingen af hjeelpemidler.

Organisatorisk barriere: Manglende viden om funktionsnedseaettelser og muligheder
for kompensation.

Teknisk barriere: Maerker og versioner skifter hele tiden.

Beskrivelse af lgs-
ningsforslaget

Forslaget indebzerer, at der etableres et sdkaldt skoledatatek, som det kendes fra
Sverige. Skoledatateket i Sverige har fgrst og fremmest den funktion, at det skal
give leerere viden om hjeelpemidlers anvendelse i udviklingen af inkluderende un-
dervisningsmiljger. P4 skoledatateket uddannes leerere i specialpaedagogisk it-
anvendelse, og de preesenteres for forskellige programmer og kompensatoriske
hjeelpemidler. Der foretages desuden korttidsudlan af sdvel programmer og udstyr,
ligesom der tilbydes teknisk og paedagogisk support pa det udlante. Et af formalene
med korttidsudlan er, at meget specialudstyr er sa dyrt, at en afpravning hos ele-
ven er hensigtsmaessig inden evt. indkab.
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Indfgr skoledatatek i Danmark, hvor eksperter kan hjeelpe med at indfgre

og benytte hjeelpemidler i samarbejde med UU og PPR.

Nordenrapporten®’ fra 2011 peger p4, at satsningen fra Sverige har haft en positiv
pavirkning af skoleresultaterne for eleverne med funktionsnedseettelser i forhold til
leese-/skrivevanskeligheder.

Alternativt kan der oprettes regionale eller tvaerkommunale centre, der skal sta for
raddgivning af institutioner, vejledere og undervisere. Centrene skal veere af en vis

starrelse for at sikre, at de kompetencemaessigt kan lgfte opgaven.

Skoledatateket i Sverige er malrettet folkeskolen, hvorfor overgangen til ungdoms-
uddannelsen skal indteenkes i udviklingen af et dansk datatek mgntet pa ogsa at
daekke overgangen til ungdomsuddannelsen.

Fordele e Forslaget vil sikre bedre integration og forstaelser for hjeelpemidler i undervis-
ningen
e Forslaget vil sikre bedre radgivning i overgangene
e Holdningsaendring til handicap og brugen af hjeelpemidler.
Ulemper Vejledere og undervisere skal leere at bruge den nye vejledningsfunktion.

Driftsgkonomiske
konsekvenser

Lgsningen indebaerer omkostninger til oprettelsen og driften af skoledatateket.

Samfundsgkonomi-
ske konsekvenser

Forslaget vil sikre en bedre overlevering og at eleverne kommer bedre i gang med
ungdomsuddannelsen og dermed har bedre betingelser for at gennemfare.

Lgsningsforslag 12

Fast procedure om at alle elever skal kompetencevurderes senest to uger
efter studiestart. I denne vurdering skal ogsa indga en udredning af evt.

behov for hjeelpemidler
Eksemplet stammer fra erhvervsskolerne

Daekker barriererne

Organisatorisk barriere: Manglende viden om funktionsnedseettelser og muligheder
for kompensation.

Beskrivelse af lgs-
ningsforslaget

Forslaget indebeerer, at der institutionaliseres en systematisk procedure, hvor alle
elever skal kompetencevurderes senest to uger efter studiestart pa alle ungdoms-
uddannelserne. | denne vurdering skal ogsa indga en udredning af evt. behov for
hjeelpemidler. P& denne made sikres, at alle med behov for hjeelpemidler bliver op-
daget. Pa erhvervsskoleomradet praktiseres en lignende ordning i dag — det er dog
usikkert, i hvilken grad den er fuldt implementeret pa alle erhvervsuddannelserne.

Lasningsforslaget kreever aendring af love og bekendtggrelser.

Fordele Giver en systematisk tilgang til udredning og sikrer, at alle med behov for hjeelpe-
midler burde blive opdaget.
Ulemper Kreever implementering af ekstra procedure i forbindelse med generel studieopstart

Driftsgkonomiske
konsekvenser

Lgsningen indebaerer ekstra medarbejderressourcer til kompetencevurderingen,
men palaegger ikke sektorerne en forpligtelse ud over den de allerede har.

Samfundsgkonomi-
ske konsekvenser

Forslaget vil sikre at alle med behov for hjeelpemidler identificeres og at borgeren
kommer bedre i gang med ungdomsuddannelsen og dermed har bedre betingelser
for at gennemfare.

17 »Eokus pé& lese- og skrivevansker”, Nordens Valfardscenter, juni 2011, s.4.
http://www.nordicwelfare.org/filearchive/1/121551/Leseskrivevansker_enk.pdf
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Barrierer ved overgangen fra ungdomsuddannelse til videregdende uddannelse —
overgang 4

Overgangen fra ungdomsuddannelse til videregdende uddannelse er ikke i s hgj grad som de
gvrige overgange fyldt med barrierer for borgerne, da det er Uddannelsesstyrelsen, der star for
vejledning og visitation til hjeelpemidler i begge sektorer, og der her synes at veere taget bedre
hand om sektoransvaret.

Det er dog ogsa ved denne overgang et problem, at studerende i perioder kommer til at std uden
hjeelpemidler, hvis ikke de har hjselpemidler med fra deres ungdomsuddannelse, eller hvis de har
holdt sabbat mellem ungdomsuddannelse og videregdende uddannelse. En del af disse kan gen-
findes i den kvantitative undersggelse "Vi er jo ikke en del af universitetets bevidsthed... — En un-
dersggelse af barrierer for studerende med handicap pa de lange videregaende uddannelser, som
er gennemfart af Danske Studerendes Feellesrad blandt et udtraek af universitetsstuderende i
2008 (Stamer og Nielsen, 2008).

Nedenfor gennemgas de barrierer, som er specifikke for overgangen mellem ungdomsuddannelse
og videregaende uddannelse.

Juridiske barrierer

Barriere 12: Hjeelpemidler kan fgrst sgges, nar den studerende er optaget pa en uddannelse (belast-
ningsgrad hgj)

Det er en barriere, at studerende, som ikke har hjeelpemidler med sig fra sin ungdomsuddannel-
sen, ferst kan sgge om hjaelpemidler, nar de er optaget pa et studium. Dette sker i starten af au-
gust. Herfra er der typisk kun en maned til studiestart, hvor hjaelpemidlet gerne skulle vaere klar
til den studerende. SPS-kontoret i Uddannelsesstyrelsen skal behandle ansggningerne og bevilge
hjeelpemidler, men kan farst begynde sagsbehandlingen, nar den studerende er optaget. Dette
betyder, at august og september bliver en periode med spidsbelastning, og man indretter perso-
nalebemandingen derefter. Alligevel kan der ophobe sig en pukkel af sager, som ma vente pa at
medarbejderne har tid til at sagsbehandle dem. Det kan sdledes veere svaert at na at sagsbe-
handle alle ansggninger, sa hjeelpemidlerne er klar til studiestart — saerligt i de situationer hvor
ansggningen er mangelfuld, og der skal indhentes ekstra oplysninger, kan det medfgre ekstra
sagsbehandlingstid.

Sammen med den ventetid der kan vaere pa levering af hjeelpemidlerne, kan det betyde, at den
studerende ikke far hjeelpemidlerne og tilpassede studiematerialer ved starten af sin videregaen-
de uddannelse. For studerende der pa linje med deres studiekammerater skal bruge kraefter pa
at finde sig til rette i nye rammer, kan dette medfgre en ekstra belastning, der medfgrer, at de
kommer bagud med deres studier, ma tage semestre om eller helt dropper ud, sddan som det er
illustreret i fortaellingen om Jakob i afsnit 5.

Organisatoriske barrierer

| overgangen mellem ungdomsuddannelse og videregaende uddannelse er der en raeekke eksem-
pler pa, at man har skabt smidige administrative ordninger til gavn for de studerende. Eksempel-
vis er det relativt let for en SPS-vejleder i den modtagende sektor at overfgre hjeelpemidler fra
ungdomsuddannelsen til den videregdende uddannelse. P& workshoppen blev det dog papeget, at
man gerne sa denne lgsning gjort endnu mere smidig, s& man selv kan overflytte hjeelpemidlerne
via ministeriets hjemmeside.

Alligevel er der, som det fremgar af neeste afsnit, ogsa for denne overgang organisatoriske barri-
erer, som belaster borgerne.

Barriere 13: Sagsbehandling af ansggning skal ske i ferieperiode (belastningsgrad hgj)

Som beskrevet ovenfor sker sagsbehandlingen af en ansggning om hjaelpemidler i Uddannelses-
styrelsen typisk hen over sommeren. Denne periode er typisk ogsa ferieperiode pa uddannelses-
stederne, og flere af de interviewede kan forteelle om situationer, hvor SPS-vejlederen ikke er at
treeffe i tre til fire uger i denne periode, fordi de afvikler sommerferie (Se ogsad Stamer og Niel-
sen, 2008, s. 75).
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Dette sammenfald af at ansggninger fgrst kan udarbejdes, nar den studerende er optaget, og det
kan vaere sveert bade for den studerende og for SPS-kontoret i Uddannelsesstyrelsen at komme i
kontakt med SPS-vejlederen pa den videregdende uddannelse, kan yderligere forsinke sagsbe-
handlingen og udleveringen af de ngdvendige hjeelpemidler.

Ofte har de studerende ogsa selv en aktie i at forlaenge sagsbehandlingstiden, hvis de ikke i de-
res ansggningspapirer ggr opmaerksom pa, at de behgver hjeelpemidler, og straks de er optaget
selv kontakter SPS-vejlederen. Som beskrevet i afsnit 4.1 om de tveergadende barrierer handler
systemerne ofte reaktivt, og det er derfor ngdvendigt, at den studerende selv ggr opmaerksom pa
sine behov og sikrer at hjselpemidler bliver overflyttet eller sggt fra ny, hvis det er ngdvendigt.
Da overgangen fra ungdomsuddannelse til videregdende uddannelse pa en raekke andre punkter
er preeget af skift i den unges liv, er der i interviewene en raekke eksempler p&, at den unge farst
efter studiestart far sggt om hjselpemidler.

Barriere 14: Ventetid pa tilpassede studiematerialer (belastningsgrad hgj)

En barriere, som belaster iseer studerende pa videregdende uddannelser, knytter sig til mulighe-
derne for at fa saerligt tilpassede studiematerialer. Det kan handle om tekster i et seerligt format,
indscannede bgger, lydbgger som fx daisybgger eller bager sat med punktskrift (se ogsa Stamer
og Nielsen, 2008, s. 122). Pa mange af de videregdende uddannelser faerdigggres pensumlister
ofte farst op til studiestart og aendres ofte under vejs ud fra et gnske om at ggre pensum sa ak-
tuelt for de studerende som muligt. Dette kan betyde, at der ikke er seerlig lang tid for studeren-
de med funktionsnedsaettelser til at fa bearbejdet studiematerialerne, sa de er tilgaengelige for
dem. Blandt de interviewede er der studerende, der farst har fiet deres studiematerialer langt
ind i det semester, hvor de skulle anvendes eller efter eksaminationen i det pageeldende fag. Pa
grund af rettigheder til studiematerialerne er det ikke muligt, at uddannelserne lsegger materia-
lerne ud pa deres intranet til fri afbenyttelse eller opstiller dem pa bibliotekerne. Det er saledes
ikke muligt for de studerende at benytte materialer, som allerede er bearbejdet og fx indscannet
til andre studerende, hvilket kunne afkorte ventetiden, der hvor der er tale om grundbgger, som
gar igen fra semester til semester.

Herved pafgres studerende med behov for seerligt tilpassede studiematerialer en ekstra byrde i
forhold til deres studiekammerater, som umiddelbart har adgang til pensum.

Barriere 15: Studerende der holder sabbat star uden hjeelpemidler (belastningsgrad middel)

En seerlig barriere ligger i forhold til studerende, der tager et eller flere sabbatar mellem ung-
domsuddannelse og videregaende uddannelse. Her skal den studerende aflevere hjeelpemidlerne
pa sin ungdomsuddannelse, da han eller hun ikke laengere er optaget pa en uddannelse. Typisk
er vedkommende heller ikke tilknyttet en af de andre sektorer, men bruger tiden pa fx hgjskole-
ophold, rejser eller har smajob i lgsere ansaettelsesforhold og star uden hjeelpemidler eller klarer
sig med de hjeelpemidler, han eller hun er bevilliget til brug i hjemmet. Er der brug for flere
hjeelpemidler end de allerede bevilgede, skal disse bevilges gennem serviceloven i borgerens
kommune. Som illustreret i fortaellingen om Thomas, Jakob og Jan i afsnit 5 kan der imidlertid
veere lang sagsbehandlingstid — i veerste fald op til seks maneder — pé at fa truffet en afggrelse.
Kommunerne er i takt med stadig strammere budgetter blevet meget opmaerksomme p4a, at den
sektoransvarlige skal gribe ansvaret, og de kan eksempelvis give afslag pa et punktapparat eller
en CCTV-skaerm til en svagsynet som hjaelpemiddel efter serviceloven ud fra en vurdering om, at
den type hjeelpemidler primaert er ngdvendige i forbindelse med uddannelse eller job og dermed
skal gives over uddannelseslovene. De studerende kan risikere at std uden hjaelpemidler overho-
vedet i meget lang tid. Samme problemer gar sig geeldende ved overgangen til ledighed, hvor
der kan opsta lignende stridigheder om, hvorvidt hjeelpemidlerne skal bevilges over serviceloven
eller efter lov om aktiv beskeeftigelsespolitik. Dette betyder, at borgeren star uden hjeelpemidler i
en leengere periode, mens der traeffes afgarelse.

At skulle klare sig uden eller med feerre hjeelpemidler i sabbatperioden kan udggre en barriere

der kan betyde, at studerende med funktionsnedseaettelser afholder sig fra at holde en méaske til-
treengt pause og dermed benytte sig af de samme muligheder, som andre unge har.
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Der er ikke samme problemer for studerende, der venter med at holde en pause i studierne til de
er optaget pa et studium, som de kan sgge orlov fra. | orlovsperioden er de stadig indskrevet og
kan typisk beholde hjselpemidlerne.

4.3.3 @konomiske barrierer
Der er ingen gkonomiske barrierer specifikt knyttet til overgangen fra ungdomsuddannelse til vi-
deregaende uddannelse.

4.3.4 Tekniske barrierer
Barriere 16: Studiematerialer udleveres i utilgaengelige formater (belastningsgrad middel)

En teknisk variant af barrieren i forhold til adgang til tilpassede studiematerialer geelder det pro-
blem, som kan opsta, nar der udleveres artikler i pensum, som ikke er i format, der kan anven-
des sammen med fx oplaesningsprogrammer. Der er seedvanligvis ikke fastlagt standarder for,
hvilke formater pensum skal foreligge i for at det ma anvendes i undervisningen. Det er i hgj
grad op til den enkelte underviser at overveje, om fx en kopieret avisartikel eller originale bygge-
tegninger reelt er tilgeengelige for hans eller hendes studerende. Det ville veere en fordel for stu-
derende med leese- og skrivevanskeligheder, hvis viden om studiematerialernes tilgeengelighed
blev udbredt blandt undervisere, og hvis der blev arbejdet med at fastleegge standarder for stu-
diematerialers format.

4.3.5 Lasninger til brug i overgangen fra ungdomsuddannelse til videregdende uddannelse
Ud over de tveergdende lgsningsforslag i afsnit 4.1.5 praesenteres nedenfor lgsningsforslag seer-
ligt knyttet til overgangen mellem ungdomsuddannelse og videregdende uddannelse.

Barrieren for de studerende, der gar fra ungdomsuddannelse til videregdende uddannelse, knyt-
tet til det forhold, at sagsbehandlingen farst kan starte, nar de er optaget pa en uddannelse, vil
blive afhjulpet, hvis det tillades at starte sagsbehandlingen af hjeelpemiddelansggningen tidligere,
sadan som det er foreslaet i lgsningsforslag 9 i afsnit 4.1. Det samme vil gaelde for de studeren-
de, der oplever ventetider pa adgang til saerligt tilpassede studiematerialer under forudseetning
af, at pensumlisterne ligger feerdige i tilstreekkelig god tid fgr studiestart til, at bearbejdningen
kan ga i gang, sa snart hjeelpemidlerne er bevilgede. Denne lgsning vil dog ikke hjeelpe de stude-
rende, der ikke selv ggr opmaerksom pa, at de har en funktionsnedseettelse og brug for hjeelpe-
midler allerede i forbindelse med optagelsen pa et studium.

Lasningsforslag 13 Gar centrale studiematerialer tilgeengelige for en bredere kreds af stude-

rende med behov for kommunikationshjeelpemidler

Deekker barrierer- Organisatorisk barriere: Ventetid pa tilpassede studiematerialer.
ne...

Teknisk barriere: Studiematerialer udleveres i utilgeengelige formater.

Beskrivelse af lgs- Forslaget indebeerer, at der etableres aftale om, at bearbejdede studiematerialer
ningsforslaget ggres tilgeengelige for en bredere kreds af studerende, end blot den studerende de
er udarbejdet til. Dette kan geres ved at indg& aftale med fx Nota® (www.nota.nu)
om, at elektroniske materialer er tilgeengelige gennem deres hjemmeside, og at
bgger sat med punktskrift ggres tilgaengelige gennem Det Kongelige Bibliotek og
Statsbiblioteket.

Lgsningsforslaget kan gennemfgres uden lovaendringer.

Fordele e Forslaget vil mindske ventetiden for de studerende i forhold til at komme i gang
med deres studium

e Flere vil kunne fa gavn af studiematerialerne

e Med tiden vil der blive opbygget en materialesamling af studiematerialer, som
er tilgeengelig for ordblinde, blinde og svagtsynede, der anvender kommunikati-
onshjeelpemidler. Materialesamlingen vil kunne anvendes i de studerendes selv-
steendige sggning af litteratur.

18 Nota er det landsdaekkende hovedbibliotek for blinde, svagsynede og andre, der p& grund af handicap er ude af stand til at
laese trykt tekst. Nota udvikler, producerer og distribuerer materialer i alternative og tilgeengelige formater.
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Ulemper
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Ggr centrale studiematerialer tilgeengelige for en bredere kreds af stude-
rende med behov for kommunikationshjeelpemidler

Lgsningen vil maske fa uddannelsesinstitutioner til at afsta fra at bestille bearbejd-
ning af nyere versioner af grundbgger, hvis der findes en eldre version tilgeengelig
for den studerende.

Driftsgkonomiske
konsekvenser

Lgsningen indebaerer formentlig omkostninger til kgb af rettigheder. Til gengeeld vil
mange individuelle bearbejdninger af studiemateriale kunne spares

Samfundsgkonomi-
ske konsekvenser

Forslaget vil sikre, at studerende tidligere far adgang til relevante studiematerialer
og kommer bedre i gang med deres studium og dermed har bedre betingelser for at
gennemfgre.

Lgsningsforslag 14

Daekker barrierer-
ne...

Tillad studerende pa sabbat at lane hjselpemidler i sabbatperioden

Organisatorisk barriere: Studerende der holder sabbatar star uden hjeelpemidler.

Beskrivelse af lgs-
ningsforslaget

Forslaget indebeerer, at studerende, der holder sabbatar mellem ungdomsuddan-
nelse og en videregdende uddannelse, far lov til at lane hjeelpemidler i sabbatperio-
den, mod at de garanterer, at de sgger ind pa en videregdende uddannelse pa bag-
grund af en realistisk uddannelsesplan et eller to ar efter.

Forslaget kan ses i sammenhang med lgsningsforslag 1 om en generel udlansord-
ning.

Lgsningsforslaget kan gennemfgres uden lovaendringer.

Fordele Lgsningen betyder, at studerende pa sabbat ogsa har hjeelpemidler i sabbatperio-
den.
Ulemper Lgsningen vil betyde, at der vil blive udlant hjaeelpemidler til studerende, som allige-

vel ikke efterfglgende bliver indskrevet pa en videregdende uddannelse.

Driftsgkonomiske
konsekvenser

Lgsningen indebeerer udgifter for Uddannelsesstyrelsen til udlan af hjeelpemidler og
slitage pa hjeelpemidler i sabbatperioden samt til administration af ordningen.

Samfundsgkonomi-
ske konsekvenser

Studerende pa sabbat vil have lettere ved at vende tilbage til studierne og vil kunne
f& mere ud af deres sabbatperiode, nar de har de ngdvendige hjselpemidler.

Barrierer ved overgangen fra uddannelse til beskaeftigelse eller ledighed — overgang 5-

6 og 8-9

Barrierer vedrgrende overgangen fra uddannelse til beskeaeftigelse eller ledighed udspringer dels
af sektoransvarsprincippet, hvor beskeeftigede eller ledige borgere med funktionsnedsaettelser
skal levere deres hjaelpemidler tilbage til uddannelsesinstitutionen, nar de afslutter deres uddan-
nelse og saledes star uden hjeelpemidler, nar de starter i et nyt job eller skal i gang med jobsgg-
ning. Dels udspringer de af grdzoner mellem serviceloven og lov om en aktiv beskeeftigelsesind-
sats, hvor ventetiden pa hjselpemidler forgges pga. uenigheder om, hvilken forvaltning der har
det gkonomiske ansvar for bevillingen af hjeelpemidler, der ligger pa graensen mellem de to lov-
givninger. Denne barriere kan ligeledes efterlade borgere, der starter i nyt job eller skal i gang
med jobsggning, uden hjeelpemidler i overgangsperioden.

Desuden er der tale om organisatoriske barrierer relateret til manglende viden hos de medarbej-
dere i beskeeftigelsessektoren, der overtager ansvaret for sagsbehandlingen fra uddannelsessek-
toren. Endelig kan der for borgere, der skal i praktik eller starter i nyt job, opsta en teknisk barri-
ere, hvis hjeelpemidlet ikke kan fungere i samspil med arbejdspladsredskaberne.
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Nedenfor gennemgas de barrierer, som er specifikke for fra uddannelse til beskaeftigelse eller le-
dighed.

Barriere 17: Grazoner mellem serviceloven og lov om aktiv beskaeftigelsesindsats (belastningsgrad mid-
del)

Grazoner mellem serviceloven og lov om aktiv beskaeftigelsesindsats er en juridisk barriere, om
end der her er tale om en barriere af middel belastningsgrad. Hovedreglen er, at hjeelpemidler,
som skal anvendes inden for arbejdspladsen, og som er knyttet op pa arbejdspladsen eller ar-
bejdsfunktionen, skal bevilges gennem lov om aktiv beskaeftigelsespolitik, mens hjselpemidler,
som skal anvendes i hjemmet eller pa vej til arbejde, skal bevilges gennem serviceloven. Green-
sedragningen imellem de to lovgivninger er imidlertid ikke altid lige klar. Et eksempel kan veere
en sygeplejerske, der skal have specielle kompressionsstrgmper til armene, hvor socialforvaltnin-
gen vurderer, at det er beskeaeftigelsesforvaltningen, der skal deekke hjeselpemidlet, fordi sygeple-
jersken skal bruge armstrgmperne pa sit arbejde, mens beskeaeftigelsesforvaltningen vurderer, at
det er lige meget, hvilket arbejde der er tale om, idet sygeplejersken vil have brug for armstram-
perne i et hvilket som helst arbejde, hvorfor der kan argumenteres for, at der er tale om et gene-
relt behov, som serviceloven skal deekke. Det kan tage tid, inden de to forvaltninger far afstemt,
hvilken forvaltning der skal betale, og inden den rette forvaltning far bevilget hjeelpemidlet. | den
periode kan borgeren ikke selv anskaffe sig hjeelpemidlet, da det s& kan ende med, at vedkom-
mende selv skal betale for hjeelpemidlet, hvis det er anskaffet, inden bevillingen er givet. Vente-
tiden kan pavirke den lediges mulighed for at sgge job og den nyansattes opstart i et nyt job, sa
frem den ledige/den nyansatte er afhaengig af hjeelpemidlet i forhold til jobsgg-
ning/beskeeftigelse.

Organisatoriske barrierer

Barriere 18: Afklaring af behov for hjeelpemidler og indretning i forhold til deltagelse i aktivering forsin-
kes pga. manglende viden om, at borgeren har en funktionsnedseettelse (belastningsgrad middel)

En organisatorisk barriere af middel belastningsgrad knytter sig til, at borgere, der gar fra ud-
dannelse til ledighed, kan have tendens til at skjule deres funktionsnedseettelse, fordi de er be-
kymrede for, om deres funktionsnedsaettelse kan fa konsekvens for deres ret til at modtage dag-
penge. Det kan fx veere borgere med funktionsnedsaettelse i forhold til syn, hgrelse eller skrive-/
leesevanskeligheder. Eftersom overlevering af viden om brug af hjaelpemidler fra uddannelsessek-
toren til beskeaeftigelsessektoren ikke automatisk finder sted, har jobcenteret derfor ingen mulig-
hed har for at handle proaktivt, nar de fgrste gang mader de ledige i jobcenteret. For ledige med
funktionsnedsaettelser, der skal i aktivering, er det vigtigt, at jobcenteret far gjort opmaerksom
pa, at de ikke stiller spgrgsmalstegn ved, hvorvidt de ledige reelt star til radighed for arbejds-
markedet pga. deres funktionsnedseettelse. Malet er at sikre, at jobcenteret sgrger for udrednin-
gen og skaffer hjeelpemidler inden pabegyndelsen af aktiveringsforlgbet, s& borgeren kan fa ud-
bytte af aktiveringen.

Barriere 19: Jobcentrene mangler viden om funktionsnedsaettelser og hjeelpemidler (belastningsgrad
haj)

Neert beslaegtet med ovenstdende barriere er, at jobcentermedarbejdere ofte har et begreenset
kendskab til funktionsnedsaettelser og til afklaring og tildeling af hjeelpemidler. Mange jobcenter-
medarbejdere mangler viden om, at der kan veere andre behov for hjeelpemidler, nar man over-
gar fra uddannelse til beskeeftigelse eller ledighed. Dvs. at borgerne ikke ngdvendigvis bare kan
kere videre med de hjaelpemidler, de havde pa studiet. Ligeledes mangler mange jobcentermed-
arbejdere viden om, hvor man kan henvende sig i forhold til afklaring og rekvirering af hjeelpe-
midler. Det kan blive et problem, hvis borgeren har brug for andre hjeelpemidler i forbindelse
med jobsggning eller beskeeftigelse, end vedkommende havde pa studiet.

Lgsninger i forhold til barrierer i overgangen fra uddannelse til beskaeftigelse eller ledighed
I det fglgende praesenteres de konkrete Igsningsforslag, der knytter sig til barriererne vedr. over-
gangen fra uddannelse til beskeaeftigelse eller ledighed.
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Formulering af procedurer og opfglgningsmekanismer hvad angar jobcent-

Deekker barrierer-
ne...

renes vejledning af borgere med funktionsnedseaettelse

Organisatorisk barriere: Jobcentrene mangler viden om funktionsnedseettelser og
hjeelpemidler.

Beskrivelse af lgs-
ningsforslaget

Lgsningen indebaerer, at der formuleres procedurer for jobcentrenes vejledning af
borgere med funktionsnedseettelse. Disse kan med fordel formidles af Specialfunk-
tionen Job og Handicap, som i forvejen radgiver og underviser handicapnggleperso-
ner pa jobcentrene. Det er i den sammenhaeng centralt, at vejledningen teenkes
sammen med de gvrige vejledninger, der matte eksistere til jobcentermedarbejde-
re.

Endvidere indebeerer lgsningen, at der indfgres en mekanisme, hvormed man fra
centralt hold kan fglge op p&, om procedurerne implementeres efter hensigten. Det
kan eventuelt veere i form af uvildig evaluering. Formalet er at sikre, at borgerne
far den vejledning og afklaring hos jobcentrene, som den enkelte har brug for pa
baggrund af sin funktionsnedseaettelse. Det kan veere afklaring i forhold til hjeelpe-
midler, og det kan veere vejledning om aktiveringsmuligheder.

Lgsningsforslaget kan gennemfgres uden lovaendringer.

Fordele Dette vil pa sigt skabe bedre forhold for borgerne i form de hjeelpemidler og/eller
den vejledning, de har brug for i forbindelse med beskeeftigelse eller ledighed.
Ulemper e Ulempen ved forslaget er, at det kan veere sveert for jobcentermedarbejdere at

identificere, hvorvidt en nyledig har en funktionsnedseettelse, medmindre ved-
kommende selv ggr opmaerksom herpa*®

e Der er endvidere den risiko, at forslaget af kommunerne kan blive opfattet som
et tilleeg til det ggede bureaukrati, som mange kommuner gnsker mindsket,
hvorfor der kan opsta modstand i forhold til implementeringen af forslaget.

Driftsgkonomiske

Kommunerne skal afseette ressourcer til implementering af procedurerne. Forslaget

ske konsekvenser

konsekvenser palaegger dog ikke kommunerne yderligere forpligtelser i forhold til vejledning eller
hjeelpemidler, ud over dem de allerede har.
Samfundsgkonomi- Forslaget indebeerer en samfundsmeessig investering til udarbejdelse af standarder

og til opfglgning/uvildig evaluering.

19 Jf. Arbejdsmarkedsstyrelsens "Evaluering af handicapindsatsen. Barriereanalyse", 2009.
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Deekker barrierer-
ne...

37

Information til studerende med funktionsnedsaettelser om mulighed for af-

klaring og rekvirering af hjeelpemidler i forbindelse med overgang til be-
skeeftigelse eller ledighed

Organisatorisk barriere: Afklaring af behov for hjeelpemidler og indretning i forhold
til deltagelse i aktivering forsinkes pga. manglende viden om, at der er tale om
borgere med funktionsnedseettelse.

Beskrivelse af lgs-
ningsforslaget

Lgsningen indebaerer, at man allerede i uddannelsesforlgbet informerer studerende
med funktionsnedseettelser (for eksempel studerende der modtager SPS) om mu-
ligheden for afklaring og rekvirering af hjeelpemidler i forbindelse med overgang til
beskeeftigelse og ledighed samt om de aktiveringstilbud, som kan lette deres ad-
gang til arbejdsmarkedet, for eksempel mulighed for fortrinsadgang?® og job med
lgntilskud for nyuddannede; "isbryderordningen"?*.

Lgsningsforslaget kan gennemfgres uden loveendringer.

Fordele Forslaget gger sandsynligheden for tidligere udredning af hjeelpemiddelbehov i
overgangen fra uddannelse til beskaeftigelse eller ledighed.
Ulemper Der er umiddelbart ingen ulemper ved forslaget.

Driftsgkonomiske
konsekvenser

Lgsningsforslaget indebaerer udgifter til medarbejderressourcer i forbindelse med
udbredelsen af materialet pd de enkelte uddannelsesinstitutioner.

Samfundsgkonomi-
ske konsekvenser

e Lgsningsforslaget indebaerer en samfundsgkonomisk investering i udarbejdelse
og vedligeholdelse af oplysningsmaterialet

e Lgsningsforslaget forventes at indebeere, at borgere med funktionsnedseettelse
hurtigere hjeelpes i gang pa arbejdsmarkedet, og at flere far bedre vilkar for at
bestride et job.

Barriere i overgangen til efter- og videreuddannelse — Overgang 7 og 10

Juridiske barrierer

Barriere 20: Omradet for efter- og videreuddannelse er ikke deekket af SPS-ordningen (belastningsgrad

haj)

Der er primeert én juridisk barriere i forbindelse med overgangen til efter- og videreuddannelse,
nemlig at omradet for efter- og videreuddannelse ikke er daekket af SPS-ordningen. Denne barri-
ere er af meget hgj belastning for dem, de rammer. Denne grazone, hvor ingen lgfter sektoran-
svaret, er en alvorlig hindring for borgere med funktionsnedszettelse, der af forskellige arsager
gnsker at efter- og videreuddanne sig. Det kan veere borgere, som padrager sig en funktionsned-
seettelse som fglge af sygdom eller ulykke, og som derfor har brug for at blive omskolet, eller det
kan veaere borgere med funktionsnedseaettelse, der for at forbedre deres beskaeftigelsesmuligheder
gnsker at tage en efter— eller videreuddannelse. Barrieren udspringer af, at det ikke er afklaret,
hvilken sektor der skal sta for finansieringen af hjeelpemidler i forbindelse med efter- og videre-
uddannelse (diplomuddannelser, masteruddannelser, meritleereruddannelsen, HD mv.). Borgere
med funktionsnedseettelse havner derfor ofte i en situation, hvor de selv ma finansiere udgifterne
til hjeelpemidler i forbindelse med efter- og videreuddannelse. Hertil kommer den barriere, at det
ikke altid er muligt for privatpersoner at kgbe hjselpemidler eller relevante studiematerialer, der
er tilpasset borgernes kompensationsbehov, da disse ikke altid handles pa et dbent marked.

20 ved besaettelse af ledige stillinger i det offentlige er offentlige arbejdsgivere forpligtet til at give fortrinsadgang til personer,
der har den rette uddannelse og kvalifikationer, men som pa grund af deres funktionsnedsaettelse har sveert ved at komme
ind p& arbejdsmarkedet. Borgeren har saledes krav pa& en jobsamtale og en efterfglgende forhandlingsret (Arbejdsmarkeds-
styrelsen, specialfunktionen job og handicap, Guiden).

2! Isbryderordningen er en Igntilskudsordning, der skal give nyuddannede med funktionsnedseettelse muligheden for at opn&
relevant erhvervserfaring. Det bevilges af jobcenteret, og der kan ydes lgntilskud i 12 ma&neder. Borgeren skal have gennem-
fgrt en uddannelse af mindst 18 maneders varighed, og uddannelsen skal give ret til optagelse i en statsanerkendt arbejds-
lzshedskasse. Endvidere skal anseettelse under isbryderordningen vaere begyndt senest 2 ar efter endt uddannelse og borge-
ren skal mangle relevant erhvervserfaring (Arbejdsmarkedsstyrelsen, specialfunktionen job og handicap, Guiden -
http://bmhandicap.dk/Inspiration%200g9%20Fakta/Guiden.aspx ).
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At der ikke gives socialpsedagogisk statte til efter- og videreuddannelse medfarer saledes, at
nogle borgere afholder sig fra at gennemfgre efter- og videreuddannelserne, da hjeelpemidlerne
og de tilpassede studiematerialer er en forudseetning for at kunne gennemfgre disse.

@konomiske, organisatoriske og tekniske barrierer
Der er ingen gkonomiske, organisatoriske eller tekniske barrierer specifikt knyttet til overgangen
til efter- og videreuddannelse.

Lgsninger til brug pa overgangen til efter- og videreuddannelse

Lgsningsforslag 17

Deekker barrierer-
ne...

Efter- og videreuddannelsesomradet skal daeekkes af SPS-lovgivningen

Juridisk barriere: Omradet for efter- og videreuddannelse er ikke daekket af SPS-
ordningen.

Beskrivelse af lgs-
ningsforslaget

Lgsningen indebaerer, at sektoransvaret ift. efter- og videreuddannelse placeres hos
uddannelsessektoren og dermed deekkes af SPS-lovgivningen.

Lagsningsforslaget kreever aendring af love og bekendtggrelser.

Fordele Det er pt. ikke afgjort, hvilken sektor der har ansvaret for at daekke omkostninger
til efter- og videreuddannelse. Ved en klar ansvarsfordeling vil borgere med funkti-
onsnedseaettelser med behov for efter- og videreuddannelse ikke risikere at falde
mellem to stole, nar der skal tildeles hjaelpemidler.

Ulemper Ulempen kan veere, at det i nogle tilfeelde kan veere sveert at finde ud af, hvor man

bedst kan placere bevillingskompetencen til hjeelpemidler i forbindelse med efter-
og videreuddannelse.

Driftsgkonomiske
konsekvenser

Lgsningsforslaget vil medfgre ekstra udgifter til deekning af hjeelpemidler for de om-
rader, hvor sektoransvaret i dag ikke gribes.

Samfundsgkonomi-
ske konsekvenser

Lgsningen indebaerer en samfundsgkonomisk investering i hjeelpemidler til efter- og
videreuddannelse, men investeringen vil formentlig betale sig i form af bedre be-
skeeftigelse og fastholdelsesmuligheder for borgere med funktionsnedseettelser.

Lasningsforslag 18

Deekker barrierer-
ne...

Give efter- og videreuddannelser bevillingskompetence, sa de direkte kan

rekvirere hjelpemidler gennem Hjaelpemiddelinstituttet

Juridisk barriere: Omradet for efter- og videreuddannelse er ikke daekket af SPS-
ordningen.

Beskrivelse af lgs-
ningsforslaget

Lgsningen skal ses i forleengelse af ovenstdende lgsningsforslag (efter- og videre-
uddannelsesomradet skal deekkes af SPS-lovgivningen). Den indebeerer, at man
som pa AMU-omradet, giver efter- og videreuddannelser bevillingskompetence, sa
de direkte kan rekvirere hjeelpemidler gennem Hjselpemiddelinstituttet.

Lagsningsforslaget kreever aendring af love og bekendtggrelser.

Fordele AMU-omradet har succes med denne ordning og det betyder, at borgere pa AMU-
kurser far stillet hjeelpemidler til radighed, og at det sker pd en made, der opleves
som smidig af borgeren

Ulemper En ulempe kan besta i, at dem der bevilger (EVU omradet) ikke samtidig har det

gkonomiske ansvar og derfor eventuelt ikke har gje for, hvorvidt hjeelpemiddelbud-
gettet til EVU samlet set overstiges
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Lgsningsforslag 18 Give efter- og videreuddannelser bevillingskompetence, s de direkte kan

rekvirere hjelpemidler gennem Hjaelpemiddelinstituttet

Driftsgkonomiske e Lgsningsforslaget vil medfgre ekstra udgifter til deekning af hjaelpemidler for de

konsekvenser omrader, hvor sektoransvaret i dag ikke gribes

e Lgsningen indebaerer en samfundsmaessig investering i medarbejderressourcer
til bevilling af hjaeelpemidler i forbindelse med EVU, idet hjeelpemidler pa dette
omrade ikke pt. er placeret inden for en specifik sektor.

Samfundsgkonomi- Lgsningen indebaerer en samfundsgkonomisk investering i hjaelpemidler til efter- og
ske konsekvenser videreuddannelse, men investeringen vil formentlig betale sig i form af bedre be-
skeeftigelse og fastholdelsesmuligheder for borgere med funktionsnedseettelser.
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PERSONAS

I dette afsnit preesenteres fem personas, som illustrerer, hvordan de undersggte overgange kun-
ne opleves af fem forskellige borgere med forskellig funktionsnedseettelse og behov for kompen-
serende hjeelpemidler.

Til forskel for resten af rapporten ser vi med disse fem borgeres gjne pa overgangene i sammen-
haeng og pa baggrund af konkrete funktionsnedseettelser og livsomstaendigheder. Formalet er at
give arbejdsgruppen inspiration til, hvordan man dels kan praesentere de forskellige barrierer,
dels praesentere fem portreetter, som kan bruges til at teenke videre med og som holdepunkter
for, hvordan de lgsningsforslag, som arbejdsgruppen ender med at preaesentere, vil fungere for
Amanda, Jan, Jakob, Thomas og Hanne.

Hvordan er personas konstrueret?

Personas er fiktive, men realistiske forteellinger konstrueret pa baggrund af data®. | vores tilfael-
de primaert vores interview med borgere og pargrende. Hver persona er sekundaert udbygget
med viden fra interview med arbejdsgruppen og interessenter.

Hver persona bygger pa fakta om, hvordan regler og praksis er i overgangene og dermed pa vi-
den fra kortleegningen af overgangene, som de er praesenteret i katalogerne i bilag 1 — 4. Herud-
over har vi trukket pa borgernes oplevelser af barrierer, tanker og forestillinger om, hvad der
skete i overgangene for at videreformidle disse brugeroplevelser i et levet liv og dermed ggre be-
skrivelsen autentisk og meaettet.

De fem personas er prgvet af og valideret pa deltagerne i workshoppen eller ved efterfglgende
kvalitetstjek hos ngglepersoner med kendskab til problemstillingerne i det enkelte portreet.

Servicerejser
For hver persona er der udarbejdet et diagram, der viser personens servicerejse og de forskellige
kontaktformer, vedkommende har med hjeelpesystemet i de forskellige overgange.

For nogle af personerne er der rigtig mange kontakter (se fx servicerejsen for Thomas), mens der
for andre kun er fa kontakter (se fx forteellingen om Hanne). Man kan ikke selvsteendigt udlede af
diagrammernes kompleksitet, om overgangene er problematiske for borgeren, da lidt eller ingen
kontakt i overgange ogsa kan veere udtryk for en belastende overgang, sddan som Hannes histo-
rie viser.

Amanda — 19 ar — ordblind — overgang fra folkeskole til efterskole og senere ungdoms-
uddannelse

Amanda startede i sin lokale folkeskole som 6-arig og var glad for at ga i skole og ivrig efter at
leere nyt.

Amanda havde dog rigtig sveert ved at leere at leese, og skolen satte i lgbet af anden klasse ind
med ekstra leesestgtte. Amandas problemer med laesningen fortsatte dog. Hun brugte rigtig lang
tid pa lektierne, og hendes glaede ved at ga i skole forsvandt lige s& stille. Hendes foreeldre be-
gyndte at overveje, om der kunne veere noget i vejen med Amanda. Skolen mente, at Amanda
pa en lang raekke andre punkter var en velfungerende og glad pige, som med lidt stgtte nok skul-
le komme efter lsesningen — hun var nok bare en langsom starter.

I slutningen af tredje klasse kunne Amanda stadig ikke leese andet end nogle ganske fa ord og
havde ogsa rigtig sveert ved skrivning. En ny klasseleerer vurderede, at Amanda kunne veere ord-
blind og indstillede til PPR, at hun skulle testes for ordblindhed.

Testen viste, at Amanda var steerkt ordblind, og man indstillede med det samme til, at hun skulle
have hjeelp gennem en it-rygssek. Skolen havde seks it-rygssekke, men de var alle i brug, og

22 Niranjan Jahagirdar and Arun Joseph Martin, oktober 2010 og http://innovationsguiden.dk/brugere/analyse/personas
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skolen havde ikke rad til at kabe flere i ar. Heldigvis var der en elev i niende klasse, som efter sin
eksamen i juni ville aflevere sin it-rygseek. Den kunne Amanda overtage.

Skolens stgttecenter lante inden sommerferien en it-rygsaek af PPR, og Amanda og hendes for-
eeldre fik instruktion i, hvordan de kunne bruge de forskellige programmer og indscanne tekster.
It-rygsaekken kunne de dog ikke beholde i mere end en uge — sa skulle den bruges af en anden
elev p& en anden skole. Der kom derfor til at ga tre uger fra Amanda fik instruktion i brugen til
hun fik sin egen it-rygsaek.

Da den endelig kom, abnede den helt nye muligheder for Amanda, og hun var isaer glad for op-
lzesningsprogrammerne og for CD-ORD. | de store klasser brugte hun ogsa hjeelpeprogrammerne
i fritiden, nar hun gik p& Facebook. Hun syntes, at det var pinligt, hvis der var alt for mange sta-
vefejl, nar hun lige ville skrive en smart bemaerkning til en eller anden. Efter afslutningen af ni-
ende klasse afleverede hun it-rygseekken tilbage til skolen. Der var en elev i fjerde, der skulle
bruge rygsaekken.

Efter niende klasse ville Amanda gerne pa efterskole. Familien overvejede om de skulle veelge en
efterskole med saerlig ekspertise inden for ordblindhed, men Amanda ville hellere pa den efter-
skole, som hendes kusine havde fortalt s& meget godt om — en skole hvor sport og fritidsliv fyld-
te meget. Foreeldrene skrev ved indmeldelsen pa efterskolen, at Amanda var steerkt ordblind og
havde veeret vant til at bruge en it-rygseek i sin skolegang.

Det var en fest at starte pa efterskole, og i begyndelsen fyldte de faglige fag ikke ret meget, og
Amanda fik ikke lige gjort opmeerksom p4&, at hun havde store problemer med at laese. Der gik
derfor to maneder, inden Amandas laerer opdagende, at hun havde rigtig sveert ved at leese og
skrive og gik til skolelederen. Han kunne godt huske at have set noget om ordblindhed i indskriv-
ningspapirerne, men taenkte at det maske ikke ville vaere sa stort et problem pa skolen, hvor de
boglige fag ikke fyldte helt s& meget. Han ville lige se tiden an...

Amandas foraeldre pressede pa, for at hun igen skulle have en it-rygsaek, og efterskolen gav sig
til at undersgge, hvordan reglerne nu var pa det omrade. De havde ikke tidligere haft elever med
det behov.

Efter nogle uger med kontakt til Amandas gamle skole og PPR blev der indsendt en ansggning pa
en it-rygsaek til Uddannelsesstyrelsen. Efter yderligere tre uger kom der svar fra Uddannelsessty-
relsen, at Amanda var bevilliget en it-rygsaek, som skolen kunne bestille hjem. It-rygseekken blev
bestilt hjem, og efter 10 dage kom den til efterskolen.

Der var en meget nyere og bedre pc, end hun havde haft pa sin gamle skole, men Amanda blev
noget overrasket, da hun dbnede programmerne og opdagede, at det var helt andre systemer,
end hun havde vaeret vant til at bruge. Det var helt vildt irriterende, at tingene ikke fungerede pa
samme made, som hun var vant til. Alting tog igen lang tid. Hun fik lidt instruktion af en af lee-
rerne, men der var igen af dem, der var fortrolige med at bruge hjselpeprogrammerne. Amanda
kom derfor ikke rigtig i gang med at bruge rygsaekken fgr efter juleferien.

Fra juleferien og frem til sommerferien brugte Amanda primeert opleesningsfunktionerne, men
blev aldrig rigtig fortrolig med ordforslagsprogrammet ViTal. Ved sommerferiens begyndelse afle-
verede Amanda it-rygsaekken tilbage til efterskolen.

Amanda og hendes foreeldre havde forskellige overvejelser om, hvilken uddannelsesretning
Amanda skulle vaelge. Amanda var glad for at lave mad, sa hun meldte sig ind pa erhvervssko-
lens indgang Mad til Mennesker. Denne gang var Amanda og hendes foreeldre opmaerksomme pa
at skrive i papirerne, at det var meget vigtigt, at der var en it-rygsaek klar til Amanda, nar hun
skulle starte p& uddannelsen. De hgrte dog ikke noget fra skolen, sd Amandas mor tog kontakt til
skolen i slutningen af sommerferien for at undersgge, om de var i gang med at bestille den hjem.
Hun fik at vide, at hun skulle tale med en SPS-vejleder, men hun var pa ferie ind til den fgrste
uge af skoleperioden.
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Amanda begyndte pa uddannelsen, og allerede de farste par dage fik de laengere tekster med
sveere fagord, som skulle veere laest til neeste dag. Det var helt umuligt for Amanda, men hun
ville helst ikke sige noget til underviserne eller de andre elver.

Efter fire uger kontaktede Amandas mor igen skolen og fik fat pa SPS-vejlederen. Hun satte hur-
tig gang i en ansggning til Uddannelsesstyrelsen, og denne gang gik der kun to uger, far bevillin-
gen pa en it-rygsaek kom retur fra Uddannelsesstyrelsen, da de allerede havde papirer liggende
pa hende fra efterskolen.

Ni uger inde i skoleperioden fik Amanda sin it-rygsaek og en grundig introduktion til brugen af

den sammen med tre andre elever med samme udfordringer. Hun fik igen overskud til andet end
at fglge uddannelsen og klarede sig godt i resten af uddannelsen.
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Amanda

Hjeelpemidler

Grundskole Efterskole

Seerlige it-hjeelpemidler (it-
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5.2 Jakob — 35 ar — har muskelsvind — overgang fra ungdomsuddannelse til videregaende
uddannelse eller ledighed
Jacob fik konstateret muskelsvind som barn. Han anvender forskellige personlige hjeelpemidler,
som er bevilget over serviceloven, bl.a. kgrestol, lift og seng. For at kunne klare sig i forhold til
uddannelse og arbejde er det store omdrejningspunkt it-skriveredskaber. Jacobs behov for it-
hjeelpemidler er steget i takt med, at funktionsnedseettelsen har taget til. | folkeskolen og pa ef-
terskolen havde han kun brug for en computer. | gymnasiet og pa hgjskolen fik han desuden
brug for et specielt tastatur, og pa universitet — og som frivillig medarbejder i forskellige handi-
caporganisationer — har han faet brug for et "tale til computeren"-program, ligesom han har faet
en mus indlagt i joysticket pa sin karestol.

Da Jakob skiftede fra folkeskolen til efterskolen og videre til gymnasiet, matte han skifte hjeel-
pemidler, nar hjeelpemidlerne skulle afleveres pa de skoler, han forlod. Det samme skete, da han
afsluttede sit ophold pa Egmont Hgjskolen, og igen da han skulle starte pa universitetet. Hver
gang matte han selv sta for at sgge om nye hjeelpemidler, nar han skulle skifte uddannelse eller
sektor. Den vejledning, han fik de forskellige steder, har varieret meget. | folkeskolen og pa ef-
terskolen, hvor der var fagpersoner med ekspertise i funktionsnedseaettelser til stede, oplevede
han en god vejledning om, hvad der ville ske i forhold til overgangen til det nye. Men pa gymna-
siet og pa universitetet synes han ikke rigtig, at han har modtaget vejledning — i hvert fald ikke i
forhold til hjeelpemidler, og hvordan de bevilliges. Dette fik alvorlige konsekvenser for Jacob i
overgangen fra gymnasiet til universitetet.

Efter gymnasiet startede Jacob med at studere humaniora pa Kebenhavns Universitet. Jacob sgg-
te om it-hjeelpemidler (en computer og et "tale til computeren”-softwareprogram) med det sam-
me, han modtog brevet om, at han var blevet optaget pa uddannelsen. Sagsbehandlingstiden var
imidlertid sa lang, at han ikke kunne komme i gang med sit studie far to en halv maned inde i det
farste semester. Desuden have Jacob problemer med at komme rundt pa universitet med sin ka-
restol. Kombinationen mellem den lange ventetid pa hjeelpemidlerne og problemer med tilgeenge-
ligheden gjorde Jacob meget frustreret, og til sidst valgte han at stoppe sit studie p4 Kebenhavns
Universitet, selv om det var det studium, han havde dramt om hele sin gymnasietid. Som han
formulerer det, begynder voksenlivet, nAr man kommer op i det videregdende system. Studiet
betyder meget for ens identitet, fordi det er her, man finder ud af, hvad man vil beskaeftige sig
med fremover. Det var derfor en meget sveer oplevelse for ham, at han ikke kunne komme or-
dentlig i gang med sit studie, og oplevelsen gjorde, at han for en tid mistede modet pa at tage en
uddannelse.

Eftersom Jacob er pa den gamle fgrtidspensionsordning, er han ikke forpligtet til at sta til radig-
hed for arbejdsmarkedet. Da han stoppede pa Kgbenhavns Universitet, besluttede han i stedet at
arbejde som frivillig medarbejder i to handicaporganisationer. Han matte levere sine it-
hjeelpemidler tilbage, da han stoppede pa universitet, og stod derfor uden it-hjeelpemidler, da
han gik fra at veere studerende til at veere frivillig medarbejder. Han fik ikke nogen vejledning i
overgangen fra universitet til frivillighedssektoren og har selv anskaffet sig — og betalt for — den
computer og det softwareprogram, som han anvender i sit frivillige arbejde. Han far en it-kyndig
ven fra en af foreningerne til at hjeelpe sig med vedligeholdelse og installation af opdateringer.

Da Jacob drgmmer om at fa et rigtigt arbejde, tager han pt. en efteruddannelse som coach, som
han selv finansierer. Han haber, at den vil kunne dbne nogle dgre pa arbejdsmarkedet. Han har
prgvet at sgge uddannelsesinstitutionen om hjaelpemidler, men har faet at vide, at der ikke rigtig
er nogle klare regler, og at han kan prgve at henvende sig til kommunens socialforvaltning eller
jobcenteret.
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Jan 29 ar — ordblind — overgangene fra ledighed til uddannelse til ledighed

Jan er 29 &r. Siden han gik ud af skolen i 9. klasse har han haft forskellige ufagleerte job. Han
har arbejdet pa lager, veeret i montagen pa en elektronikfabrik, i et gartneri og som chauffagr. Alle
sammen job, hvor han ikke har skullet leese og skrive seerlig meget. Det har altid veeret vanske-
ligt for ham. Han er flere gange blevet fyret, fordi han lavede fejl i arbejdet, nar han ikke altid
forstod skriftlige instruktioner. Senest blev han fyret fra et chauffgrjob, fordi han var for leenge
om turene og ofte kerte forkert, da det var svaert for ham at laese kgresedlerne og at fa den rig-
tige rute lagt ind pa GPS’en.

Hans seneste job var pa et plejehjem, og her trivedes han fint. Han fik en leder, som han for far-
ste gang turde forteelle om sine problemer med at leese og skrive. Hun fik sgrget for, at han blev
testet for ordblindhed og fik hjeelpemidler, sd han kunne fa tingene lzest op. Jan blomstrede op
og fik mere selvtillid. Han var ogsa i mellemtiden blevet far, og det satte gang i tanker om, hvad
han skulle lave resten af livet. Han ville gerne have en uddannelse, sd han kunne forteelle sin
sgn, at han var noget.

Lederen pa plejehjemmet opfordrede ham til at sgge ind pa sosu-skolen og hjalp ham med papi-
rerne. | ansggningen skrev de, at han var ordblind og havde behov for hjeelpemidler. For en sik-
kerheds skyld ringede Jan til skolen i god tid inden studiestart for at hgre, om de havde hjeaelpe-
midlerne Klar til, nar han skulle starte. Han fik besked pd, at det ikke var sadan, at det fungere-
de. Ferst skulle han optages, og sa skulle han starte pa studiet, og farst herefter kunne han sgge
om hjeelpemidler. Denne besked betad, at der kom til at g& to maneder, inden Jan fik en it-
rygseek. Introduktionen til it-rygseekken fik han sammen med to andre elever, men da det var
lang tid siden, Jan havde brugt en pc til andet end at spille spil pd, syntes han ikke, at han fik s&
meget ud af introduktionen i, hvordan kan skulle bruge de forskellige veerktgjer. Heldigvis kom
han til at g& sammen med en studerende ved navn Birgitte, som var flink til at laese op for ham,
og sammen fandt de efterhdnden ogsa ud af, hvordan han kunne bruge it-rygsaekken.

Efter fgrste periode skulle de i praktik. Jan gleedede sig til igen at komme ud at foretage sig no-
get praktisk, selvom han denne gang ogsa skulle have med journalsystemer og medicinskemaer
at ggre, hvilket han var ret spaendt pa. Skolen sgrgede for praktikken, sd Jan teenkte, at de ville
forteelle praktikstedet, at han var ordblind og havde brug for hjeelpemidler, men de havde glemt
at orientere praktikstedet herom. Jan matte derfor ga til den it-ansvarlige pa plejecenteret for at
spgrge, om det var muligt, at han kunne fa lagt sine hjeelpeprogrammer ind. Det vidste hun ikke,
hvordan man kunne ggre — hun var bare superbruger — og det var vist heller ikke lovligt at leegge
andre programmer ind, end dem der kom gennem kommunens it-afdeling. Det var noget med en
firewall. Jan kontaktede ogsa skolens it-ansvarlige og SPS-vejlederen, men selvom de gik ind i
dialogen med praktikstedet, blev det ligesom ved med at kgre i ring. Imens gik tiden og praktik-
ken lakkede mod enden, uden Jan syntes, at han havde prgvet kraefter med de dele af jobbet
som handlede om at planlaegge plejen og at veere med til at dokumentere arbejdet. Jan blev me-
re og mere ked af problemerne med at fa adgang til praktikstedets it-systemer. Hvis det skulle
veere sa besveerligt, kunne det ogsa veere det samme, og han besluttede at droppe ud af uddan-
nelsen.

Jan havde alligevel faet smag for at lzere noget og at fa papir pa, at han kunne noget. Han gav
sig derfor til at undersgge, om der var andre relevante uddannelser, som man kunne starte pa
uden at have gaet i gymnasiet eller pa HF — og om der var nogen af dem, der havde ry for at vae-
re gode til folk med ordblindhed. Gennem ordblindenetvaerket fik han anbefalet gartnerskolen,
hvor man har en god vejleder, som selv har familie med ordblindhed.

Her sggte Jan ind og fik fra starten en relevant it-rygseek og grundig instruktion i, hvordan den
skulle bruges, og hvordan han kunne tilpasse den til ogsa at kunne leese de tekniske tegninger,
der bruges pa gartnerskolen. Jan er i dag uddannet produktionsgartner og star gerne frem og
forteeller, at han er ordblind — maske ikke som det fgrste, men det er ikke lzengere noget, han
prgver at skjule for en arbejdsgiver.
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5.4 Thomas 33 ar — steerkt svagsynet — overgangene videregadende uddannelse — sabbatar
— job

Thomas er 33 ar og steerkt svagsynet. Han har kikkertsyn og ser verden som gennem et smalt
rgr. Herudover er han meget fglsom over for lysforhold — kan blive bleendet af direkte lys og har
sveert ved at se i tusmgrke.

Thomas har gennem mange ar haft en drgm om at blive socialpsedagog og at komme til at arbej-
de med udsatte unge og meget gerne noget med at anvende udelivsaktiviteter i det sociale ar-
bejde. Da Thomas gik pa tredje semester pa psedagoguddannelsen, begyndte han at f& proble-
mer med synet. Han oversa ting, og det blev svaerere at dyrke sport. P4 femte semester fik han
hos gjenleegen konstateret gjensygdommen Retinitis Pigmentosa. Han fik at vide, at den for-
mentlig ville blive veerre med arene, og at det ville veere rigtig sveert for ham at realisere drgm-
men om at arbejde som socialpsedagog med meget udeliv.

@jenleegen skabte kontakt til synscentralen, og synscentralen hjalp SPS-vejlederen pa psedagog-
uddannelsen med at skrive en ansggning om synshjeelpemidler i Uddannelsesstyrelsen. Thomas
havde dog rigtig sveert ved at veenne sig til tanken om, at han var en person, der skulle veere af-
haengig af hjeelpemidler, og at udelivsaktiviteter formentlig ville blive af en meget mere begraen-
set og kedelig karakter, end han havde veeret vant til. | et semester brugte han de seerlige
synskompenserende hjselpemidler og materialer med blandt andet oplaesningsprogram og den
seerlige leeselampe, han havde faet gennem Uddannelsesstyrelsen. Men han havde mistet glaeden
ved studiet, nu da formalet syntes uden for raekkevidde. Efter fire maneder valgte han at droppe
helt ud af peedagoguddannelsen og skulle ved den lejlighed aflevere en del af sine hjeelpemidler.

Han fik kontanthjeelp, og jobcenteret prgvede at motivere ham til at leegge en ny og mere reali-
stisk plan for sit liv. Thomas var da blevet 27 ar og havde kun et meget begraenset synsfelt tilba-
ge. | den periode havde Thomas rigtig sveert ved at orientere sig i studiemulighederne, og i de
breve han fik fra jobcenteret. Jobcenteret blev ved med at sige, at hjelpemidler skulle sgges
gennem socialforvaltningen. Her sagde de, at han godt kunne sgge om en luplampe, men hvis
det var hjeelpemidler, han havde brug for til jobsggning, sa skulle jobcenteret bevillige dem.

Thomas havde pa det tidspunkt besluttet sig for at begynde at leese til socialradgiver — sa kunne
han da i det mindste komme til at arbejde med udsatte unge, selvom der nok ville blive mere
skrivebordsarbejde end oprindeligt teenkt. Han gad derfor ikke slas med kommunen om hjeelpe-
midlerne. Han blev optaget pa studiet, og gennem socialradgiveruddannelsen sggte han igen om
hjeelpemidler — denne gang var han lidt bedre forberedt pa, hvordan systemerne fungerede. Da
hans sag var velbelyst hos synscentralen, gik der kun to uger med at f en startpakke med hjeel-
pemidler pa det nye studium. Han fik ogsa tildelt en personlig assistent i nogle timer om ugen til
at handtere studiematerialer i formater, der ikke umiddelbart kunne anvendes sammen med hans
hjeelpemidler og til oplaesning af de mange PowerPoints i undervisningen. Thomas klarede sig
godt pa studiet. Faktisk s& godt, at han besluttede sig for at laese videre og tage en kandidatgrad
i socialt arbejde. Kun i praktikperioden opstod der lidt problemer. Thomas tog sine hjselpemidler
med i praktik. Det var vanskeligt at fa installeret det synskompenserende program, som han ple-
jede at anvende pa den pc, som han fik stillet til raddighed af kommunen, da den hgje sikkerhed i
de programmer praktikstedet anvendte til behandling af personfglsomme oplysninger ikke tillod
andre programmer at fa adgang. Thomas’ praktik kom derfor ikke til at ligne et normalt arbejds-
liv s& meget, som han havde habet.

Da han var blevet bachelor, fik han et tiloud, han ikke kunne afsld. Hans gamle gymnasieven,
Steffen, spurgte ham en dag, om ikke snart det var pa tide, at de tog pa den cykeltur gennem
Europa, som de leenge havde planlagt. Steffen havde organiseret det sadan, at de kunne leje en
tandem af en cykelhandler han kendte. Steffen ville tage et halvt ars orlov fra sit studium, og
Thomas kunne holde en pause fra studierne, nar han var blevet socialradgiver. Sa kunne han al-
tid sgge ind som kandidat aret efter.

Som sagt sa gjort. Thomas valgte at tage et pusterum fra studierne og realisere den gamle
dregm. Han afsluttede studiet som socialradgiver og ville vente med at sgge optagelse pa kandi-
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datdelen til han var hjemme igen. Problemet var bare, at da han meldte sig ud af studiet, skulle
han aflevere den del af sine hjeelpemidler, som var givet i forbindelse med studiet. Det gjorde
planleegningen af turen noget mere besveerlig, end den ellers ville have vaeret, og hvad nu nar
han kom hjem og skulle sgge ind pa studiet igen?

Thomas og Steffen havde en skgn tur og ndede helt til Portugal, fer de tog toget hjem.

Da Thomas kom hjem i slutningen af oktober, meldte han sig igen pa jobcenteret og sggte arbej-
de som socialradgiver. Det kunne jo veere fint at fa lidt praktisk erfaring, inden han skulle leese
videre. Han sggte socialforvaltningen om hjeelpemidler, men der var rigtig lang sagsbehandlings-
tid, og i otte uger hgrte han ikke noget fra dem ud over standardbrevet om, at de var i gang med
at behandle hans ansggning.

Thomas var heldig, at han i januar maned fik et barselsvikariat som socialradgiver pa et social-
center i nabokommunen. Han ville rigtig gerne i gang med arbejdet og gleedede sig til at fa noget
praktisk erfaring. Der havde veeret mange om stillingen, og han ville gerne ggre det godt. Det var
derfor frustrerende, at der fortsat var diskussion om, hvem der skulle betale hans hjeelpemidler —
jobcenteret eller socialforvaltningen. Thomas oplevede, at han hele tiden skulle passe pa med,
hvad han fortalte de forskellige sagsbehandlere, fordi han oplevede, at de ville benytte en hver
oplysning til at argumentere for, at det var den anden sektor, der skulle give ham hjaelpemidler.
Der kom til at g4 naesten tre maneder, inden man kom til en afgarelse, og socialforvaltningen
bevilligede filterbriller, mens jobcenteret betalte for, at han pa sin arbejds-pc kunne fa de ngd-
vendige hjeelpeprogrammer lagt ind og en laeselampe. Pa det tidspunkt var Thomas godt traet af
situationen, og vikariatet var efterhanden ved at veere udlgbet.
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Hanne — 47 ar — hjerneskaderamt og har tinnitus — overgangene beskeeftigelse —
ledighed — efter- og videreuddannelse

Hanne er 47 ar og uddannet leerer. En morgen pa vej til arbejde blev Hanne ramt af en venstre-
svingende bil. Heldigvis havde hun cykelhjem pd&, s& hun slap med en let hjerneskade, men fik
samtidig tinnitus.

Inden ulykken underviste Hanne i dansk og samfundsfag i de store klasser pa en skole i en mel-
lemstor provinsby. Hun var aktiv og engageret i sit fag og arbejdede i sin fritid frivilligt i Mgdre-
hjeelpen.

Da Hanne blev kagrt ned, blev hun sygemeldt og var i en periode under udredning og genoptree-
ning. Efter genoptreeningsperioden bliver Hanne delvist raskmeldt, og hun starter i sit gamle job
med fa timer om ugen. Det bliver dog hurtigt klart, at selvom Hanne fortsat kan varetage de rent
faglige opgaver med hensyn til det at undervise, bliver hun let udtraettet bade pa& grund af hjer-
neskaden og som fglge af tinnitusen. Nar hun bliver treet eller stresset, mister hun meget hurtigt
overblikket og far ogsa problemer med at finde rundt. Hun glemmer aftaler, og en dag fandt hun
sig selv i bussen pé& vej til en helt anden bydel, end der hvor hun bor. Hun blev grebet af panik
og stod af bussen, men kunne ikke overskue hvordan hun skulle finde tilbage pa ruten og endte
med at tage en dyr taxa hjem.

Hendes kommunale sagsbehandler hjeelper hende med at sgge hjeelpemidler. Over serviceloven
far Hanne bevilget szerlige hgreapparater, som damper tinnitus-stgjen, og hun far en hovedpude
med indlagt lyd for at forbedre nattesgvnen. Da hendes problemer med udtreetning og manglen-
de overblik primeert er knyttet til jobbet, far hun gennem jobcenteret bevilget en smartphone
med indbygget GPS. Den bruger hun til at notere aftaler i og til at notere de pauser ned, som
hun er ngdt til at tage i lgbet af arbejdsdagen for ikke at blive for treet — hun er nemlig ikke seer-
lig god til selv at meerke, hvornar hun har overskredet sine egne graenser. GPS’en bruger hun ik-
ke sa tit, men det giver hende en rar sikkerhed, nar hun af og til mister orienteringen. Hun far
ogsa bevilget programmer til sin pc med oplaesningsprogram og en scanner, fordi hun har pro-
blemer med at overkomme store maengder laesestof uden at miste sammenhangen. Ved at kun-
ne fa tingene laest op husker hun dem meget bedre, og det er ogsa rart at have noget andet i
grene end den evindelige hylen fra tinnitusen.

I nogen tid gar det nogenlunde med at fungere som leerer, men hun bliver sa forfeerdelig traet af
at skulle koncentrere sig om ting, der fgr var lette at overkomme og af at anstrenge sig for at hg-
re, hvad eleverne i klassen siger. Snakken pa leererveerelset er ogsa sveer at fglge med i. Efter-
handen meerker hun, at de andre leerere i udskolingen begynder at kommentere, at hun far det
letteste skema. Hun maerker ogsa et pres fra skolelederen for at tage flere timer og for igen at
deltage i paedagogisk radsmegder, selvom hun har meget sveert ved at hare, hvad der bliver sagt i
sa store forsamlinger. Hanne mister arbejdsglaeden og begynder at have flere sygedage. Efter
sommerferien kan hun naesten ikke holde ud at teenke pa, at hun skal tilbage til jobbet, og
hjemme taler de om, at det ikke kan blive ved pa denne made. En uge inde i det nye skolear be-
slutter Hanne, steerkt tilskyndet af sin mand, at sige sit job op.

Hun forestiller sig, at der vil vaere en mindre skole — eller maske en efterskole — hvor hun kan
bruge sine erfaringer. Hun melder sig ledig og sgger job. Da hun bliver ledig, bliver hun af job-
centeret bedt om at aflevere sin smartphone og at afinstallere oplaesningsprogrammet— de er
nemlig bevilget til arbejdspladsen, og til den jobfunktion Hanne havde pa det tidspunkt. De gvri-
ge hjeelpemidler beholder hun. Da hun spgrger, om hun gennem jobcenteret kan fa bevilget en
ny smartphone, en scanner og et oplaesningsprogram, far hun at vide, at det desvaerre ikke er
muligt, da de ikke er en forudseetning for, at hun kan sta til radighed for arbejdsmarkedet. Hun
kan prgve at sgge gennem socialforvaltningen. Her far hun den besked, at det neeppe kan betale
sig, da der ikke er tale om hjeelpemidler, der veesentligt vil afhjeelpe hendes funktionsnedsaettel-
se i det daglige. Hun kan evt. overveje at sgge en smartphone som forbrugsgode, men sagsbe-
handleren giver hende ikke mange chancer for at fa den bevilget, da udviklingen de seneste ar
gar i retning af, at alle som matte gnske det efterhanden har en smartphone, og at det derfor ik-
ke leengere er noget man giver stgtte til over serviceloven.
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| fire maneder gar Hanne jeevnligt pa jobcenteret, men der er kun fa stillinger, som hun synes
passer til hende og hendes arbejdskapacitet. Hun foreslar jobkonsulenten, at hun kan videreud-
danne sig til familieterapeut — hun teenker, at hun kan udnytte sin erfaring fra Mgdrehjaelpen pro-
fessionelt. Jobkonsulenten beklager meget, men der er lukket for at kunne lsegge uddannelse ind
som en del af jobplanen — hun kan f& et tilbud om et job med lgntilskud, nar hun har vaeret ledig
i seks maneder.

Igen er det Hannes mand, der skubber pa. De kan bruge noget af opsparingen til det nye tag til,
at Hanne kan tage en diplomuddannelse som familieterapeut for egen regning. Det vil blive smat
med pengene, men det gar nok.

Gennem en veninde har hun hgrt, at uddannelsesstedet er forpligtet til at stille hjselpemidler til
radighed for studerende med behov. Hun sgger derfor om hjeelpemidler umiddelbart efter, at hun
er blevet optaget. Hun far dog den nedsldende meddelelse, at der desveaerre ikke er mulighed for
at give stgtte til hjeelpemidler under dben uddannelse.

Hanne lader sig ikke sla ud. Hun kaber selv en pc, en scanner og finder pa nettet et gratis oplees-
ningsprogram og taenker, at hun sa vil kunne klare sig som studerende. Det bliver imidlertid hur-
tigt tydeligt for hende, at hun ikke kan klare studiet med de samme typer af hjeelpemidler, hun
havde som leerer. Der stilles andre krav til hende som studerende. Hun skal lsese meget mere, og
det er meget besveerligt at skulle scanne alt studiematerialet ind — iseer bgger. Hun kontakter
skolens SPS-vejleder. Han er venlig nok og tager en snak med hende, men da det bliver tydeligt,
at det vil kreeve en neuropsykologisk udredning og eventuelt ogsa en audiologisk udredning at
fastsla praecist, hvori Hannes udfordringer bestar, og hvordan hun bedst kan kompenseres med
hjeelpemidler, ma han meddele, at han desveerre ikke ma hjeelpe hende. Som studerende under
aben uddannelse er hun ikke omfattet af de stgtteordninger, som geelder for almindelig viderega-
ende uddannelse.

Efter den fgrste eksamen, hvor Hanne ikke klarede sig ret godt, giver hun fortabt og melder sig
igen ledig.
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BILAG 1- 4: KATALOGER OVER TYPER AF HIJALPEMIDLER OG PRAKSIS |
FORHOLD TIL DERES ANVENDELSE
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BILAG 5: ANALYSENS METODE

Analysens metodiske grundlag

| dette afsnit beskrives den metode, der ligger til grund for analysen.

Analysen af overgangene mellem de forskellige dele af uddannelsessystemet og mellem uddan-
nelse og beskeeftigelse eller ledighed er foregaet i fire faser:

Afgraensning

Kortleegning

Barriereanalyse

Analyse af lgsningsmodeller.

Under afgraesningen er grundlaget for undersggelsen og analysearbejdet blevet lagt. Mgder og
interview med arbejdsgruppen er gennemfgrt, inddragelse af andre interessenter er blevet drgf-
tet, og en detaljeret arbejdsplan er blevet udarbejdet. Kortleegning har haft fokus pa hjaelpemid-
ler, og udarbejdelsen af kataloger har veeret med til at skabe overblik og en faktuel viden om
hjeelpemidler. Barriereanalysen handler primaert om borgernes oplevelse af de forskellige barrie-
rer samt en prioritering af disse, hvilket er med til at fokusere analysen. Afslutningsvis har vi op-
stillet forskellige lgsningsmodeller, og der er foretaget en konsekvensvurdering af hver.

For at f4 deekket de forskellige overgange og barrierer pa den bedste og mest effektive made,
har der vaeret fokus pa flere forskellige malgrupper, og vi har benyttet forskellige metoder til ind-
hentning af viden; telefoninterviews, gruppeinterviews og en workshop er blevet afholdt for yder-
ligere at skabe viden om de forskellige overgange.

I det fglgende afsnit vil vi redeggre for ovennaevnte dataindsamlingsaktiviteter og overvejelser i
forhold til disse. Yderligere vil vi beskrive den analytiske tilgang, der er anvendt i forhold til de
indsamlede data.

Den kvalitative tilgang og dataindsamling

Gennem rapportens tre fgrste faser er der gennemfgrt kvalitative interview med forskellige rele-
vante interessenter, her kan blandt andet naevnes interview med arbejdsgruppen, professionelle,
borgere med funktionsnedsaettelse og pargrende.

Den fgrste runde af interview (syv i alt) blev gennemfgrt med arbejdsgruppen tidligt i forlgbet og
har veeret med til at danne et sikkert grundlag for rapporten samt skabe afklaring af gnsker og
malsaetninger i forhold til analysen. Interviewene med arbejdsgruppen har ligeledes fungeret som
datavalidering i forhold til hver sektors praksis i forhold til hjeelpemidler.

Anden runde af interview har primzaert taget udgangspunkt i borgeres, pargrendes og vejlederes
oplevelser med de forskellige overgange. Disse er overvejende gennemfgrt som telefoninterview.
Hovedparten af borgerne er dog interviewet personligt eller i et gruppeinterview. En enkelt hgre-
haemmet borger er interviewet over en MSN-chatforbindelse. Leengden af telefoninterviewene har
veeret pa omtrent en time og gruppeinterviewene pa mellem halvanden og to timers varighed. |
alt er der gennemfart 24 interview med denne gruppe, hvor to af dem var gruppeinterview med
henholdsvis fire og seks deltagere.
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Arbejdsgruppen
. 7 personer

Ministeriet for Bgrn og Undervisning (tidligere Undervisningsministeriet)
Social- og Integrationsministeriet (tidligere Socialministeriet)
Beskeaeftigelsesministeriet

Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregdende Uddannelser (tidli-
gere Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling)

Kommunernes Landsforening

Danske Handicaporganisationer

Professionelle
. 15 personer

SPS-vejledere/ansvarlige ved organisationer og uddannelsesinstitutioner
(bade korte, mellemlange og lange uddannelser)

Studievejledere

PPR-radgiver/chef

UU-vejledere og centerleder

Ngglepersoner i jobcentre

Repreesentanter for brugerorganisationer

Borgere eller pargrende Ordblindhed

til borgere med folgen- Talblindhed

de funktionsnedseettel- ADHD

se Synsnedsaettelse/blindhed
. 17 personer . Hgrenedsaettelse

. Muskelsvind
. Cerebral parese
. Psykisk sygdom

Interviewene har taget udgangspunkt i den semistrukturerede interviewform. Der er taget ud-
gangspunkt i det semistrukturerede interview, da vi pa forhdnd havde emner, som vi gnskede at
belyse, men samtidig gnskede at vaere abne over for nye input. Det semistrukturerede interview
giver mulighed for at afvige fra interviewguiden og springe spgrgsmal over, hvis de er blevet be-
svaret tidligere og fglge nye veje, som ikke var forudset inden interviewene. Interviewformen gi-
ver ligeledes mulighed for at afleese de interviewedes signaler og handle fleksibelt p& disse, hvil-
ket kan veere seerlig anvendeligt i forhold til gruppeinterviewene.

Gennemfgrelse af de kvalitative interview

Interviewpersonerne er identificeret enten gennem arbejdsgruppen eller fagpersoner pa omradet
samt ved at skabe kontakt til forskellige handicaporganisationer. Kontakten til forskellige handi-
caporganisationer har eksempelvis skabt kontakt til en stor del af brugerne. Af professionelle, er
vi under interviewet, blevet henvist til andre relevante interviewpersoner. Da analysen udspringer
af en seerlig opmaerksomhed péa forholdene for brugere af it-rygsaekke (jf. beslutningsforslag
B33)=, er det tilstraebt, at ordblinde og borgere med laese- og skriveproblemer er vel repraesente-
ret blandt de interviewede borgere. Der er dog gennemfgrt flere interview med borgere med
funktionsnedsaettelse eller deres pargrende inden for alle fire typer af funktionsnedseettelser, som
analysen retter sig mod, jf. de fire kataloger. Enkelte af de interviewede borgere har en kombina-
tion af forskellige funktionsnedseettelser, sdsom ADHD eller psykisk sarbarhed i kombination med
ordblindhed eller kognitive funktionsnedsaettelser i kombination med bevaegelseshandicap.

Det er kendetegnende, at de interviewede borgere bidrager til undersggelsen med deres person-
lige oplevelser af overgangene mellem sektorerne — gode som mindre gode. De vil derfor vaere
preeget af deres helt personlige historie og de tilfeeldigheder, der kan ligge i at mgde en engage-
ret og vidende vejleder pa det rette tidspunkt — eller det modsatte. Deres erfaringer kan derfor
ikke i sig selv danne grundlag for en generalisering af, om en barriere er en der opleves af man-
ge og er af hgj belastning. Det enkelte interview kan alene anvendes til at seette opmaerksomhed

23 Det fremgar heraf, at Folketingets Uddannelsesudvalg den 1. juli 2010, som opfelgning p& et forslag om it-rygseekke til
ordblinde m.fl. forud for start pA ungdomsuddannelser, fandt, at det matte vaere muligt, at den afgivende institution sgrger
for, at eleven beholder it-rygsaekken, og informerer den modtagende institution om, at institutionen skal ansgge om overflyt-
telse af startpakken.
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pa, at der forekommer en barriere. Vurderingen af barrierens betydning har vi foretaget ved at
underbygge den enkelte borgers oplevelser med andre borgeres og vejlederes iagttagelser. Der
er sdledes foretaget en teoretisk generalisering og vurdering af barriererne pa baggrund af alle
borgernes oplevelser og den barriereskala, der er fremkommet via workshoppen og interview
med professionelle.

Interviewene med brugerne danner baggrund for fremstillingen af de fem typiske borgeres ople-
velser (personas), som findes i rapportens afsnit 5. De skal veere med til at illustrere og beskrive
de konsekvenser, overgangene har for borgeren, og dermed give en bedre forstaelse af de barri-
erer, de keemper med i overgangene.

Den sidste gruppe af interviewede; fagpersoner sdsom PPR-, SPS- og UU-vejledere, nggleperso-
ner fra jobcentre samt andre relevante fagpersoner, har belyst problemstillingen fra flere forskel-
lige perspektiver, da de mgder borgerne forskellige steder i uddannelsessystemet eller i forbin-
delse med borgernes arbejde, aktivering eller jobsggning. De har pa samme made som borgerne
skullet forholde sig til de forskellige overgange, om der er nogle brugergrupper, vi skulle veere
mere opmeaerksomme pa end andre, samtidig er de som arbejdsgruppen blevet spurgt om, hvilke
barrierer de kan pege pa af juridisk, gkonomiske, teknisk og organisatorisk art.

Samlet set har interviewene givet en bred og grundig belysning af barrierer og muligheder for at
skabe mere smidige overgange mellem de forskellige dele af uddannelsessystemet og mellem
uddannelse og beskeeftigelse for mennesker, der har en funktionsnedseettelse, der medfarer, at
de har behov for hjeelpemidler.

Workshop

For at kvalificere de fremkomne lgsningsforslag yderligere og fa belyst andre lgsningsforslag er
der, som led i arbejdsgruppens arbejdsplan, blevet afviklet en workshop i teet samarbejde med
Uddannelsesstyrelsen. Denne fandt sted den 3. oktober, efter at stort set alle interview var gen-
nemfart. | workshoppen deltog en bred kreds af interessenter og repreaesentanter for brugere.
Efter et overordnet opleeg om undersggelsens fokus og de barrierer, vi pa daveerende tidspunkt
havde afdeekket, indgik deltagerne i en af de tre nedenstaende workshops efter deres primaer vi-
densomrade:

e Workshop 1: Overgange fra grundskole til ungdomsuddannelse og fra grundskole til be-
skeeftigelse/ledighed.

e Workshop 2: Overgange fra ungdomsuddannelse til videregdende uddannelse og fra ung-
domsuddannelse til beskaeftigelse/ledighed.

e Workshop 3: Overgange fra videregdende uddannelse til beskaeftigelse/ledighed og fra
videregaende uddannelse til efter- og videreuddannelse.

P& hver workshop blev der arbejdet med at uddybe de preesenterede lgsningsforslag i forhold til
muligheder og konsekvenser. Dette gav speendende diskussioner, flere nuancer pa barriererne og
nye barrierer blev identificerede, og nye lgsningsforslag opstod. Deltagerne skulle yderligere prio-
ritere de forskellige lgsningsforslag, de i grupperne var kommet frem til. Dette gav ny viden og
har samtidig givet os et billede af, hvad der er vigtigst at fa realiseret.

Der var cirka 40 deltagere i workshoppen, de er blevet kontaktet ud fra en deltagerliste, Ministe-
riet for Bgrn og Undervisning havde videresendt. Overordnet set var der en bred repraesentation
af deltagere, dog var enkelte faggrupper underrepraesenteret. Hvad der var skyld i den manglede
deltagelse af enkelte faggrupper vides ikke, det kan blot konstateres, at SPS-vejledere fra de
mellemlange uddannelser og formaend for forskellige skoleforeninger var underrepraesenteret,
mens jobcentre og SPS-ansvarlige fra lange videregdende uddannelser var overrepraesenteret.
Samtidig var borgernes perspektiv ikke sa velrepreesenteret. Flere deltagere i workshoppen gjor-
de opmaerksom p4a, at vi burde inddrage psykisk sarbare borgere som en del af malgruppen for
analysen, da de udggr en stor og voksende gruppe i stgttesystemerne. Det blev papeget, at
mange unge, der keemper med en funktionsnedseaettelse, padrager sig psykiske problemer som
folge af deres funktionsnedseettelse. Ved ensidigt at fokusere pa de hjeelpemidler vurderes det, at
analysen overser vaesentlige barrierer ved overgange, som primaert knytter sig til den psykiske

Analyse af smidige overgange i uddannelses- og beskaeftigelsessystemet



sarbarhed og mulighederne for at blive hjulpet videre i overgange pa en made, der tilgodeser
psykiske funktionsnedsaettelser.

Analytisk tilgang til datamaterialet

P& baggrund af workshoppen og de forskellige interview med interessenter feerdiggeres analysen.
Der er blevet anvendt en systematisk tilgang til kortleegningen af barrierer og den efterfglgende
udarbejdelse af lgsningsforslag. For at sikre systematisk og brugbar viden om barrierer og lgs-
ningsforslag er bade arbejdsgruppen, fagpersoner og brugere blevet bedt om, at forholde sig til
de forskellige overgange og italeseette de udfordringer, overgangene indebaerer. Bade arbejds-
gruppen og relevante fagpersoner har yderligere skulle forholde sig til, hvilke slags barrierer de
finder inden for de enkelte overgange i forhold til de enkelte hjaelpemiddeltyper. De har saledes
skulle forholde sig til barrierer af:

e Organisatorisk art
e Juridisk art

e Teknisk art og

e @konomisk art

Dette har veeret med til at skabe struktur og overblik over, hvilken slags barrierer borgerne og de
fagpersoner, der skal hjeelpe dem, keemper med, og samtidig ogsa givet overblik over, hvor der
skal seettes ind, hvis overgangene skal ggres mere smidige.
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