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| folkeskoleloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 998 af 16. august 2010, som &ndret ved § 2 i lov nr.
1569 af 21. december 2010, foretages falgende a&ndringer:

1. 1 8§ 12 indsaettes som stk. 3:

”Stk. 3. @nsker foraeldre, at deres barn optages i en skole i en anden kommune end bopealskommu-
nen i medfar af 8 36, stk. 3, foretages henvisningen til specialundervisning, jf. stk. 2, efter psedago-
gisk-psykologisk radgivning i bopalskommunen. Skolekommunen kan ikke foretage henvisning til
et mere vidtgaende specialundervisningstilbud end det tilbud, som kommunalbestyrelsen eller sko-
lelederen i bopaelskommunen har henvist barnet til efter peedagogisk-psykologisk radgivning i bo-
paelskommunen, jf. stk. 2. Afgarelsen af, om tilbuddet er mere vidtgaende treeffes af bopaelskom-
munen.”

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

2. | 8 26 indseettes som stk. 7:

”Stk. 7. Bestemmelsen i stk. 2 geelder ikke for elever, som er optaget i en anden skole i medfar af §
36, stk. 3. | sadanne tilfelde skal kommunalbestyrelsen alene afholde udgifter til befordring svaren-
de til udgifterne til den befordring, som kommunalbestyrelsen ville vere forpligtet til at afholde
efter stk. 2, hvis eleven benyttede det tilbud, som eleven er visiteret til, eller hvis eleven gik pa sin
distriktsskole.”

Stk. 7 bliver herefter stk. 8.

3. 1840, stk. 2, indseettes som nr. 4:

”4) Suspension i ganske sarlige tilfelde fra reglerne om optagelse i en af kommunens folkeskoler i
medfor af § 36, stk. 3.”

Nr. 4-6 bliver herefter nr. 5-7.
§2



I lov nr. 335 af 18. maj 2005 om &ndring af lov om folkeskolen (Mere frit skolevalg inden for og
over kommunegraenser), som &ndret ved lov nr. 476 af 17. juni 2008, foretages felgende &ndring:

1. 8 2, stk. 3, ophaves.
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Loven treeder i kraft den 1. august 2012.
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1. Indledning
Frit valg af folkeskole blev indfart i 2005 ved lov nr. 335 af 18. maj 2005. Efter denne lov skulle det frie
skolevalg revideres i folketingsaret 2007-08. Lovrevisionen blev udsat til folketingsaret 2011-12.

Langt de fleste bgrn i den undervisningspligtige alder gar fortsat i den lokale distriktsskole. Men der kan
vaere gode grunde til, at man som forzldre gnsker en anden skole end distriktsskolen til sit barn. | den situa-
tion skal valget ikke alene std mellem distriktsskolen og en fri grundskole. Foraldre skal ogsa have mulighed
for at valge en anden folkeskole end distriktsskolen — det veere sig inden for eller uden for kommunen. En
evaluering har vist, at ordningen er en succes. Det nermere indhold af evalueringen omtales nedenfor.

Derfor er det regeringens opfattelse, at der fortsat generelt skal vaere mulighed for at veelge frit mellem folke-
skoler i Danmark.

Den omtalte evaluering peger imidlertid p4, at der kan vere nogle uhensigtsmassigheder forbundet med frit
valg.

Der kan saledes vere helt sarlige tilfeelde, hvor en klasse eller et klassetrin er szrligt sarbar pa grund af nog-
le helt konkrete forhold. | sadanne tilfeelde er det ikke altid hensigtsmassigt at optage nye elever. Det ude-
lukker imidlertid ikke foreeldre fra at veelge en anden skole end distriktsskolen. Valget kan blot ikke falde pa
lige preecis klasse eller det klassetrin, som befinder sig i en helt sarlig sarbar situation.



Regeringen er endvidere optaget af, hvilke konsekvenser det frie skolevalg har i de kommuner, hvor der er
serligt mange elever med anden etnisk baggrund end dansk. Her kan det frie skolevalg medfare en negativ
udvikling for skoler, som ressourcestarke foreldre gnsker at fraveelge pa grund af elevsammensatningen pa
distriktsskolen. Der er tale om lokale problemer, der efter regeringens opfattelse ikke kan begrunde en af-
skaffelse af fritvalgsreglerne generelt. Men problemerne skal adresseres, og det vil regeringen i farste om-
gang gere ved at ivaerksette forsgg pa omradet, sa der fx kan sattes ind i forhold til forbedring af det faglige
niveau pa de udsatte skoler.

Det fremgar af regeringens aftale med KL om kommunernes gkonomi for 2012, at det skal preciseres i lov-
givningen, at bopalskommunens visitering af elever med specialundervisningsbehov skal veere bindende for
skolekommunen for sa vidt angar tilbuddets karakter, samt at kommunalbestyrelsens serlige befordringsfor-
pligtelse over for elever med handicap opretholdes inden for rammerne af det, eleven er visiteret til af bo-
pelskommunen.

1.1. Lovforslagets hovedpunkter

Lovforslaget indebarer fgrst og fremmest, at fritvalgsreglerne som udgangspunkt opretholdes i den form, de
har i dag. Samtidig gives kommunerne dog en snaver mulighed for at suspendere det frie valg i ganske saer-
lige tilfelde for at beskytte sarbare klasser. Beslutning herom traeffes af kommunalbestyrelsen i forbindelse
med fastsattelse af de mal og rammer for skolernes virksomhed, som kommunalbestyrelsen i gvrigt skal
treeffe beslutning om.

Derudover indeholder lovforslaget en regel om, at bopaelskommunens visitering af elever med specialunder-
visningsbehov er bindende for skolekommunen for sa vidt angar tilbuddets karakter. Skolekommunen kan
dermed ikke henvise eleven til et mere vidtgaende tilbud, end bopalskommunen har visiteret eleven til.
Dermed sikres der sammenhang mellem visiterings- og finansieringsansvar.

Endelig indeholder lovforslaget en a&ndring, hvorefter kommunalbestyrelsens sarlige befordringsforpligtelse
over for elever med sygdom eller handicap begraenses til at gaelde elever, som gar i skole i bopalskommunen
eller som er henvist af bopalskommunen til undervisning i en anden kommune.

1.2. Lovforslagets baggrund

Efter den oprindelige lov om mere frit skolevalg fra 2005 (lov nr. 335 af 18. maj 2005) skulle det frie skole-
valg revideres senest i folketingsaret 2007-08.

Forud for denne lovrevision blev der nedsat et udvalg, som fik til opgave at analysere virkningen af loven.
Til brug for udvalgets arbejde blev der i 2007 foretaget en evaluering af det frie skolevalg. Evalueringen var
foretaget pa baggrund af oplysninger, der var indsamlet, efter at loven om mere frit skolevalg kun havde haft
mulighed for at virke i ca. halvandet ar. Dataindsamlingen var endvidere vanskeliggjort af ssmmenfaldet
med kommunesammenlagningerne. Det tidspunkt, der var fastsat for lovrevisionen, farte saledes med sig, at
der var en vis usikkerhed forbundet med datagrundlaget for evalueringen. Som fglge heraf kunne evaluerin-
gen alene give indsigt i betydningen af loven om mere frit skolevalg pa kort sigt.

Lovrevisionen blev herefter (ved lov nr. 476 af 17. juni 2008) udsat til folketingsaret 2011-12 med henblik
pa iveerksettelse af en ny evaluering af lovens samlede virkninger, herunder med serligt fokus pa skoleskift
og skolelederens adgang til at afvise skoleskift, nar loven havde virket i yderligere tre skolear. Det blev sam-
tidig besluttet, at der pa ny skulle nedszttes et udvalg med den opgave at afgive udtalelser til ministeren om
evalueringen og tilretteleeggelse heraf forud for den foreslaede revision.

Pa den baggrund nedsatte Ministeriet for Barn og Undervisning (Undervisningsministeriet) i maj 2011 et
udvalg, der skulle analysere virkningerne af det frie skolevalg, herunder medvirke ved tilretteleeggelsen af
den planlagte evaluering af det frie valg. KL, Skole og Foraldre, Skolelederforeningen og Social- og Integra-
tionsministeriet har veeret repraesenteret som medlemmer af udvalget. Endvidere har en personligt udpeget
forsker fra Anvendt Kommunal Forskning deltaget i udvalgsarbejdet. Ministeriet for Bgrn og Undervisning



har varetaget formandskab og sekretariat. Udvalget har afsluttet sit arbejde i november 2011. Udvalget har
afgivet en reekke anbefalinger til Ministeren for Bgrn og Undervisning, vedrarende sarbare klasser, segrege-
ring og skolezappere.

Evalueringen er foretaget af Rambgll Management Consulting.

Lovforslaget er endvidere en udmentning af dele af kommuneaftalen for 2012 i forhold til frit valg pa speci-
alundervisningsomradet og befordring i forbindelse med frit valg. Disse emner indgik ikke i udvalgets arbej-
de.

Regeringen og partierne bag folkeskoleloven (Socialdemokraterne, Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti,
Venstre, Det Konservative Folkeparti og Dansk Folkeparti) har indgaet aftale om at fremszatte dette lovfors-

lag.

2.1. Frit skolevalg generelt

2.1.1. Geldende ret

Indtil den 1. august 2005 var det op til kommunalbestyrelsen at treeffe beslutning om, hvorvidt foraldrene
skulle have mulighed for frit at vaelge mellem distriktsskolen og andre skoler inden for kommunen. Der kun-
ne ikke frit vaelges en folkeskole i en anden kommune. Det var endvidere en forudsatning for frit valg, at den
gnskede skole erklearede sig villig til at modtage den pageldende elev. Skolelederen havde saledes adgang til
at afvise nye elever af paedagogiske arsager.

Med &ndringen af folkeskoleloven i 2005 blev det obligatorisk for kommunalbestyrelsen at tilbyde frit sko-
levalg, og foraldrenes ret til valg af skole blev udvidet til ogséa at omfatte skoler i andre kommuner end bo-
palskommunen. Med lovandringen afskaffede man endvidere retten til at afvise optagelse pa den valgte
skole ud fra en paedagogisk vurdering foretaget af skolens leder. Der kan saledes alene gives afslag pa opta-
gelse pa den valgte skole, hvis kommunalbestyrelsens rammer for skolens kapacitet umuligger optagelse, jf.
folkeskolelovens § 36, stk. 3, hvorefter frit valg sker “under forudsatning af, at det kan ske inden for de
rammer, kommunalbestyrelsen i skolekommunen har fastsat i henhold til § 40, stk. 2”.

Foraeldrenes ubetingede ret til, at barnet optages i distriktsskolen, er opretholdt uandret. Retten til at forblive
i en bestemt skole ved flytning inden for kommunen eller til en anden kommune er ogsa viderefart uendret.

| forbindelse med anvendelse af det frie skolevalg er det skolekommunen, som treeffer afgarelse om, hvorvidt
optagelse pa den valgte skole er et relevant undervisningstilbud til det pageeldende barn. For alt skolevalg
galder det saledes fortsat, at elevens sarlige behov for specialundervisning eller optagelse i modtagelses-
klasse, kan begraense det frie valg af skole. Undtaget er saledes tilfaelde, hvor skolen ikke har et relevant til-
bud i forhold til barnets serlige behov, eller der ikke er plads i tilouddet pa skolen.

Derudover indeholder folkeskolelovens § 5, stk. 8, en begraensning af det frie valg, idet elever med et ikke
uvasentligt behov for sprogstatte kan henvises til en anden skole end distriktsskolen. Bestemmelsen er sale-
des savel en begraensning i retten til at blive optaget pa distriktsskolen som retten til frit at vaelge en folke-
skole.

Veelger foreeldrene en anden folkeskole end distriktsskolen inden for kommunens granser eller en folkeskole
i en anden kommune, har eleven ogsa ret til at blive optaget i en skolefritidsordning pa den valgte skole, hvis
der i tilknytning til skolen er etableret en skolefritidsordning, og der er ledig kapacitet. Eleven har ligeledes
ret til at fortsaette i en skolefritidsordning i situationer, hvor foraeldrene har valgt at lade barnet forblive i en
skole efter flytning inden for kommunen eller til en anden kommune.

Valg af en anden skole end distriktsskolen eller en skole i en anden kommune far den betydning, at hverken
bopeaelskommunen eller skolekommunen er forpligtede til at yde fri befordring i henhold til reglerne herom.



Kommunalbestyrelsen kan, bl.a. hvis den gnsker at fremme et frit valg eller et serligt sagemgnster, yde helt
eller delvis fri befordring efter egen beslutning herom.

Efter den gaeldende folkeskolelov skal den enkelte kommunalbestyrelse fastsatte retningslinjer for, hvordan
optagelsen skal forega, nar der er flere ansggere end pladser inden for den skolekapacitet, kommunalbesty-
relsen har fastsat for de enkelte skoler. Sadanne retningslinjer skal bygge pa objektive kriterier som f.eks.
afstands- og seskendekriterier eller kriterier om sammenszatningen af elever i de enkelte klasser og pa de
enkelte skoler, der kan fremme, at sammensatningen af elever kommer til at afspejle det omgivende sam-
fund. Ud fra de af kommunalbestyrelsen fastsatte retningslinjer treeffes afgarelse om, i hvilken prioriteret
reekkefalge eleverne optages pa den gnskede skole. Kommunalbestyrelsens beslutninger om skolekapacitet
og de fastsatte retningslinjer for optagelse skal fremga af bilaget til kommunens styrelsesvedtaegt for skole-
vasenet. Sagsgangene i forbindelse med det frie skolevalg organiseres ligeledes ved kommunal beslutning
efter lokale gnsker og behov.

2.1.2. Anbefalinger fra Udvalget om mere frit skolevalg

a. Brugen af frit valg

Foraeldrene til 10 pct. af samtlige bgrn i den undervisningspligtige alder benytter det frie skolevalg inden for
folkeskolen, heraf flest i Kgbenhavn og omegn, hvor der ogsa er starst segning mod de frie grundskoler.
Udvalget har pa den baggrund dreftet konsekvenserne af en tilbagerulning af fritvalgsreglerne i folkeskole-
loven i forhold til segningen mod de frie grundskoler.

Skole og Foraldre mener, at det vil medfare store konsekvenser, hvis fritvalgsreglerne rulles tilbage. Skole-
lederforeningen har heroverfor anfart, at evalueringen ikke entydigt peger pa en udvikling i anvendelsen af
det frie valg inden for folkeskolen siden fritvalgsreglernes indfgrelse i 2005, at antallet af elever pa frie
grundskoler har veeret stigende bade far og efter indferelsen af de gaeldende fritvalgsregler og at en tilbage-
rulning ikke ngdvendigvis betyder en ophavelse af muligheden for at veelge en anden skole end distriktssko-
len i bopaelskommunen.

Det er samlet set udvalgets vurdering, at en tilbagerulning af de geeldende fritvalgsregler kan have gget sag-
ningen mod de frie grundskoler som konsekvens, men der kan ikke siges noget entydigt om omfanget heraf.

b. Foraeldrenes kendskab til og vurdering af det frie skolevalg

Udvalget har med tilfredshed noteret sig en hgj tilfredshed blandt foraeldrene. Udvalget har heeftet sig ved, at
forzeldre med et lavere uddannelsesniveau er mere tilfredse med deres barns skolegang pa grund af det frie
skolevalg og med fritvalgsreglerne som sadan end foraeldre med et hgjere uddannelsesniveau. Det frie skole-
valg inden for folkeskolen har forholdsvis stor betydning for foraeldre med et lavere uddannelsesniveau, for-
mentlig fordi det af skonomiske grunde ikke altid er en reel valgmulighed for disse foraldre at veelge en fri
grundskole.

Udvalget har samlet set noteret sig, at evalueringen peger pa, at foraldre i alle uddannelsesniveauer i hgj
grad har kendskab til og ger brug af det frie skolevalg. Dog kan der veere behov for en ekstra indsats for at
sikre, at ogsa familier med anden etnisk baggrund end dansk er bekendt med deres muligheder og rettighe-
der. Det er udvalgets vurdering, at sadan oplysning bedst foregar lokalt og efter lokale forhold.

c. Faglige og sociale konsekvenser af det frie skolevalg

Udvalget har heeftet sig ved, at der ogsa i forhold til faglige og sociale konsekvenser af det frie valg er stor
tilfredshed blandt foreeldrene. Der er saledes efter udvalgets vurdering ingen tvivl om, at foraldrenes hold-
ning til ordningen ikke tilsiger justeringer af den.

Nogle kommunale forvaltninger angiver imidlertid, at skoleskift kan give problemer. Det kan veere i forhold
til den enkelte elev, der gentagende gange skifter skole (skolezappere), eller i forhold til den klasse, som
eleven skifter til.



Skolezapning synes ifglge evalueringen alene at vaere et problem i forhold til elever med sociale problemer.
Derfor er det udvalgets opfattelse, at problemerne i denne sammenhang normalt ma lgses ved inddragelse af
de sociale myndigheder. Skolelederne er allerede forpligtet til at foretage en underretning i forbindelse med
skoleskift, hvis det vurderes at veere i strid med barnets tarv, men udvalget anbefaler, at det tydeliggares for
skolelederne.

Udvalget kan endvidere anbefale, at der altid tages en samtale med forealdrene, inden skoleskiftet er en reali-
tet, og opfordrer kommunalbestyrelserne til at understgtte, at sadanne samtaler finder sted pa skolerne, fx ved
fastlaeggelse af procedurer for skolerne i forbindelse med skoleskift.

Udvalget har indgaende draftet spargsmalet om konsekvenserne af skoleskift i forhold til den klasse, som en
elev skifter til. Det har bl.a. vaeret drgftet, om en hel eller delvis genindfarelse af skolelederens adgang til at
afvise elever af padagogiske arsager bar gennemfares. Pa den ene side fremhaver Skole og Foraldre hensy-
net til den enkelte elev, som gnsker indskrivning pa en bestemt skole. Pa den anden side fremhaver Skolele-
derforeningen og KL hensynet til den klasse, som eleven skal ga i.

Udvalget har herefter drgftet et muligt kompromisforslag. KL har med tilslutning fra Skolelederforeningen
foreslaet, at der alene skal vaere mulighed for at afvise elever af peedagogiske arsager i helt sarlige tilfelde.
Afvisningen skal primart veere begrundet i klassens/elevens laring. En afvisning skal endvidere kraeve en
skriftligt begrundet afggrelse fra skolelederen, som skal fremsendes til den kommunale forvaltning. Afgarel-
sen skal endvidere kunne indbringes af foraeldrene for kommunalbestyrelsen.

Skole og Forealdre kan ikke tilslutte sig forslaget, idet det fastholdes, at der ikke skal genindfgres mulighed
for afvisning af peedagogiske arsager.

Der er dog enighed i udvalget om, at det er afgarende, at det ved en evt. genindfarelse af afvisningsmulighe-
den skal sgges at minimere indskraenkningen af det frie valg til de mest ngdvendige tilfalde.

d. Betydningen af det frie skolevalg i forhold til socioetnisk segregering

Evalueringen peger ikke pa problemer i forhold til segregering pa nationalt plan, men der er fortsat proble-
mer i og omkring de store byer, hvor populationen af elever med anden etnisk baggrund end dansk er stor.
Disse segregeringsproblematikker haenger farst og fremmest sammen med den boligdemografiske sammen-
se&tning, men fritvalgsreglerne kan veere med til at forvaerre situationen.

Det er udvalgets vurdering, at segregeringsproblemerne i forbindelse med frit skolevalg ikke skal lgses ved
generelle @ndringer af reglerne om frit skolevalg, men ved mere konkrete tiltag i forhold til de relevante
kommuner og skoler.

Det er udvalgets vurdering, at der er indsamlet for lidt viden om, hvilke vaerktgjer der bedst kan modvirke
skolesegregering eller i hvert fald neutralisere den negative indvirkning, som det frie skolevalg matte have i
kommuner med mange elever med anden etnisk baggrund end dansk.

Udvalget har pa den baggrund anbefalet, at der igangszttes systematiserede forsag med falgeforskning og i
gvrigt opsamles viden pd omradet, som kan danne grundlag for yderligere tiltag.

Udvalget peger pa, at det fx kan overvejes at igangsztte forsgg pa falgende omrader:
Indfarelse af integrationspladser” i forbindelse med frit skolevalg
Mulighed for felles skoledistrikter

Lokal begraensning af det frie skolevalg

Skeerpelse af udsatte skolers faglige profil



e. Administrative konsekvenser af det frie skolevalg

Udvalget har noteret sig, at de administrative konsekvenser af fritvalgsreglerne er begreensede. Opgaverne
synes saledes ikke uforholdsmassigt store i forhold til, hvad man kunne forvente ved indfgrelse af en ret til
frit skolevalg.

Evalueringen peger dog pa visse administrative problemstillinger, som hanger sammen med de gkonomisty-
ringsmodeller, man anvender i kommunerne. Nogle skoleledere har oplyst, at de har betydelige gkonomisty-
ringsopgaver i forbindelse med skoleskift, fordi bevillingerne er teet knyttet til antallet af elever. Det medfg-
rer et behov for lgbende tilpasning af gkonomien. Det er dog udvalgets vurdering, at det ligger uden for ud-
valgets kommissorium at udtale sig om, hvilke gkonomistyringsmodeller der er mest hensigtsmassige at
anvende.

2.1.3. Den foreslaede ordning
Regeringen kan i vid udstraekning tilslutte sig anbefalingerne fra Udvalget om mere frit skolevalg.

Udvalget anbefaler, at reglerne om frit skolevalg i folkeskolen geres permanente, bl.a. pa grund af den ud-
bredte anvendelse af ordningen og foreeldrenes tilfredshed hermed — ikke mindst blandt foraeldre med et for-
holdsvis lavt uddannelsesniveau. Regeringen kan tilslutte sig, at reglerne om frit skolevalg opretholdes.

Udvalget har peget pa tre problemstillinger, som regeringen finder, at det er relevant at adressere i forbindel-
se med beslutningen om opretholdelse det frie valg. Problemstillingerne er konkret eller lokalt begrundet og
ngdvendigger ikke en e&ndring af reglerne om frit valg.

For det farste peger udvalget pa, at der kan vaere behov for at beskytte serligt sarbare klasser. En sadan be-
skyttelse ma imidlertid aldrig fa karakter af diskrimination af besveerlige elever. Folkeskolen skal kunne
rumme alle, og derfor skal alle have lige adgang til skolen.

Derfor foreslar regeringen, at kommunalbestyrelsen efter indstilling fra den pageeldende skoleleder gives
bemyndigelse til at suspendere det frie skolevalg i ganske serlige tilfeelde ved at treeffe beslutning herom i
forbindelse med fastszttelse af de mal og rammer for skolernes virksomhed, som kommunalbestyrelsen skal
treeffe beslutning om. Suspensionen vil under alle omstendigheder i de udvalgte ganske szrlige tilfeelde
skulle begrundes i saglige kriterier, hvorved det bl.a. skal sikres, at der ikke fastsaettes mal og rammer, der
kan bidrage til ulovlig forskelsbehandling. Spargsmalet om, hvornar elever, der benytter sig af det frie valg,
kan afvises, skal alene vere et spargsmal om behovet i den klasse eller pa det klassetrin, der skal beskyttes,
og der skal ikke foretages en individuel vurdering af den udefrakommende elev.

For det andet ser regeringen positivt pa udvalgets anbefaling om forsgg og indsamling af ny viden om segre-
gering. Problemerne er allerede adresseret i forbindelse med regeringens indsatser pa tosprogsomradet eller
vil blive adresseret af regeringen i anden sammenhang.

For det tredje kan regeringen tilslutte sig udvalgets anbefalinger i forhold til skolezappere. Spargsmalet om
skolezappere adresseres ved (inden for de gaeldende reglers rammer) gget inddragelse af de sociale myndig-
heder.

2.2. Frit valg pa specialundervisningsomradet

2.2.1. Geeldende ret

a. Henvisning til specialundervisning, som ikke er af forelgbig karakter, og som ikke alene vedrgrer enkelte
fag, sker efter paedagogisk-psykologisk radgivning (PPR) og efter samrad med eleven og forzldrene. Forel-
dre til barn med behov for specialundervisning har ogsa ret til frit valg af folkeskole, hvis der er plads pa den
gnskede skole, og der pa denne skole er et relevant (special)undervisningstilbud. Det galder, hvad enten
bopalskommunen har foretaget en padagogisk-psykologisk vurdering af barnet eller ej. Efter folkeskolelo-
vens § 21, stk. 2, er det bopalskommunen, der skal godkende skolekommunens eventuelle henvisning af et
barn til et regionalt undervisningstilbud. Herudover er det ikke fastsat seerlige regler for bgrn, der modtager
specialundervisning i kommunale folkeskoler eller kommunale specialskoler.



| forbindelse med anvendelse af det frie skolevalg uden for bopeaelskommunen er det ikke bopaelskommunen
men skolekommunen, som treffer afggrelse om, hvorvidt optagelse pa den gnskede skole er et relevant un-
dervisningstilbud til det pagaldende barn.

Hvis der i bopaelskommunen er udarbejdet en paeedagogisk-psykologisk vurdering af barnet, der stadig er
aktuel, kan skolekommunen velge at lege denne vurdering til grund. Det er ogsa en mulighed, at skole-
kommunen i stedet selv foretager den paedagogisk-psykologiske vurdering. Skolekommunen treeffer herefter
ud fra en samlet vurdering afggrelse om, hvorvidt den pagealdende specialklasse eller specialskole er et rele-
vant undervisningstilbud. Det er denne beslutning, der er den egentlige visitationsbeslutning. Ud over den
paedagogisk-psykologiske vurdering indgar ogsa foreeldrenes gnsker og skolens muligheder for at yde den
relevante specialpaedagogiske bistand til det pagaeldende barn.

Den mellemkommunale afregning i forbindelse med foraldrenes valg af en skole i en anden kommune end
bopeaelskommunen i medfer af reglerne om frit skolevalg er alene et kommunalt anliggende. Det er uden be-
tydning for foraldrenes mulighed for at anvende det frie skolevalg.

Det er bopalskommunen, der skal afholde udgifterne til det skoletilbud, som eleven er visiteret til af PPR i
skolekommunen.

b. Ved frit skolevalg — ogsa til et skoletilbud i en anden kommune — skal bopalskommunen endvidere sgrge
for befordring af elever, der pa grund af sygdom eller handicap (invaliditet) kun er i stand til at falge den
almindelige undervisning i folkeskolen, hvis eleven befordres til og fra skole. Udgifterne til befordring skal
derfor afholdes af bopalskommunen, uanset hvilket skoletilbud foraldrene har valgt. Dette er en seerlig be-
stemmelse, idet elever, som ikke er syge eller handicappede, ikke skal befordres ved kommunens foranled-
ning, hvis der gares brug af det frie valg.

2.2.2. Den foreslaede ordning

a. Det foreslas, at henvisning til specialundervisning skal foretages efter peedagogisk-psykologisk radgivning
i bopalskommunen, hvis foreeldrene gnsker, at deres barn optages i en skole i en anden kommune end bo-
paelskommunen i medfar af folkeskolelovens § 36, stk. 3. Bopalskommunens visitering af elever med speci-
alundervisningsbehov skal vere bindende for skolekommunen for sé vidt angar tilbuddets karakter. Skole-
kommunen kan dermed ikke henvise eleven til et mere vidtgaende tilbud, end bopalskommunen har visiteret
eleven til. Herudover fastleegges det, at afgerelsen af, om tilbuddet er mere vidtgaende, skal treffes af bo-
peelskommunen.

Det vil sdledes vare bopaelskommunen, der afgar, om et dyrere tilbud i anden kommune er mere vidtgaende,
end det eleven er visiteret til, og dermed kan afvises. En elev kan ikke optages i et specialundervisningstilbud
i en anden kommune end bopalskommunen, far der foreligger en henvisning til specialundervisning efter
paedagogisk psykologisk radgivning i bopaelskommunen. Bopalskommunen forudsettes at have en faglig
dialog med skolekommunen, inden bopalskommunen treeffer sin visitationsafggrelse.

Dermed sikres der sammenhang mellem visiterings- og finansieringsansvar.

Forslaget indebeerer, at skolekommunen ikke kan satte sin faglige vurdering i stedet for den vurdering, der er
foretaget i bopaelskommunen. Dog fastholdes det eksisterende krav i lovgivningen om, at skolekommunen
skal veere enig i, at det gnskede tilbud er relevant for eleven. Det ma antages, at bopeelskommunen med sit
kendskab til de lokale undervisningstilbud og lgbende kontakt til barnets evt. nuvaerende skole har bedre
forudsaetninger for at foretage den faglige vurdering af barnets undervisningsbehov end skolekommunen.

Forslaget forventes at imgdekomme kommunernes udfordring mht. at udnytte det frie skolevalg til at leegge
pres pa bopaelskommunens serviceniveau. Med forslaget undgas endvidere ressourcespild til flere vurderin-
ger af det samme barn, og det undgas, at barnet henvises til et specifikt, ressourceintensivt undervisningstil-
bud i en anden kommune end bopzalskommunen pa grund af manglende kendskab til relevante undervis-
ningstilbud i bopaelskommunen, herunder inkluderende tilbud.
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Forslaget fjerner desuden en evt. risiko for, at skolekommunens faglige vurdering af barnets faglige behov
pavirkes af muligheden for at visitere barnet til et bestemt undervisningstilbud i kommunen. Forslaget vil
dermed styrke kommunernes muligheder for en hensigtsmaessig styring og prioritering af indsatsen pa speci-
alundervisningsomradet, da vurderingskompetencen placeres hos den kommune, der har det endelige gko-
nomiske ansvar.

b. Det foreslas endvidere, at den serlige befordringsforpligtelse for elever med handicap opretholdes inden
for rammerne af det, eleven er visiteret til af bopalskommunen. Det betyder, at disse elever kan fa betalt
befordring svarende til at kunne blive transporteret hen til det tilbud, eleven er visiteret til af bopaelskommu-
nen.

Som udgangspunkt har elever, der benytter sig af det frie skolevalg, ikke ret til kommunalt betalt befordring,
selv om de opfylder de normale afstandskriterier. Dog skal bopalskommunen sgrge for befordring af elever,
der pa grund af sygdom eller handicap (invaliditet) kun er i stand til at falge den almindelige undervisning i
folkeskolen, hvis eleven befordres til og fra skole. For denne gruppe af elever medfarer udnyttelse af det frie
skolevalg udgifter til befordring for bopaelskommunen.

For at imgdekomme denne udfordring foreslas det, at den serlige befordringsforpligtelse for syge og handi-
cappede elever afgranses til at gelde for elever, der gar i skole i bopaelskommunen eller som er visiteret til
en skole uden for bopaelskommunen. Elever, der som led i det frie valg, valger en skole uden for bopeels-
kommunen har fremover ikke krav pa den serlige befordring. | disse tilfeelde vil kommunen fremover alene
veere forpligtet til at daekke transporten til det tilbud, som eleven er visiteret til af bopaelskommunen eller til
distriktsskolen, hvis eleven ikke er visiteret til en anden skole end distriktsskolen. Det betyder, at elever , der
opfylder betingelserne for den sarlige befordring, kan fa betalt befordring svarende til at kunne blive trans-
porteret hen til det det tilbud, kommunen har visiteret eleven til eller til distriktsskolen. Udgifter, der raekker
herudover, skal eleven selv betale. Elever, der opfylder betingelserne for den serlige befordring, og som gar
i skole i bopaelskommunen vil fortsat have krav pa befordring, uanset om de gar pa distriktsskolen, er visite-
ret til en anden skole end distriktsskolen eller selv har valg en anden skole end distriktsskolen.

Dette vil betyde, at bopaelskommunen ikke risikerer store udgifter til befordring for disse elevgrupper, der
benytter det frie skolevalg. En gennemfarelse af forslaget vil dog kunne vanskeliggere udnyttelsen af det frie
skolevalg for denne gruppe elever, da elever eller foreeldre dermed vil have udgifter til handicaptransport.
Det skal dog ses i lyset af, at foreeldrene selv veelger at benytte sig af det frie skolevalg.

Servicelovens regler om daekning af merudgiftsydelser ved betydelig nedsat funktionsevne geelder ugendret.
Disse regler kan eventuelt finde anvendelse pa nogle af de handicappede elever, som fremover ikke vil veere
berettiget til befordring efter folkeskoleloven.

3. @konomiske og administrative konsekvenser for stat, regioner og kommuner

Lovforslaget anses samlet set for at veere udgiftsneutralt. Det har veret en forudsetning for den frit-
valgsordning, der blev etableret i 2005, at den samlet set ikke matte pafere kommunerne merudgifter. Det har
imidlertid vist sig, at den nuveerende ordning kan indebare risiko for, at bopalskommunen pafares en ufor-
udsigelig merudgift, i forbindelse med at elever valger specialundervisningstilbud i en habokommune, idet
skolekommunen kan give en elev et mere omfattende tilbud, som bopaelskommunen skal betale.

Med forslaget om at skolekommunen ikke kan henvise en elev til et mere vidtgaende specialundervisnings-
tilbud end det, bopaelskommunen har visiteret eleven til, vil der veere starre sikkerhed for, at bopaelskommu-
nens udgifter ikke utilsigtet forages i forbindelse med elevers benyttelse af mulighederne for frit valg pa
specialundervisningsomradet.
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Lovforslaget udmgnter de specifikke aftalepunkter i kommuneaftalen for 2012, der vedrarer fritvalgs-
ordningen for folkeskolens specialundervisning. Med de foreslaede &ndringer, der har til hensigt at sikre
sammenhzang mellem visiterings- og finansieringsansvar og undga at leegge et unadigt udgiftspres pa bo-
paelskommunen, vil det med starre sandsynlighed veaere muligt at opna en samlet set udgiftsneutral fritvalgs-
model.

Den foreslaede &ndring af reglerne om befordring af syge og handicappede elever, saledes at bopzlskom-
munen ikke betaler mere end svarende til det tilbud, eleven har veret visiteret til i kommunen, vil saledes
reducere risikoen for, at bopaelskommunen pafares en merudgift til befordring i forbindelse med elevers valg
af tilbud i nabokommune.

Det antages, at der ikke er udgiftsmaessige falger af forslaget om suspension af det frie valg, og da lovforsla-
gets endringer pa specialundervisningsomradet betyder, at der kan opnas en udgiftsneutral fritvalgsordning,
skannes lovforslaget samlet set at vaere uden gkonomiske konsekvenser for kommunerne.

4. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet
Lovforslaget har ingen gkonomiske eller administrative konsekvenser for erhvervslivet.

5. Administrative konsekvenser for borgerne
Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for borgeren.

6. Miljgmaessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen miljgmassige konsekvenser.

7. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

8. Harte myndigheder og organisationer
Lovforslaget har forud for fremseettelsen veeret i hgring hos felgende myndigheder og organisationer m.v.:

[Bgrneradet, Barne- og Kulturchefforeningen, Danmarks Learerforening, Danmarks Privatskoleforening,
Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Blindesamfund, Dansk Friskoleforening, Dansk Industri, Dansk Psyko-
log Forening, Danske Handicaporganisationer, Danske Regioner, Danske Skoleelever, Det Centrale Handi-
caprad, Deutscher Schul- und Sprachverein fiir Nordschleswig, Efterskoleforeningen, Forbundet for Pada-
goger og Klubfolk (BUPL), Foreningen af Danske Dggninstitutioner, Foreningen af Frie Fagskoler, Forenin-
gen af Frie Ungdoms- og Efterskoler, Foreningen af Katolske Skoler i Danmark, Foreningen for Kristne
Friskoler, Frie Kostskolers Fellesrad, Frie Skolers Larerforening, Institut for Menneskerettigheder, KL,
Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen, Landsforeningen af Ungdomsskoleledere (LU), Landsforeningen for Op-
holdssteder og Skole- og Behandlingstilbud, Landsorganisationen i Danmark, Landssamrad for PPR-chefer,
Lilleskolerne, Private Gymnasier og Studenterkurser, Skole og Forzldre, Skolelederne, Socialpedagogernes
Landsforbund og Ungdomsskolernes Udviklingscenter.]

9. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser Negative konsekven-
/mindreudgifter ser/merudgifter
@konomiske konsekven- Ingen Ingen
ser for stat, kommuner og
regioner

Administrative konse- Ingen Ingen
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kvenser for stat, kommu-
ner og regioner

@konomiske konsekven- Ingen Ingen
ser for erhvervslivet

Administrative konse- Ingen Ingen
kvenser for erhvervslivet
Miljgmaessige konsekven- | Ingen Ingen
ser

@konomiske og admini- Ingen Ingen
strative konsekvenser for
borgerne

Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter

Bemarkninger til forslagets enkelte bestemmelser

Tilg1

Tilnr. 1

Det fremgar af bekendtgarelse nr. 885 af 7. juli 2010 om folkeskolens specialundervisning og anden special-
peedagogisk bistand, at beslutning om at ivaerksaette specialundervisning eller specialpsedagogisk bistand
efter folkeskolelovens § 20, stk. 2, 1. pkt., treeffes af skolens leder eller af kommunalbestyrelsen, hvis eleven
skal henvises til specialundervisning i en anden skole i kommunen end distriktsskolen. Har foreeldrene til et
barn, der skal have specialundervisning, valgt en skole uden for bopaelskommunen efter reglerne om frit valg
i folkeskolelovens § 36, stk. 3, er det skolens leder pa denne skole eller skolekommunens kommunalbestyrel-
se, der traeffer beslutning om iveerkseattelse af specialundervisning.

Det fglger samtidig af folkeskolelovens § 49 og bekendtgarelse nr. 672 af 29. juni 2005, at bopaelskommu-
nen skal afholde udgifterne til det skoletilbud, som eleven er henvist til.

Det fremgar af den foreslaede bestemmelse i § 12, stk. 3, at hvis foraldrene gnsker, at deres barn optages i
en skole i en anden kommune end bopalskommunen i medfar af folkeskolelovens § 36, stk. 3, foretages
henvisningen til specialundervisning efter peedagogisk-psykologisk radgivning i bopalskommunen.

Skolekommunen kan ikke foretage henvisning til et mere vidtgaende specialundervisningstilbud end det
tilbud, som kommunalbestyrelsen eller skolelederen i bopalskommunen har henvist barnet til efter psedago-
gisk-psykologisk radgivning i bopaelskommunen, jf. folkeskolelovens § 12, stk. 2.

Det preeciseres dermed i lovgivningen, at bopalskommunens henvisning af elever med specialundervis-
ningsbehov er bindende for skolekommunen for sé vidt angar tilbuddets karakter. Skolekommunen kan der-
med ikke optage eleven i et mere vidtgaende tiloud, end bopaelskommunen allerede har visiteret eleven til.
Det betyder fx, at hvis bopaelskommunen har visiteret eleven til stgttetimer, kan skolekommunen ikke visite-
re eleven til fx specialklasse eller specialskole. Forslaget indebarer endvidere, at skolekommunen ikke kan
seette sin faglige vurdering i stedet for den vurdering, der er foretaget i bopalskommunen.

Med forslaget vil det desuden veere bopalskommunen, der treeffer afggrelse om, hvorvidt det tilbud, skole-
kommunen pataenker at henvise eleven til, er mere vidtgaende end det tiloud, eleven er blevet visiteret til i
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bopalskommunen. Det vil saledes vere bopalskommunen, der afgar, om et dyrere tilbud i anden kommune
er mere vidtgaende, end det eleven er visiteret til, og dermed kan afvises.

Forslaget medfarer, at en elev ikke kan optages i et specialundervisningstilbud i en anden kommune end
bopalskommunen, far der foreligger en henvisning til specialundervisning efter psedagogisk psykologisk
radgivning i bopaelskommunen.

Dermed sikres der sammenhang mellem visiterings- og finansieringsansvar.

Tilnr. 2
Som udgangspunkt har elever, der benytter sig af det frie skolevalg, ikke ret til kommunalt betalt befordring,
selv om de opfylder de normale afstandskriterier i folkeskolelovens § 26, stk. 1, jf. § 26, stk. 6.

Efter folkeskolelovens § 26, stk. 2, skal bopeaelskommunen dog sarge for befordring af elever, der pa grund af
sygdom eller handicap (invaliditet) kun er i stand til at falge den almindelige undervisning i folkeskolen, hvis
eleven befordres til og fra skole. Der er ikke for denne gruppe af elever gjort undtagelse for elever, hvis for-
&ldre ger brug af det frie skolevalg. Udgifterne til befordring skal derfor afholdes af bopalskommunen, uan-
set hvilket skoletilbud foraeldrene har valgt.

Efter den foreslaede bestemmelse i § 26, stk. 7, 1. pkt., geelder befordringsforpligtelsen efter folkeskolelo-
vens § 26, stk. 2, ikke for elever, som er optaget i en skole i en anden kommune end bopalskommunen i
medfer af reglerne om frit skolevalg i folkeskolelovens § 36, stk. 3.

Selvom bopalskommunens betalingsforpligtelse efter § 26, stk. 2, bortfalder ved brug af frit skolevalg uden
for bopalskommunen, bortfalder forpligtelsen til at afholde udgifterne til befordring dog ikke helt.

Efter den foreslaede bestemmelse i § 26, stk. 7, 2. pkt., skal kommunalbestyrelsen fortsat afholde udgifter til
befordring svarende til de udgifter, som kommunalbestyrelsen ville veere forpligtet til at afholde § 26, stk. 2,
hvis eleven benyttede det tilbud, som eleven er visiteret til, eller hvis eleven gik pa sin distriktsskole.

Den serlige befordringsforpligtelse for elever med sygdom eller handicap opretholdes dermed inden for
rammerne af det, eleven er henvist til af bopaelskommunen.

Det vil sige, at hvis eleven er henvist til specialundervisning pa distriktsskolen, skal bopalskommunen alene
afholde udgifter svarende til udgifterne til befordring fra hjemmet og til distriktsskolen. Er eleven henvist til
en anden skole i bopalskommunen end distriktsskolen, skal bopalskommunen afholde udgifter svarende til

udgiften til befordring til fra hjemmet til denne anden skole i kommunen.

Tilnr. 3

Det falger af folkeskolelovens § 36, stk. 3, 1. pkt., at foraeldre har krav pa, at deres barn optages i en folke-
skole efter eget valg i bopalskommunen eller i en anden kommune, under forudsatning af, at det kan ske
inden for de rammer, kommunalbestyrelsen i skolekommunen har fastsat i henhold til folkeskolelovens § 40,
stk. 2. Det samme gelder efter folkeskolelovens 8 36, stk. 3, 2. pkt., hvis foreeldrene gnsker, at barnet skifter
skole under skoleforlgbet, herunder til distriktsskolen.

Efter den foreslaede bestemmelse i § 40, stk. 2, nr. 4, treeffer kommunalbestyrelsen beslutning om suspensi-
on i ganske sarlige tilfeelde fra reglerne om optagelse i en af kommunens folkeskoler i medfer af 8§ 36, stk. 3.

Kommunalbestyrelsen gives dermed mulighed for at treeffe beslutning om, at der i ganske serlige tilfelde
kan suspenderes fra det frie skolevalg, jf. folkeskolelovens § 36, stk. 3. Beslutningen herom traffes pa et

kommunalbestyrelsesmade i forbindelse med fastszttelse af de mal og rammer for skolernes virksomhed,
som kommunalbestyrelsen i gvrigt skal treeffe beslutning om i medfar af folkeskolelovens § 40, stk. 2.
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Forslaget indebaerer, at det er kommunalbestyrelsen, der kan beslutte, om der kan suspenderes fra det frie
skolevalg i kommunen. Kommunalbestyrelsen vil herefter kunne delegere stillingtagen vedrgrende konkrete
klasser eller evt. klassetrin til forvaltningen. I hvilke helt konkrete tilfelde og hvordan suspension nermere
skal finde sted, udmgntes herefter af forvaltningen.

De ganske seerlig tilfeelde, hvori suspension fra reglerne om frit valg kan finde sted, vedrgrer helt konkrete
problemstillinger pa skolerne i helt konkrete klasser. Den foreslaede bestemmelse giver saledes hjemmel til
at kunne afvise elever, der sgger optagelse pa en af kommunens folkeskoler efter reglerne om frit valg, for at
kunne beskytte seerligt sarbare klasser af peedagogiske arsager. Kommunalbestyrelsen kan med andre ord
give mulighed for, at seerligt sarbare klasser eller evt. klassetrin kan “fredes” i en kortere eller l&engere perio-
de, hvis den finder det hensigtsmaessigt.

Den foreslaede bestemmelse giver ikke adgang til at afvise elever afhaengig af den enkelte elevs forudsaet-
ninger eller lignende. Der kan ikke opstilles kriterier for optagelsen efter denne bestemmelse. Der vil séledes
ikke kunne foretages suspension fra reglerne om frit valg fx i forhold til elever fra andre kommuner, der gn-
sker optagelse pa en skole i kommunen.

Suspension af fritvalgsreglerne i forhold til konkrete klasser eller evt. klassetrin udmgntes af forvaltningen
pa baggrund af indstilling fra skolelederen pa den pageeldende skole.

Suspension kan i det konkrete tilfaelde findes ngdvendig, fx hvis en klasse allerede har modtaget nye elever
samme ar, hvis der er sarlige grunde til et lavt elevtal i klassen, eller hvis der er meget uro i klassen. Disse
forhold kan veere serligt problematiske, nar der er tale om ensporede skoler eller i gvrigt skoler, hvor der
ikke er alternative placeringsmuligheder. Derfor kan der veere behov for, at en klasse eller evt. et klassetrin
pa en skole ikke skal modtage nye elever i en periode.

Suspension vil under alle omsteendigheder i de udvalgte konkrete tilfeelde skulle begrundes i saglige kriterier,
hvorved det bl.a. skal sikres, at der ikke fastsattes mal og rammer for suspensionen, som kan bidrage til
ulovlig forskelsbehandling.

Den konkrete suspension af det frie valg skal endvidere lgbende tages op til revision for at kunne overholde
kravet om saglighed. Det vil typisk indebere, at der skal udarbejdes en plan for, hvilke formal man gnsker at
opna med suspensionen og hvornar.

Som anfart sker suspensionen fra det frie valg ikke pa baggrund af en vurdering af den enkelte elev, men
alene af hensyn til den sarbare klasse. Det betyder ikke, at skoler og forvaltninger ikke skal forholde sig til de
elever, der gnsker at skifte skole. Evalueringen af fritvalgsreglerne har saledes identificeret fa men alvorlige
problemer forbundet med mange skoleskift (skolezapning) for sa vidt angar elever med sociale problemer.
Derfor skal problemerne i denne sammenhang normalt lgses ved inddragelse af de sociale myndigheder, og
ikke ved afvisning af elever, der sgger optagelse pa en ny skole.

Skolelederne er allerede forpligtet til at foretage en underretning af de sociale myndigheder i forbindelse med
skoleskift, hvis det vurderes at vere i strid med barnets tarv. Det fremgar saledes af servicelovens § 153, at
personer, der udgver offentlig tjeneste eller hverv, skal underrette den kommunale forvaltning, hvis de under
udgvelsen af tjenesten eller hvervet far kendskab til eller grund til at antage, at et barn eller en ung under 18
ar kan have behov for serlig stgtte fx med det formal, at understatte barnets eller den unges skolegang og
sikre kontinuitet i opveeksten, jf. servicelovens § 46, stk. 1.
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Til§2

Med den foreslaede ophaevelse af § 2, stk. 3, i lov nr. 335 af 18. maj 2005 om @ndring af lov om folkeskolen
(Mere frit skolevalg inden for og over kommunegraenser), ophaves revisionsbestemmelsen vedrgrende reg-
lerne om frit skolevalg.

Til§3
Efter den foreslaede bestemmelse i stk. 1 traeder loven i kraft den 1. august 2012. Det betyder bl.a., at § 12,

stk. 3, geelder ved stillingtagen til fremtidige andringer i specialundervisningsbehovet for de elever, som
efter de gaeldende regler modtager specialundervisning uden for bopaelskommunen.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med gaeldende lov

Gealdende formulering Lovforslaget

81

| folkeskoleloven, jf. lovbekendtgarel-
se nr. 998 af 16. august 2010, som &n-
dret ved § 2 i lov nr. 1569 af 21. de-
cember 2010, foretages falgende a&n-
dringer:
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