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Under henvisning til Folketingets Beskeeftigelsesudvalgs brev af 5.
december 2011 fglger hermed social- og integrationsministerens ende-
lige svar pa spgrgsmal nr. 73 (BEU alm. del).

Spargsmalet er stillet efter snske fra Bent Bagsted (DF).

Spgrgsmal nr. 73:

"I forleengelse af samrad den 29. november 2011, jf. BEU samradsspargs-
mal G-J, bedes ministeren oplyse, om kommunerne og Beskzeftigelsesan-
kenaevnet er juridisk forpligtet til at overholde retningslinjerne som socialmi
nisteren redegjorde for under samradet og at de ikke kan underkende en
specialleeges skan over en diagnose og behandling eller om de skal kan
veelge, om de vil fglge retningslinjerne?”

Svar:

| den sociale lovgivning er der ikke bemyndigelse til, at der fra centralt hold
kan fastsaettes retligt bindende regler for leegekonsulenternes funktion og
opgaver.

Social- og Integrationsministeriet har derfor alene mulighed for at vejlede
kommunerne om leegekonsulenternes arbejdsopgaver i fx fgrtidspensions-
sager ud fra de saglige hensyn, der bar tages for at sikre den bedst mulige
sagsbehandling i disse sager.

Séavel kommunerne som Beskaeftigelsesankenaevnet er saledes ikke juridisk
forpligtede til at folge de vejledende retningslinjer om laegekonsulenternes
rolle i sociale sager, der fremgér af de udsendte vejledninger og oriente-
ringsskrivelser.

Det forhold, at der ikke er egentlige regler for leegekonsulenternes arbejde,
er ikke ensbetydende med, at leegekonsulenterne dermed kan underkende
en specialleeges skgn over diagnose og behandling.



Hverken den kommunalt ansatte lsegekonsulent, nar denne alene medvirker
i sagsbehandlingen som sagkyndig radgiver om laegefaglige spgrgsmal, eller
den kommunale medarbejder, der har ansvar for at oplyse og treeffe afgarel-
se i sagen, kan saledes underkende eller eendre leegelige udtalelser og di-
agnoser fra behandlingsansvarlige laeger og speciallaeger.

De leegelige udtalelser og erklaeringer indgar som dokumentation i sagen, og
hvis der fx er uenighed om en diagnose, ma der eventuelt indhentes en se-
cond opinion fra en anden leege eller specialleege.

| sidste ende er det den kommunale sagsbehandler, der treeffer afgarelse
om, hvor stor vaegt der skal leegges pa de forskellige helbredsmaessige op-
lysninger, og hvordan disse skal veegtes i forhold til de gvrige elementer, der

indgar i sagen.

Der henvises i gvrigt til svaret pa spgrgsmal nr. 70 (BEU Alm. Del).
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