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SOCIAL- OG INTEGRATIONSMINISTERIET

Folketingets Ombudsmand
Gammel Torv 22
1457 Kgbenhavn K

Vedr. Pensionsstyrelsens skrivelse af 4. juli 2011 om laegekonsulenters
rolle i sager om fortidspension — Ombudsmandens j. nr. 2011-3543-0099

I brev af 29. september 2011 anmodes Beskzeftigelsesministeriet om en udta-
lelse om Pensionsstyrelsens skrivelse nr. 9267 af 4. juli 2011 til kommunerne
om laegekonsulenternes rolle i sager om fertidspension. Der er anmodet om, at
der indhentes en udtalelse fra Pensionsstyrelsen.

Som folge af, at bl.a. fertidspensionsomradet ved Kgl. resolution af 3. oktober
2011 er overfort fra Beskaeftigelsesministeriet til Social- og Integrationsministe-
riet, besvares henvendelsen af Social- og Integrationsministeriet.

Baggrunden for anmodningen om en udtalelse er formuleringer i Pensionssty-
relsens skrivelse af 4. juli 2011 til kommunerne. Ifglge Ombudsmanden kan
skrivelsen skabe tvivl om, hvorvidt Pensionsstyrelsen mener, at styrelsen med
bindende virkning for kommunerne kan fastsaette retningslinjer for, hvilke
spargsmal/arbejdsopgaver en laegekonsulent ma beskaeftige sig med i forbin-
delse med behandlingen af fx en fertidspensionssag.

Der er seerlig henvist til falgende formulering i Pensionsstyrelsens orienterings-
skrivelse:

"Laegekonsulenten har ikke kompetence til at treeffe afgarelse om fartidspensi-
on og bar derfor ikke udtale sig om, hvorvidt borgeren samlet set opfylder be-
tingelserne for fortidspension eller andre sociale ydelser.”

Der henvises desuden til, at det fremgar af skrivelsen, at "kompetencen til at
treeffe afgorelse om dette alene tilkommer kommunen”, samt at det anferes, at
leegekonsulenten er en administrativ medarbejder ansat af kommunen.

Social- og Integrationsministeriet skal indledningsvis bemzerke, at Pensionssty-
relsen i forbindelse med udsendelsen af orienteringsskrivelsen til kommunerne
af 4. juli 2011 om laegekonsulenters rolle har veeret fuldt opmaerksom pa, at der
ikke er hjemmel til at fastseette retligt bindende retningslinjer for, hvilke arbejds-
opgaver kommunalt ansatte, herunder leegekonsulenter, kan have, jf. bl.a. Om-
budsmandens brev af 19. maj 2006.

Intentionen bag den konkrete formulering i skrivelsen af 4. juli 2011 har alene
veeret at fremhaeve, hvad der af ministeriet vurderes at veere en hensigtsmees-
sig arbejdsfordeling pa baggrund af akteremnes forskellige faglige baggrunde.
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Nar betegnelsen laegekonsulent anvendes i skrivelsen, er det ud fra en forstael-
se af, at der er tale om en medarbejder, der alene er ansat pa baggrund af sin
lzegefaglige viden som konsulent og dermed har en radgivende rolle. For s3 vidt
angdr medarbejdere, som er ansat til at sagsbehandle og treeffe afgerelser i
konkrete sager om sociale ydelser, anvendes betegnelsen sagsbehandler. Hvis
en kommune ansaetter en sagsbehandler med lzegefaglig baggrund, vil den
pageeldende ikke veere at betragte som leegekonsulent i henhold til skrivelsen.

Endvidere er tidligere formuleringer om, hvad lsegekonsulenten "m3” og "ikke
ma”, erstattet med et "bar” - med det formal at tydeliggere, at det ledelsesmaes-
sige ansvar for den kommunale opgavevaretagelse og -fordeling tilkommer
kommunalbestyrelsen og borgmesteren.

Social- og Integrationsministeriet er saledes fortsat enig med Ombudsmanden i,
at det alene er kommunalbestyrelsen, der fastsaetter arbejdsopgaverne og har
instruktionsbefgjelse over for leegekonsulenter pa lige fod med andet kommu-
nalt ansat administrativt personale.

Ministeriet tager til efterretning, at Ombudsmanden finder, at skrivelsen af 4. juli
2011 kunne kommunikere dette forhold tydeligere. Ministeriet vil fortsat fremad-
rettet vaere saerlig opmeerksomt pd, at der i kommunikationen med bl.a. kom-
munerne ikke kan herske tvivl om, at der ikke er hjemmel til fra central side at
fastszette retligt bindende retningslinjer for laegekonsulenternes funktion, men at
der alene er tale om vejledning til kommunerne.

Ministeriet ser dog i lyset af en raekke sager pa omradet, hvor der har hersket
uklarhed om den interne kommunale organisering og ansvarsfordeling, fortsat
behov for at have den ngdvendige dialog med kommunerne om, hvad der pa
baggrund af kompetenceprofilen hos de enkelte medarbejdere ma anses for at
vaere en hensigtsmaessig fordeling af befgjelser i sagsbehandlingen, og nar der
treeffes afgerelser i sager om sociale ydelser. Det er dette behov, der ligger til
grund for, at det fremgér af orienteringsskrivelsen, at det "er vigtigt for kvaliteten
i afgarelser om fertidspension, at retningslinjerne (i skrivelsen) efterleves.”

Nar der i skrivelsen endvidere henvises til, at det "er kommunernes ansvar at
sikre, at reglerne overholdes,” er der tale om en fremhaevelse af, at ansvaret for
at overholde de gaeldende sagsbehandlingsregler i forbindelse med, at der traef-
fes afgerelser i fertidspensionssager, ligger hos den kommunale myndighed.

Social- og Integrationsministeriet vil sikre, at disse forhold fremgar tydeligt i
kommunikationen med relevante parter, herunder isser KL og kommunerne.
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