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Keere alle folketingspolitikere

Min familie og jeg er blandt de mange, som bliver ramt, hvis pateenkte reform af fleksjobordningen bliver
gennemfart.

For lidt over tre ar siden blev jeg bevilget og fik fleksjob - jeg blev tilbudt ansvaret for et meget speendende
projektarbejde. Men desvaerre er projektet udlgbet, og jeg er derfor, som mange andre fleksjobbere, nu
ledig og jobsggende.

Af debatten omkring fleksjobordningen fremstar det naesten som om, at alle fleksjobbere far urimelige hgje
lenninger — dette er ingenlunde tilfeeldet.

Som bekendt, kan der jfr. nuvaerende regler pa fleksjobomradet maksimalt beregnes lgntilskud (pr. 1.
januar 2012) af kr. 466.594 p.a. — altsd en manedslan omkring kr. 38.800. Dette belgb pataenkes kraftigt
reduceret med godt og vel 20 procent.

Efter hidtidige regler er mennesker i fleksjob principielt ansat under samme overenskomstmaessige forhold
som gvrige arbejdstagere.

Med pataenkte saenkning af det maksimale lgnberegningsgrundlag vil lannen for en meget stor del af os
fleksjobbere (ved frivilligt jobskifte eller ved patvungen) blive markant mindre og derfor ikke leengere, som
hidtil geeldende regler, falge geeldende overenskomstmaessige mindstelan.

Eksempelvis vil man derfor kunne opleve flere fleksjobbere pd samme arbejdsplads med samme titel og
jobfunktioner men til veesentlig forskellige lgnninger (de som var ansat far reformen og de som bliver ansat
efter).

Dette vil derfor kort sagt betyde at:

¢ Nogle fleksjobbere kommer péa et arbejdsmaessigt B-hold!
e Lgnmaessige overenskomster vil ikke fremover veere geeldende for fleksjobbere!
¢ Ligelgn for lige arbejde geelder ikke for fleksjobbere.

En anden konsekvens af ovenngevnte er at de, som er i uopsagt stillinger, end ikke vil kunne skifte til et
bedre job i samme virksomhed (med ny anseettelseskontrakt) eller blot til et tilsvarende (eller bedre
arbejde) andetsteds uden at risikere en veesentlig lgnreduktion.

Hvad betyder det for det enkelte menneske og de bergrte familier / samfundsmaessigt / arbejdskraftens
beveegelighed etc.?

Hvad gar man som fleksjobber, hvis eksempelvis en segtefeelle i "almindelig” beskaeftigelse gnsker at skifte
til et andet job, og husstanden skal flytte leengere veek (og eksisterende fleksjob ikke leengere kan
opretholdes pé grund af afstanden)?

Konsekvenserne vil derfor veere at:

o Fleksjobbere og deres familier vil blive stavnsbundne!

Der er ingen tvivl om, at der med baggrund i nuveerende samfundsmeessig situation er behov for bl.a.
reformer og i mange tilfeelde direkte besparelser pa en lang reekke omrader, og at det vil bergre rigtig
mange mennesker — eksempelvis afspejles dette i de seneste overenskomstforhandlinger, hvor der er givet
minimale lgnstigninger, som end ikke kan daekke inflationen.

Nar der tidligere har veeret gennemfart reformer, har der veeret tilstreebt en vis grad af rimelighed uden
direkte forskelsbehandlinger — dette synes ikke at veere tilfeeldet her.



Fleksjobbere som hidtil har tjent en arslan omkring det maksimale beregningsgrundlag, og som af en eller
anden arsag tvinges fra et godt job over i et nyt tilsvarende (og nu til betydelig mindre lgn — som tidligere
naevnt en reduktion pa godt og vel 20 procent), vil derfor, set i forhold til gvrige arbejdstagere, komme til at
“betale” en meget hgj pris herfor — er det rimeligt?

Hvad vil dette betyde for en familie som maske har veeret afhaengig af flekslennens niveau (set f.eks. ud evt.
agtefeelles livssituation (helbred, arbejde), barn m.m.), har haft tillid til systemet og til at man som familie
var gkonomisk sikret — en familie som eksempelvis gennem mange ar (selv leenge for sygdom ramte og
fleksjob blev tildelt), har haft faste ikke ekstravagante udgifter, husleje etc., som ikke umiddelbart kan
a&ndres?

Som det fremgar af ovennaevnte, vil pateenkte reform betyde mulige

¢ Voldsomme konsekvenser for fleksjobbere, som samfundsmeaessigt set er
betydeligt mere vidtreekkende end hvad den gvrige befolkning kommer ud for / ma
beere.

| fleksjobreformen laegges der op til medlemskab af A-kasser for fleksjobbere (og dermed en ekstraudgift).
Men som lovgivningen er p.t. kan A-kasser ikke betale dagpenge til ledig fleksjobber - ledige fleksjobbere
star grundet helbredet ikke til fuld radighed for arbejdsmarkedet.

Hvis reformen gennemfares skal dette, for mig at se, forinden afklares, samt om de af os, som bliver eller
allerede er ledige, evt. kan fa mulighed for at blive indmeldt i en A-kasse uden karensperiode og dermed
straks kunne oppebzere fuld ledighedsydelse uden reduktion (vi far som bekendt nu 91% af fuld
ledighedsydelse) - vil dette blive tilfeldet?

Et andet, og absolut ikke mindre vaesentligt, omrade er pension. En meget stor del fleksjobbere har ikke rad
til anden pensionsopsparing end den der oppebares gennem arbejdsmarkedsaftalerne — pensionen er her
afheengig af lgn.

Som neaevnt vil reformen for manges vedkommende medfgre en drastisk lannedgang ved eksempel
jobskifte, selv ved overgang fra job til job. Dette vil selvfalgelig medfere et kraftigt fald i indbetalingerne til
pensionsordningen og dermed i forventede pensionsopsparing. Kort sagt:

e Fleksjobbere - et pensionsmeessigt B-hold!

| et demokratisk og ligeveerdigt samfund som det Danske burde der samfundsmaessigt og menneskeligt ikke
finde forskelsbehandling sted / veere de store forskelle pa “almindelige” mennesker og mennesker i
fleksjob:

e Fleksjobbere betaler skat pa lige fod med alle andre, og derfor er med til at "baere”
en del af den samfundsmaessige gkonomi som alle andre, og bgr derfor ikke, som
det bliver tilfeeldet ved gennemfgrelse af reformen, stilles ringere end andre.

Dette var blot enkelte eksempler pa og betragtninger omkring nogle af de vidtreekkende konsekvenser
pataenkte reform vil have - eksemplerne er utvivisomt farvet ud fra det perspektiv jeg ser tingene. Men
fakta er, at utallige mennesker og hermed familier bliver i disse i forvejen for mange sveere tider, som vist,
forholdsvist hardere ramt (end mange andre i samfundet gennem gvrige forhold) ved gennemfarelse af
pateenkte reform.

Som nzevnt tidligere betvivler jeg ikke ngdvendigheden af reformer og politisk indgriben, men jeg stiller mig
blot undrende overfor flere aspekter i forslaget - herunder social rimelighed?



Er det en samfundsmaessig ligelig fordeling af byrderne at ramme en lille gruppe, som vist, sa forholdsvist
hardt — en gruppe hvoraf mange i forvejen er ramt af andet?

Et sidste aspekt er, at der gennem en laengere periode fra flere sider veeret talt om, arbejdsmarkedets pa
sigt manglende kvalificeret arbejdskraft -

e Mange fleksjobbere er veluddannede, engagerede og aktive mennesker, og
udfylder et, pa trods, kraevende job (og er glade for det).

Derfor:

Er gnsket og malet et skaevt samfund uden lige muligheder, fleksibilitet og tryghed for alle og med en
gruppe medmennesker pa et politisk skabt B-hold?

Hvis nej —sa drop reformen!

Med venlig hilsen

Finn H. Iversen



