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Folketingsmedlem Line Barfod (EL) har den 21. marts 2011 stillet falgende
spgrgsmal nr. S 1414, som hermed besvares. J.nr. 2011-0005181

Spgrgsmal nr. S 1414:

”Mener ministeren, at der er tale om lovlige kommunale observationer, nar en
kommunes kontrolgruppe hele ni gange har noteret en enlig mor pa parkerings-
pladsen foran hendes bopzl, jf. artiklen "Kommuners kontrolgrupper overvager
borgere ulovligt” i Information den 20. marts 2011?”

Endeligt svar:

Indledningsvis vil jeg gere opmarksom p4, at jeg ikke kan ga ind i kommunernes
konkrete sager om sociale ydelser, hvor kommunerne har gjort brug af observatio-
ner.

Jeg forventer naturligvis generelt, at kommunerne ikke gar ud over deres befgjel-
ser, nar de skal undersgge, om en borger modtager en social ydelse med urette og i
ond tro.

Spargsmalet om kommunale myndigheders adgang til at overvage en borger er ty-
pisk aktuelt i sager efter den sociale lovgivning, hvor det skal vurderes, om en bor-
ger, der modtager en social ydelse som enlig, reelt har et &egteskabslignende for-
hold med en anden, og derfor enten slet ikke har ret til ydelsen, eller skal modtage
ydelsen efter reglerne for samlevende.

Til brug for vurderingen af om en borger er reelt enlig”, skal kommunen undersg-
ge sagen efter reglerne for kontrol pa det sociale omréde.

I almindelighed ma overvagning betragtes som en politimeessig opgave. Er der be-
grundet mistanke om, at der er tale om socialt bedrageri, bgr kommunen derfor
melde borgeren til politiet, som derefter foretager den videre efterforskning i over-
ensstemmelse med retsplejelovens regler.

En kommune er imidlertid ikke helt udelukket fra at kunne observere en borger, der
modtager sociale ydelser. Kommunen skal i den forbindelse bl.a. iagttage den for-
valtningsretlige grundsetning om proportionalitet. Proportionalitetsprincippet be-
tyder, at myndigheden - ved vurderingen af pa hvilken made en sag skal oplyses -
skal veelge det mindst indgribende middel. Vurderingen af om observationer er en
uproportional fremgangsméade, afhaenger derfor bl.a. af hvilken type sag, kommu-
nen er ved at undersgge.



Jeg kan i den forbindelse henvise til, at det fremgar af Beskaftigelsesministeriets
vejledning til lov om bgrnetilskud, at overvagning af borgere, der modtager barne-
tilskud, ofte vil vare en uproportional fremgangsmade. Det skyldes, at overvagning
er en meget vidtgaende made at skaffe sig oplysninger om borgere pa.

Herudover vil kommunen skulle iagttage straffelovens regler om bl.a. forbud mod
kreenkelse af privatlivets fred.

Observationer af en borgers (”samlevers”) ferden vil ofte veare en uproportional
reaktion i sager, hvor en borger formodes at leve i et egteskabslignende forhold og
samtidig modtager fx ordineert og ekstra bagrnetilskud.

Dertil kommer, at oplysninger som fremskaffes via observationer, ofte vil have en
ubetydelig bevisveerdi, fordi kommunen altid skal fremskaffe en lang raekke andre
oplysninger til brug for den konkrete og individuelle vurdering af, om en borger
skal betragtes som reelt enlig.

Tilsvarende vurderes det i vejledningen til Socialministeriets lov om retssikkerhed
og administration pa det sociale omrade, at det som udgangspunkt vil vaere upro-
portionalt, at kommunen anvender observationer i forhold til borgere, der modtager
ydelser efter den sociale lovgivning.

Hvis en borger mener, at kommunen i en sag efter den sociale lovgivning har fore-
taget observationer i strid med proportionalitetsprincippet, kan borgeren klage over
kommunens afgarelse om tilbagebetaling til Det Sociale Naevn.

| artiklen henvises til brugen af observationer efter CPR-loven, selv om der efter
det oplyste i artiklen ikke er truffet afgarelse efter CPR-loven i den n&vnte sag.

Jeg kan derfor tilfgje, at en kommune efter CPR-loven kan rejse en adressesag ved-
rgrende en persons registrering af bopzl i CPR. Safremt kommunen har behandlet
en sag om den formodede "samlevers” bopal efter CPR-loven, kan kommunen ef-
ter de almindelige forvaltningsretlige regler inddrage oplysningerne fra adressesa-
gen i den samlede vurdering af, om en anden person pa samme adresse er enlig ef-
ter den sociale lovgivning.

Afslutningsvis kan jeg oplyse, at det fremgar af Indenrigs- og Sundhedsministeriets
vejledning om folkeregistrering, at der ikke kan gares brug af systematiske obser-
vationer i en sag efter CPR-loven om en persons registrering af bopal i CPR. Der
kan saledes alene gares brug af enkeltstdende observationer i forbindelse med veri-
fikation af faktiske oplysninger eller helt tilfeeldige observationer. Klage over en
kommunes afgarelse i adressesager efter CPR-loven kan paklages til Indenrigs- og
Sundhedsministeriet.
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