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Spegrgsmal nr. 8 fra Folketingets Retsudvalg vedrgrende forslag til
lov om a&ndring af forvaltningsloven og retsplejeloven (L 91):

”Hvad er ministerens kommentar til hgringssvaret fra Dan-
marks Journalist og Mediehgjskole vedrgrende borgernes ret
til at fa indsigt i interne faglige vurderinger, nar de indgar i
grundlaget for afgerelse i en sag; og hvorfor fraviger man
indstillingen fra Offentlighedskommissionen, der pa side 885
i sin rapport netop papeger at partindsigt skal bevilges i sager
i forhold til interne faglige vurderinger?”

Svar:

Justitsministeriet har forstaet spargsmalet saledes, at der sigtes til forsla-
get til forvaltningslovens § 14 b om meddelelse af interne faglige vurde-
ringer.

Med bestemmelsen i § 14 b forslas det, at i sager, hvor det er almindelig
praksis at indhente eksterne faglige vurderinger af spargsmal til brug for
afgarelsen af den pageldende type sager, omfatter retten til aktindsigt
oplysninger om interne faglige vurderinger i endelig form, som matte
veere foretaget af de pagealdende spargsmal.

For sa vidt angar hgringssvaret fra Danmarks Medie- og Journalisthgj-
skole vedrgrende udtrykket interne faglige vurderinger henvises til pkt.
9.1 i den kommenterede hgringsoversigt vedrgrende lovforslaget.

Med hensyn til det, der er anfart i spargsmalet vedrgrende Offentlig-
hedskommissionens betenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven,
bemaerkes, at kommissionen pa side 885 har anfart, at det er kommissio-
nens opfattelse, at der i forvaltningsloven bgr indsettes en bestemmelse
om, at oplysninger om interne faglige vurderinger i endelig form, der er
indeholdt i bl.a. interne dokumenter, som udgangspunkt skal meddeles
efter forvaltningslovens regler om partsaktindsigt, hvis de naevnte oplys-
ninger indgar i en afgerelsessag, hvor den, som anmoder om aktindsigt,
er part.

Det er samtidig anfart af kommissionen, at formalet med en bestemmelse
af den navnte karakter vil veere at sikre, at en part — ved at fa adgang til
de interne faglige vurderinger, der indgar i en sag — pa behgrig vis kan
varetage sine interesser under sagen. Bestemmelsen vil sdledes skulle
indebare, at en part far samme adgang til faglige vurderinger — f.eks. lee-
gefaglige vurderinger, der indgar i en forvaltningsmyndigheds sag — hvad
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enten sadanne vurderinger er udarbejdet af myndighedens egne fastansat-
te medarbejdere eller af eksterne konsulenter m.v., der ikke er knyttet til
myndigheden ved et egentligt ansettelsesforhold, jf. beteenkningen side
640 f.

Om baggrunden for, at Justitsministeriet ikke har fundet anledning til at
foresla en bestemmelse, hvorefter der i samtlige sager, hvor en forvalt-
ningsmyndighed treeffer afgerelse, skal veere pligt til at foretage ekstrahe-
ring af interne faglige vurderinger i endelig form, henvises til pkt.
4.3.7.4.1-4.3.7.4.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger, hvor der er
anfart falgende:

”4.3.7.4.1. Desuden foreslas det med § 29, stk. 1, 1. pkt. i forslaget til of-
fentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens lovudkast), at der i do-
kumenter undtaget fra retten til aktindsigt geelder en ret til aktindsigt i in-
terne faglige vurderinger i endelig form, i det omfang oplysningerne indgar
I en sag om et fremsat lovforslag eller en offentliggjort redegerelse, hand-
lingsplan eller lignende. Baggrunden herfor er, at hensynet til den demo-
kratiske proces — som er et af de overordnede hensyn, der ligger bag of-
fentlighedsprincippet — med styrke taler for, at der er offentlighed omkring
interne faglige vurderinger, der indgar i de naevnte sager, idet befolknin-
gen, medierne og politikerne derved kan tage stilling til og drefte det of-
fentliggjorte (fremsatte) lovforslag m.v. pa de faglige praemisser, som for-
valtningsmyndigheden baserer forslaget m.v. pa, jf. betenkningens side
567.

| beteenkningen pa side 628 f. har Offentlighedskommissionen i forbindelse
med overvejelserne om indsigt i de navnte interne faglige vurderinger an-
fart, at der ved en faglig vurdering forstas en vurdering, der er foretaget af
en person, institution eller myndighed, som pa grund af sin faglige viden
0g indsigt har serlige forudsetninger for at udtale sig om et bestemt
spgrgsmal. Kommissionen anfarer endvidere, at en faglig vurdering i be-
stemmelsens forstand saledes ogsa omfatter den kollektive, embedsmaessi-
ge seerlige indsigt, der oparbejdes (i myndigheden) som falge af en konti-
nuerlig beskaftigelse med sarlige omrader. Det anfares, at det derfor ikke
er en betingelse for at betragte en vurdering — f.eks. en juridisk vurdering —
som en faglig vurdering, at den er foretaget af en person, der har den pa-
geldende uddannelse, f.eks. en juridisk uddannelse. Det afggrende er der-
imod, at den pagaeldende person pa grund af sin eller forvaltningsmyndig-
hedens indsigt i det omhandlede spargsmal har serlige forudsatninger for
at udtale sig. Derimod kan en vurdering, der bygger pa den almindelige
administrative indsigt, der er til stede i forvaltningsmyndighederne, ikke
karakteriseres som en faglig vurdering i bestemmelsens forstand. Dette
skyldes, at der i sadanne tilfeelde ikke vil veere tale om, at vurderingen
bygger pa en sadan serlig indsigt, at den adskiller sig fra den indsigt, der
ogsa vil veere til stede hos andre forvaltningsmyndigheder. Som eksempel
pa sadanne vurderinger na&vnes embedsmandenes radgivning om politiske
og strategiske overvejelser. En sadan radgivning er en del af embedsman-
denes almindelige kvalifikationer.

Pa denne baggrund anfgrer Offentlighedskommissionen, at udtrykket (in-
terne) »faglige vurderinger« omfatter de »rene« faglige vurderinger, f.eks.
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vurderinger af leegefaglig, skonomisk eller juridisk karakter. Det anfares,
at de pagaldende vurderinger vil vedrgre sagens umiddelbare indhold. Og-
sa metoder og forudsatninger, der er anvendt ved den faglige vurdering, vil
veere omfattet af udtrykket (interne) »faglige vurderinger«.

Det anfgres samtidigt, at interne politiske og strategiske vurderinger samt
vurderinger af, hvilken lgsning der anbefales pa grundlag af en faglig vur-
dering, vil falde uden for det naevnte udtryk. Det samme galder en indstil-
ling om, hvilken lgsning der i en konkret sammenhang bar valges.

Herudover anfgres det, at safremt interne faglige vurderinger i f.eks. et in-
ternt dokument er integreret med politisk preeget radgivning, vil der ikke
skulle fortages ekstrahering af de pagaeldende vurderinger efter lovudka-
stets 8§ 29, stk. 1, 1. pkt.. Det samme geelder interne faglige vurderinger, i
det omfang disse vil afspejle de politisk-strategiske overvejelser, som den
pageeldende forvaltningsmyndighed har foretaget i labet af sagens behand-
ling.

Som anfart i pkt. 4.2 ovenfor har Offentlighedskommissionen som et saer-
ligt spgrgsmal navnt, at det er kommissionens opfattelse, at der i forvalt-
ningsloven bgr indseettes en bestemmelse om, at oplysninger om interne
faglige vurderinger i endelig form, der er indeholdt i bl.a. interne doku-
menter, som udgangspunkt skal meddeles efter forvaltningslovens regler
om partsaktindsigt, hvis de nevnte oplysninger indgar i en afggrelsessag,
hvor den, som anmoder om aktindsigt, er part. Formalet med en bestem-
melse af den navnte karakter vil efter kommissionens opfattelse vere at
sikre, at en part — ved at fa adgang til de interne faglige vurderinger, der
indgar i en sag — pa behgrig vis kan varetage sine interesser under sagen.
Bestemmelsen vil sdledes skulle indebare, at en part far samme adgang til
faglige vurderinger — f.eks. laegefaglige vurderinger, der indgar i en for-
valtningsmyndigheds sag — hvad enten sadanne vurderinger er udarbejdet
af myndighedens egne fastansatte medarbejdere eller af eksterne konsulen-
ter m.v., der ikke er knyttet til myndigheden ved et egentligt ansattelses-
forhold.

4.3.7.4.2. Justitsministeriet kan tilslutte sig det synspunkt, som ma antages
at ligge bag kommissionens opfattelse; nemlig at det kan forekomme uhen-
sigtsmaessigt, at der f.eks. vil veaere adgang til aktindsigt i en faglig vurde-
ring (f.eks. en legelig vurdering eller ingenigrberegning), der indgar i en
afgarelsessag, hvis vurderingen er foretaget af eksterne konsulenter m.v.,
der ikke er knyttet til myndigheden ved et egentligt anseettelsesforhold,
men derimod ikke, hvis den samme vurdering er foretaget af myndighe-
dens egne fastansatte medarbejdere (f.eks. interne legekonsulenter eller
ingenigrer). Retten til aktindsigt vil saledes kunne bero pa den tilfeldige
omsteendighed, om forvaltningsmyndigheden ved behandlingen af en sag
f.eks. veelger at bruge en intern eller en ekstern leegekonsulent eller ingeni-
ar.

Pa denne baggrund er det ministeriets opfattelse, at safremt det i en sagsty-
pe er almindelig praksis at anvende eksterne konsulenter til at foretage fag-
lige vurderinger, der ogsa i den samme type sag foretages af myndighedens
egne (interne) fastansatte medarbejdere, skal der meddeles parten aktind-
sigt efter lovens almindelige regler i sddanne interne faglige vurderinger,
nar de foreligger i endelig form.



Justitsministeriet har derfor foreslaet, at der i forvaltningsloven indsattes
en bestemmelse, der indebaerer en sadan ret til aktindsigt, jf. nerveerende
lovforslags § 1, nr. 4 (forslaget til forvaltningslovens 8§ 14 b).

Der kan om indholdet af udtrykket intern »faglig vurdering« henvises til
den afgransning, som Offentlighedskommissionen har foretaget i forhold
til § 29, stk. 1, i deres lovudkast, og som Justitsministeriet kan tiltreede, jf.
pkt. 4.3.7.4.1 ovenfor og pkt. 4.16 i det samtidig fremsatte forslag til ny of-
fentlighedslov. | denne afgransning ligger, at vurderingen af, hvilken lgs-
ning der anbefales pa grundlag af en faglig vurdering falder uden for ud-
trykket »faglig vurdering«. Det samme gelder (selve) indstillingen om,
hvilken lgsning der bar valges. Endvidere anfares det, at interne faglige
vurderinger i f.eks. et internt dokument, der er integreret med politisk prae-
get radgivning, eller i det omfang de vil afspejle de politisk-strategiske
overvejelser, som den pagaldende forvaltningsmyndighed har foretaget i
Igbet af sagens behandling, heller ikke vil vaere omfattet af ekstraherings-
pligten efter lovudkastets § 29, stk. 1, 1. pkt. Som det ogsa fremgar, vil de
interne faglige vurderinger (herefter) veere de »rene« faglige vurderinger —
af f.eks. leegefaglig, skonomisk eller juridisk karakter — der vedrgrer sa-
gens umiddelbare indhold.

Den naevnte afgransning vil i forhold til de interne faglige vurderinger, der
vil vaere omfattet af forslaget til forvaltningslovens 8 14 b, indebeere, at det
alene er de »rene« faglige vurderinger af f.eks. leegefaglig, skonomisk eller
juridisk karakter, der vil veere ret til aktindsigt i (efter lovens almindelige
regler), og alene sadanne vurderinger, der vedrgrer »sagens umiddelbare
indhold«. Derimod vil der ikke vaere adgang til aktindsigt i myndighedens
overvejelser om, hvilken betydning den faglige vurdering skal tillegges i
afgarelsessagen — dvs. overvejelser om den konkrete anvendelse af den
faglige vurdering i den pagaldende sag. Det samme gaelder myndighedens
overvejelser om, hvad der — pa grundlag af blandt andet den interne faglige
vurdering — skal veere udfaldet af sagen (hvilken afgarelse der konkret skal
treeffes). De navnte overvejelser er saledes ikke faglige vurderinger i § 14
b’s forstand, men derimod led i den konkrete subsumption i sagen.

Den omhandlede afgreensning indebarer endvidere, at interne faglige vur-
deringer, der er integreret med eller afspejler overvejelser om, hvilken be-
tydning den faglige vurdering skal tilleegges i afgerelsessagen, eller hvad
der skal vaere udfaldet af sagen, ikke vil vaere omfattet af § 14 b.

Sammenfattende kan det saledes siges, at bestemmelsen i forslaget til for-
valtningslovens § 14 b vil omfatte de (rene) interne faglige vurderinger, der
skaber klarhed vedrgrende sagens indholdsmassige (bevismaessige eller
faktiske) grundlag.

Til illustration af det anfagrte kan navnes fglgende eksempel: En person
kommer i forbindelse med udfarelsen af sit arbejde til skade, og anmelder
skaden til den relevante forvaltningsmyndighed med henblik pa at fa aner-
kendt skaden som en arbejdsskade efter arbejdsskadesikringsloven. Hvis
den pagaeldende myndighed til brug for vurderingen af, om der er tale om
en arbejdsskade, far en (intern) leegekonsulent til at foretage en (leegefag-
lig) vurdering af sagens faktiske oplysninger, herunder indhentede leegeer-
klezeringer, vil den del af lzegekonsulentens udtalelse, der indeholder en rent
leegefaglig vurdering, have karakter af en faglig vurdering i § 14 b’s for-
stand, som der — da den vedrgrer sagens indholdsmaessige grundlag — i gi-
vet fald vil kunne vaere aktindsigt i efter § 14 b, hvis de gvrige betingelser i
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bestemmelsen er opfyldt. Myndighedens overvejelser om, hvorvidt sagen
pa baggrund af leegekonsulentens udtalelse bar fare til, at den pagaeldende
persons (partens) skade anerkendes som en arbejdsskade, vil derimod ikke
veere en faglig vurdering, men et led i subsumptionen af sagens faktiske
omstandigheder i forhold til det givne retsgrundlag, som der ikke vil veere
adgang til aktindsigt i efter § 14 b (eller § 14 a).

Det skal naevnes, at den foreslaede bestemmelse i forvaltningslovens § 14 b
dog ikke vil omfatte interne faglige vurderinger i endelig form til brug i
retssager eller ved overvejelser af, om en retssag ber fares, selvom de ind-
gar i sagstyper, hvor der er en almindelig praksis for at indhente eksterne
faglige vurderinger af samme spargsmal. Det skyldes, at der ikke er parts-
aktindsigt i sadanne eksterne faglige vurderinger, jf. forvaltningslovens
8 14, stk. 1, nr. 3, hvorefter retten til aktindsigt ikke omfatter myndigheders
brevveksling med sagkyndige til brug i retssager eller ved overvejelse af,
om retssag bar fares. Der kan endvidere henvises til, at ekstraheringsplig-
ten efter den foreslaede § 14 a i forhold til eksterne faglige vurderinger ik-
ke gelder for dokumenter, der er omfattet af bestemmelsen i § 14, stk. 1,
nr. 3. Det falger af det anfarte, at partens ret til aktindsigt ikke vil veere for-
skellig afhaengig af, om en faglig vurdering til brug i retssager eller ved
overvejelser af, om retssag bar fares, er foretaget af en ekstern sagkyndig
eller af en intern sagkyndig. | begge tilfeelde omfatter retten til partsaktind-
sigt saledes ikke den faglige vurdering, og den uhensigtsmassighed, der
sgges taget hgje for med bestemmelsen i 8 14 b, ger sig dermed ikke geel-
dende i forhold til interne faglige vurderinger af den omhandlede karakter.

Om den foreslaede bestemmelse i forvaltningslovens § 14 b henvises i gv-
rigt til bestemmelsens bemaerkninger.

4.3.7.4.3. Justitsministeriet har i lyset af Offentlighedskommissionens op-
fattelse, som er naevnt i pkt. 4.3.7.4.1 ovenfor, overvejet, om der i forvalt-
ningsloven bar fastsattes en mere vidtgadende ret for parten til indsigt i in-
terne faglige vurderinger i endelig form end den, der vil fglge af den fore-
sldede bestemmelse § 14 b. En bestemmelse, der udmgntede en sadan vide-
regaende ret, kunne bygge pa, at en part i samtlige sager, hvor en forvalt-
ningsmyndighed treeffer afgarelse, som udgangspunkt havde ret til aktind-
sigt i interne faglige vurderinger i endelig form.

Det er imidlertid Justitsministeriets opfattelse, at en reekke vesentlige for-
hold taler imod at indfare en bestemmelse af den omhandlede karakter.

For det farste kan der peges pa, at de hensyn, som ligger bag forslaget til
offentlighedslovens § 29, stk. 1, og som begrunder, at denne bestemmelse
indszttes i offentlighedsloven, ikke gar sig geeldende for sa vidt angar sa-
ger, hvori der er eller vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyndig-
hed. Hensynet til den demokratiske proces — herunder muligheden for, at
offentligheden kan drgfte f.eks. et fremsat lovforslag pa de faglige preemis-
ser, som forvaltningsmyndigheden baserer forslaget pa — ger sig saledes
ikke geaeldende i forhold til spgrgsmalet om aktindsigt i interne faglige vur-
deringer i endelig form i konkrete afgarelsessager. | tilknytning hertil kan
der peges pa, at forslaget til § 29, stk. 1, i offentlighedsloven gelder for en
nermere afgraenset sagsgruppe (offentliggjorte politiske initiativer), mens
en bestemmelse i forvaltningsloven af den omhandlede karakter i givet fald
ville have et meget bredt anvendelsesomrade, da den ville omfatte alle af-
garelsessager.



For det andet er det Justitsministeriets opfattelse, at forslaget til § 14 b i
forvaltningsloven tager hgjde for det synspunkt, der som navnt i pkt.
4.3.7.4.2 ma antages at ligge bag Offentlighedskommissionens opfattelse;
nemlig at det kan forekomme uhensigtsmaessigt, at der f.eks. vil veere ad-
gang til aktindsigt i en faglig vurdering (f.eks. en leegelig vurdering eller
ingenigrberegning), der indgar i en afgarelsessag, hvis vurderingen er fore-
taget af eksterne konsulenter m.v., der ikke er knyttet til myndigheden ved
et egentligt anseettelsesforhold, men derimod ikke, hvis den samme vurde-
ring er foretaget af myndighedens egne fastansatte medarbejdere (interne
leegekonsulenter eller ingenigrer).

Bestemmelsen i § 14 b vil saledes indebzre, at der, nar betingelserne i be-
stemmelsen er opfyldt, ikke vil vaere forskel pa partens ret til aktindsigt af-
haengigt af, om der i forhold til f.eks. en lseegefaglig vurdering er brugt en
intern eller en ekstern leegekonsulent.

Det er for det tredje Justitsministeriets vurdering, at det i forhold til det
serdeles store antal afgarelsessager af meget forskellig karakter, som be-
handles af den offentlige forvaltning, er undtagelsen, at vedkommende
myndighed i den samme sagstype veksler mellem at lade et fagligt spargs-
mal vurdere af henholdsvis en ekstern fagkyndig og en af myndighedens
egne ansatte.

Det ma derimod forventes, at det helt generelle billede for den offentlige
forvaltning er, at det er myndighedens egne ansatte, der foretager de fagli-
ge vurderinger, som er ngdvendige for at traeffe afgarelse i en sag, og at det
saledes generelt set ikke beror pa en tilfeldighed, om en faglig vurdering er
foretaget af en ekstern konsulent eller af myndighedens ansatte.

Hensynet til at undga, at en tilfeeldighed afger omfanget af partens ret til
indsigt i faglige vurderinger, kan saledes ikke antages at gere sig geldende
generelt og kan efter Justitsministeriets opfattelse derfor heller ikke be-
grunde, at den omhandlede udvidelse af partsaktindsigten udstraekkes til at
gelde generelt i afgarelsessager.

For det fjerde er det Justitsministeriets opfattelse, at det helt almindelige
hensyn til, at parten pa behgrig vis kan varetage sine interesser under (af-
garelses)sagen, som Offentlighedskommissionen peger pa som formalet
med den omhandlede generelle adgang til interne faglige vurderinger i en-
delig form, i tilstreekkelig omfang er varetaget med den galdende ordning i
forvaltningsloven.

Der kan herved bl.a. peges pa partshgringsbestemmelsen i forvaltningslo-
vens § 19, som fastsatter, at safremt en part i en afgerelsessag ikke kan an-
tages at veere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af bestemte op-
lysninger vedrgrende sagens faktiske omstendigheder — der er til ugunst
for den pagaldende part og er af vaesentlig betydning for sagens afgarelse
— ma der (som udgangspunkt) ikke treeffes afgerelse i sagen, far myndig-
heden har gjort parten bekendt med oplysningerne og givet denne lejlighed
til at fremkomme med en udtalelse. Det anfarte gaelder ogsa, nar de pagel-
dende oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstendigheder danner
grundlag for en faglig vurdering. Det bemerkes, at bestemmelsen i § 19
med visse sproglige andringer foreslas viderefgrt med narvarende lov-
forslag, jf, pkt. 4.3.10.



Endvidere kan der henvises til forvaltningslovens geldende ordning om
partsaktindsigt, hvoraf fglger, at safremt en part under sagens behandling
fremsaetter en anmodning om aktindsigt, og denne begaring skal imgde-
kommes, skal sagens afgarelse (som udgangspunkt) udsattes, indtil der er
givet parten adgang til at gare sig bekendt med dokumenterne, jf. forvalt-
ningslovens § 11. Herved far parten mulighed for at tage stilling til, om de
oplysninger, der indgar i sagen, bar suppleres eller korrigeres.

For det femte er det Justitsministeriets opfattelse, at en mere generel ret til
indsigt i interne faglige vurderinger i endelig form i de typiske tilfalde re-
elt ikke vil tilgodese hensynet til, at parten pa behgrig vis kan varetage sine
interesser under sagen.

Dette skyldes, at en myndigheds interne faglige vurdering til brug for etab-
leringen af afgarelsessagens indholdsmassige grundlag formentlig ofte vil
have en sa neer tidsmassig sammenhang med de overvejelser, som myn-
digheden foretager som led i den konkrete subsumption, at den faglige
vurdering ofte farst vil foreligge i endelig form i forbindelse med, at myn-
digheden treeffer afgerelsen. Dette er for sa vidt ogsa afspejlet i de kriterier,
som Offentlighedskommissionen i bemarkningerne til § 29, stk. 1, 1. pkt.,
i kommissionens lovudkast har foreslaet anvendt ved vurderingen af, om
der efter denne bestemmelse foreligger en intern faglig vurdering i endelig
form. Kommissionen anfarer saledes fglgende (beteenkningen side 998 f.):

»En intern faglig vurdering vil foreligge i endelig form, hvis myndigheden
har anvendt den i forbindelse med myndighedens beslutning i en sag, eller
hvis vurderingen har en sadan form, at den er Kklar til (en endelig) udsen-
delse eller offentliggarelse. Det vil herudover i almindelighed kunne laeg-
ges til grund, at en intern faglig vurdering foreligger i endelig form, hvis
den er blevet (endeligt) godkendt af den gverst fagligt ansvarlige person for
det pagaldende omrade inden for vedkommende forvaltningsmyndighed,
eller hvis det i gvrigt fremgar, at den faglige vurdering faktisk er tillagt be-
tydning«.

Parten vil derfor i de typiske tilfelde farst og fremmest kunne anvende op-
lysninger om myndighedens interne faglige vurderinger i endelig form til
at kende og forstd baggrunden for afgarelsen i den pageeldende sag. Det er
naturligvis vigtigt, at parten — til brug for bl.a. overvejelser om klage —
kender og forstar baggrunden for afggrelsen af vedkommendes sag, men
det er Justitsministeriets opfattelse, at den geeldende ordning i forvaltnings-
loven i tilstreekkeligt omfang varetager hensynet hertil.

Der kan herved navnlig peges pa forvaltningslovens regler om begrundel-
se, hvoraf fglger, at safremt en afgarelse meddeles skriftligt, skal den veere
ledsaget af en begrundelse, jf. forvaltningslovens § 22. Det bemarkes i den
forbindelse, at den, der har faet en afgarelse meddelt mundtligt, kan for-
lange at fa en skriftlig begrundelse for afgarelsen, medmindre afggrelsen
fuldt ud giver den pagaldende part medhold, jf. forvaltningslovens § 23.

I begrundelsen for en afggrelse skal myndigheden ifglge forvaltningslo-
vens § 24, stk. 1 — foruden en henvisning til de retsregler, i henhold til
hvilke afgarelsen er truffet — angive de hovedhensyn, der har veeret be-
stemmende for skensudgvelsen i det tilfeelde, hvor afggrelsen beror pa et
administrativt sken. Efter forvaltningslovens 8 24, stk. 2, skal begrundelsen
endvidere om forngdent indeholde en kort redegerelse for de oplysninger
vedrgrende sagens faktiske omstendigheder, som er tillagt veesentlig be-
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tydning for afgerelsen. Parten far saledes ved myndighedens begrundelse
af en afggarelse, hvor parten ikke er givet fuldt ud medhold, en redeggarelse
for de hovedhensyn, der har varet bestemmende for myndighedens vurde-
ringer (skensudgvelse). En begrundelse vil saledes have serlig betydning
for partens overvejelser om, hvorvidt afgarelsen skal paklages, jf. ogsa be-
teenkning nr. 657/1972 om begrundelse af forvaltningsafgerelser og admi-
nistrativ rekurs m.v., side 31 ff. Reglerne om myndighedens pligt til at give
en fyldestgerende begrundelse, giver saledes efter Justitsministeriets opfat-
telse parten den forngdne mulighed for at tage stilling til, om den pagel-
dende vil udnytte eventuelle klagemuligheder eller indbringe sagen for
domstolene.

Der kan endvidere peges pa, at en generel adgang til indsigt i interne fagli-
ge vurderinger i endelig form i afggrelsessager vil kunne fare til en grund-
leeggende @ndring af den made, som behandlingen af afgarelsessager i den
offentlige forvaltning er tilrettelagt pa.

Det er saledes narliggende at antage, at forvaltningsmyndighederne og
embedsvaerket vil leegge stor vaegt pa, at interne faglige vurderinger i ende-
lig form, som eventuelt vil skulle udleveres som led i partsaktindsigt, er
udformet pa en made, sa de er egnet til at blive udleveret og efter omstaen-
dighederne udbredt til en videre kreds. Med den nuvarende beskyttelse i
béade forvaltningsloven og offentlighedsloven af interne faglige vurderinger
er der imidlertid ikke grundlag for at antage, at de interne faglige vurderin-
ger, som udarbejdes i dag, er udformet pa en saddan made, at de generelt set
er egnede til udlevering. Dette galder, selvom der matte vere tale om in-
terne faglige vurderinger i endelig form.

En konsekvens af at indfgre en generel adgang til indsigt i interne faglige
vurderinger i endelig form i afgarelsessager, vil derfor kunne veere, at der i
den offentlige forvaltning samlet set ville blive anvendt meget betydelige
ressourcer pa at udforme interne faglige vurderinger i endelig form, saledes
at de ville vaere egnede til udlevering, f.eks. ved at vurderingen ogsa var
forstaelige for personer uden den relevante faglige indsigt og saledes ikke
gav anledning til tvivl hos bl.a. parten.

En alternativ konsekvens kunne vere, at der — for at undga et sadant bety-
deligt ressourceforbrug i den offentlige forvaltning — ville blive udarbejdet
feerre eller mindre nuancerede, skriftlige interne faglige vurderinger.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at et sadant formindsket brug af skrift-
lige interne faglige vurderinger ville veere s&rdeles uhensigtsmassigt. Det-
te skyldes, at det i almindelighed styrker kvaliteten af de afggrelser, som
forvaltningsmyndighederne treeffer, at der udarbejdes skriftlige interne fag-
lige vurderinger, og at disse er tilstreekkeligt nuancerede, herunder at der i
relevant omfang redegares for de usikkerheder og den tvivl, der kan vere
forbundet med vurderingen.

Justitsministeriet skal endelig ogsa pege pa, at en parts kendskab til interne
faglige vurderinger i endelig form forud for, at der er truffet afgarelse i sa-
gen, vil kunne give parten en forventning om, hvilken afggrelse myndighe-
den agter at treeffe. Indfarelse af en mere generel adgang for parten til at fa
aktindsigt i interne faglige vurderinger i endelig form ville derfor — lidt
forenklet udtrykt — kunne indebare, at parten inden myndigheden har truf-
fet og meddelt afggrelsen i sagen reelt far indsigt i afgerelsen. En sadan



adgang ville efter ministeriets opfattelse veare uhensigtsmaessig for den in-
terne beslutningsproces i myndigheden.

Det er pa denne baggrund Justitsministeriets opfattelse, at der ikke bar ind-
seettes en bestemmelse i forvaltningsloven, som fastsetter en mere vidtga-
ende ret for parten til indsigt i interne faglige vurderinger i endelig form
end den, der vil fglge af den foreslaede bestemmelse § 14 b.

Det bemarkes, at Justitsministeriet er opmaerksom p4, at enkelte af de om-
talte forhold ogsa taler imod den foreslaede § 14 b. Det er imidlertid efter
en samlet vurdering ministeriets opfattelse, at med den foreslaede afgreaens-
ning af § 14 b vil de pageldende forhold formentlig gare sig geeldende med
mindre styrke, og vil endvidere kunne siges at blive opvejet af de argumen-
ter, som taler for den foreslaede ordning efter § 14 b.

Justitsministeriet kan i gvrigt henvise til, at en forvaltningsmyndighed vil
veere forpligtet til i forbindelse med behandlingen af en anmodning om
partsaktindsigt at tage stilling til, om myndigheden efter meroffent-
lighedsprincippet vil meddele indsigt i eventuelle interne faglige vurderin-
ger, der matte foreligge i endelig form, jf. nerveerende forslag § 1, nr. 2
(forslaget til forvaltningslovens § 10).”
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