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Spergsmal nr. 62 fra Folketingets Retsudvalg vedrgrende forslag til
lov om offentlighed i forvaltningen (L 90):

”Hvad er ministerens kommentar til, at DJ@F — som jo re-
praesenterer de embedsmand, den nye bestemmelse i § 24
pastar at beskytte — finder bestemmelsen for vidtgaende?”

Svar:

1. Danmarks Jurist- og @konomforbund (DJ@F) har i sit hgringssvar til
Offentlighedskommissionens betaenkning nr. 1510/2009 om offentlig-
hedsloven og det heri indeholdte lovudkast om § 24 om ministerbetjening
bl.a. anfart, at forbundets medlemmer ikke har interesse i en sadan luk-
kethed om arbejdet, at den undergraver tilliden til og legitimiteten i den
offentlige forvaltning, men at man anerkender behovet for at sikre en sa-
dan ministerbetjening, at det er muligt at udeve ministerfunktionen i en
demokratisk proces.

DJ@F har i den forbindelse bemarket, at det skal veere muligt i et tillids-
fuldt og troveerdigt miljg praeget af faglighed at afsgge og afpreve de
mange muligheder, der er for at vurdere et spgrgsmal og den efter for-
holdene bedste besvarelse. Forbundet finder det imidlertid ikke tilfreds-
stillende, hvis dokumenter, der ikke er planlagt anvendt eller faktisk an-
vendt i ministerbetjening skal kunne undtages med henvisning til mulig-
heden for, at dokumentet kan indga i ministerbetjening pa et senere tids-
punkt.

Med henvisning til betaeenkningens side 978 har DJ@F pa denne baggrund
anfort, at det afggrende ikke bgr vere, om et dokument udveksles i en
sammenhang og pa et tidspunkt, hvor ministeren har eller ma forventes
at fa behov for embedsvarkets radgivning og bistand, men derimod om
der er tale om dokumenter, der faktisk er anvendt eller planlagt anvendt i
betjeningen af en minister.

2. Som anfert i pkt. 1 i besvarelsen af spagrgsmal nr. 18 vedrgrende lov-
forslaget, falger det af lovforslagets § 24, stk. 1, nr. 1, at retten til aktind-
sigt ikke omfatter interne dokumenter og oplysninger, der udveksles mel-
lem et ministeriums departement og dets underordnede myndigheder i
forbindelse med ministerbetjening, og af lovforslagets § 24, stk. 1, nr. 2,
at retten til aktindsigt ikke omfatter interne dokumenter og oplysninger,
der udveksles mellem ministerier i forbindelse med ministerbetjening.
Selv om en minister har eller ma forventes at fa behov for embedsveer-
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kets radgivning og bistand i forbindelse med den pageldende sag m.v.,
geelder det anfarte dog ifelge lovforslagets 8 24, stk. 2, ikke 1) i sager,
hvori der er eller vil blive truffet en konkret afgarelse af en forvaltnings-
myndighed, 2) i sager om indgaelse af kontraktsforhold og 3) i forbindel-
se med et ministeriums udfgrelse af kontrol eller tilsynsopgaver.

Som anfart i bemarkningerne til lovforslagets § 24, finder bestemmelsen
I 8 24, stk. 1, alene anvendelse, hvor interne dokumenter og oplysninger
udveksles i forbindelse med ministerbetjening. Det vil saledes fortsat
geelde som et almindeligt udgangspunkt, at udveksling af internt materia-
le mellem forskellige forvaltningsmyndigheder i forbindelse med udfg-
relsen af opgaver, der ikke vedrgrer ministerbetjening, bevirker, at mate-
rialet bliver undergivet aktindsigt efter offentlighedslovens almindelige
regler, jf. lovforslagets § 23, stk. 2.

Det er ligeledes i bemerkningerne til 8 24 anfert, at det afgerende for,
om et dokument eller en oplysning, der udveksles mellem f.eks. to mini-
sterier i 8 24, stk. 1’s forstand sker i forbindelse med ministerbetjening”,
er, om udvekslingen sker i en sammenhang og pa et tidspunkt, hvor mi-
nisteren har eller ma forventes at fa behov for embedsvaerkets radgivning
og bistand.

Det vil dog uden videre kunne laegges til grund, at ministeren har brug
for radgivning og bistand, safremt udvekslingen af dokumenter mellem
to forskellige forvaltningsmyndigheder sker i et tilfeelde, hvor ministeren
selv eller ministersekretariatet pa ministerens vegne har bedt embeds-
veerket f.eks. undersgge eller overveje et spargsmal. | mange tilfaelde vil
der imidlertid ikke foreligge en konkret “bestilling” fra ministeren, og
ved vurderingen af, om det ma forventes, at der vil opsta et behov for at
yde ministeren bistand m.v., ma der i stedet for legges veegt pa, om mi-
nisteren i den konkrete sammenhang erfaringsmaessigt far brug for em-
bedsveerkets bistand, eller om det i gvrigt ud fra sagens mere eller mindre
politiske karakter ma forventes, at ministeren far brug herfor.

Det er i bemerkningerne til § 24 anfert, at bestemmelsen i § 24, stk. 1,
skal fortolkes og anvendes restriktivt, og i tilfelde, hvor der foreligger
tvivl om, hvorvidt bestemmelsen finder anvendelse, skal der leegges vaegt
pa, om hensynet til den interne og politiske beslutningsproces taler for, at
de pagaldende dokumenter eller oplysninger kan undtages fra retten til
aktindsigt. Bestemmelsen finder saledes anvendelse, hvor udvekslingen



sker i forbindelse med det, der kan betegnes den politiske” ministerbe-
tjening.

3. Justitsministeriet forstar DJ@F’s forslag om, at det afgarende i forhold
til bestemmelsen i § 24 bgr vaere, om det enkelte dokument faktisk er an-
vendt eller planlagt anvendt i betjeningen af en minister, saledes, at be-
stemmelsen i § 24 kun skal kunne bruges, hvis det pageldende dokument
har veeret forelagt for eller har veeret tilteenkt en minister.

Som naevnt i besvarelsen af spgrgsmal nr. 20 vedrgrende lovforslaget
ville det efter Justitsministeriets opfattelse imidlertid veere en utilstreekke-
lig beskyttelse af det forberedende arbejde, som foregar af hensyn til mi-
nisteren, hvis 8§ 24 f.eks. alene kunne bruges i forhold til dokumenter, der
skulle forelegges ministeren. Det tvaergaende samarbejde mellem mini-
sterier og styrelser, der er ngdvendigt for at forberede f.eks. de politiske
beslutninger, som treeffes af ministeren, kraever saledes i praksis meget
ofte udveksling af dokumenter, som pa den ene side ikke skal foreleegges
vedkommende minister, men som pa den anden side er ngdvendige for at
sikre kvaliteten i den beslutning, der i et sadant tilfelde skal treffes af
ministeren.

Justitsministeriet skal endvidere — som navnt i besvarelsen af spargsmal
nr. 20 vedrgrende lovforslaget — pege pa, at f.eks. den beskyttelse af den
interne og politiske beslutningsproces, der efter den nuverende offent-
lighedslov geelder i forhold til lovgivningssager (8 2, stk. 1, 2. pkt., og §
10, nr. 2) heller ikke er begranset til dokumenter, som er forelagt eller
skal foreleegges ministeren. Bestemmelsen i § 10, nr. 2, hvorefter brev-
veksling mellem ministerier (departementer) om lovgivning ikke er om-
fattet af retten til aktindsigt, geelder saledes ogsa dokumenter, som hver-
ken er forelagt for eller har veeret tilteenkt vedkommende minister.

Der henvises i gvrigt til pkt. 12.2 i den kommenterede hgringsoversigt.



