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Spergsmal nr. 54 fra Folketingets Retsudvalg vedrgrende forslag til
lov om offentlighed i forvaltningen (L 90):

”Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 6. januar
2011 fra Danske Mediers Forum, jf. L 90 - bilag 6. ”

Svar:

1. Danske Mediers Forum har sendt et brev af 6. januar 2011 til Folke-
tingets Retsudvalg (herefter omtalt som brevet), som indeholder nogle
betragtninger i forhold til enkelte dele af lovforslaget.

Nedenfor under pkt. 2-14 gennemgas disse betragtninger. | tilknytning
hertil anfgres Justitsministeriets kommentarer til de enkelte betragtnin-
ger.

2.1. Det er i brevet helt generelt anfart, at lovforslaget indeholder mange
positive og essentielle tiltag, der vil medfere en betydelig styrkelse af
lovens grundleggende princip om offentlighed, herunder udvidelser af
lovens anvendelsesomrade, ret til temaindsigt og dataudtreek m.v., lovfe-
stelse af forvaltningsmyndighedernes journaliseringspligt, ret til indsigt i
de faglige preemisser som en forvaltningsmyndighed har baseret et lov-
forslag, en redeggrelse og/eller politisk handlingsplan pa, etablering af en
offentlighedsportal samt effektivisering af den administrative klagebe-
handling. Det er anfart, at det i den forbindelse er serdeles vigtigt, at dis-
se fine tiltag ikke overses under behandlingen af lovforslaget som falge
af en fokusering pa de mere kontroversielle undtagelser. Der er i den for-
bindelse henvist til Danske Mediers Forums hgringssvar af 1. marts
2010.

2.2. Justitsministeriet har noteret sig Danske Mediers Forums overordne-
de tilslutning til lovforslaget og henviser generelt — for sa vidt angar
sammenslutningens hgringssvar — til Justitsministeriet kommentarer i den
kommenterede hgringsoversigt til det omhandlede lovforslag.

3.1. | brevet er det anfert, at lovforslaget ved farste gjekast er identisk
med det lovudkast, der er indeholdt i Offentlighedskommissionens be-
teenkning, men at det ved en narmere gennemgang af lovforslaget dog
fremgar, at der er foretaget en raekke @&ndringer og praciseringer savel i
lovteksten som i bemarkningerne til enkelte bestemmelser, og at &ndrin-
gerne i visse tilfelde gar videre end den afgraensning, som den oprindeli-
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ge formulering var et udtryk for, og som var grundlaget for enigheden
blandt kommissionens medlemmer. Det er desuden anfart, at flere af
Danske Mediers Forums medlemmer deltog i arbejdet i Offentligheds-
kommissionen, og disse medierepraesentanter — sammen med andre
kommissionsmedlemmer — stod bag dissenserne i betenkningen, som
efter sammenslutningens opfattelse er meget veesentlige.

3.2. Justitsministeriet skal hertil bemarke, at som anfert i pkt. 2.1.2 i lov-
forslagets almindelige bemarkninger svarer lovforslaget i det vaesentlige
til det lovudkast, der er indeholdt i kapitel 27 i Offentlighedskommissio-
nens beteenkning. Dette er bl.a. udtryk for, at Justitsministeriet — i de fa
tilfelde, hvor kommissionen har delt sig i et flertal og et mindretal — har
tilsluttet sig flertallets forslag. Der er dog i forhold til Offentligheds-
kommissionens lovudkast foretaget visse andringer i det foreliggende
lovforslag af fortrinsvis lovteknisk karakter. Der henvises herom til pkt.
2.3.2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

4.1. Det er i brevet bl.a. anfart, at lovforslagets § 22 udvider den bestaen-
de undtagelse for ministerkalendere betydeligt, idet den fastslar en gene-
rel undtagelse for samtlige kalendere, der fagres af den offentlige forvalt-
ning. Danske Mediers Forum finder ligesom Offentlighedskommissio-
nens mindretal, at en generel undtagelse af kalendere vil indebere et
uforholdsmaessigt stort indgreb i den almindelige abenhed om den offent-
lige forvaltnings aktiviteter, herunder mader, konferencer og embedsrej-
ser. Det er anfart, at den ngdvendige beskyttelse af privatsfaeren, som er
det barende argument for en generel undtagelse af alle kalendere, der
fares af den offentlige forvaltning, kan ske ved en langt mindre indgri-
bende foranstaltning — nemlig ved at myndigheden i det konkrete tilfeelde
paberaber sig lovforslagets § 30, der giver mulighed for at undtage op-
lysninger om private forhold m.v.

Det er desuden anfart, at Folketingets vedtagelse af undtagelsen for mini-
sterkalendere (den 29. maj 2009) skete som led i en politisk aftale, der
som modvaegt indebar en udvidet informationspligt om ministres udgif-
ter, aktiviteter og modtagelse af gaver, og at kravet om en udvidet infor-
mationspligt modsat ministerkalenderundtagelsen ikke er lovfastet til
trods for, at informationspligten er en forudsatning for kalenderundtagel-
sen. Det er anfgrt, at da de to tiltag er teet forbundne, begr informations-
pligten — som foreslaet af Offentlighedskommissionens mindretal — tilli-
ge lovfeestes.



Det er endelig anfart, at det bar falge af lovforslagets § 14, stk. 2, at mer-
offentlighedsprincippet ogsa finder anvendelse i forhold til kalenderund-
tagelsen, idet lovforslagets nuverende precisering af, at meroffent-
lighedsprincippet alene geaelder visse, men ikke alle lovens undtagelses-
bestemmelser, ikke er befordrende for abenheden og medfarer en reel
devaluering af meroffentlighedsprincippet som et generelt princip.

4.2. For sa vidt angar det, der er anfart i brevet om lovforslagets § 22,
hvorefter retten til aktindsigt ikke omfatter sager om ferelse af en kalen-
der, og om den politiske aftale om en udvidet informationspligt om mini-
stres udgifter, aktiviteter og modtagelse af gaver, henvises til pkt. 13.2 i
besvarelsen af spgrgsmal nr. 5 vedrgrende lovforslaget.

Det bemarkes i gvrigt — som ogsa anfart i pkt. 6 i den kommenterede
haringsoversigt — at da formalet med den pagealdende undtagelse i § 22 i
lovforslaget er at sikre, at de af bestemmelsen omfattede kalendere i det
hele undtages fra retten til aktindsigt efter offentlighedsloven, finder Ju-
stitsministeriet (pa samme made som Offentlighedskommissionens fler-
tal, jf. beteenkningens side 494), at meroffentlighedsprincippet ikke gel-
der for sager om farelse af en kalender, jf. § 14, stk. 2, modsetningsvist.

5.1. | brevet er der peget pa, at det af Offentlighedskommissionens be-
teenkning fremgar, at medierne ikke tog afstand fra forslaget om at indfg-
re en ny undtagelse for dokumenter, der udveksles i forbindelse med mi-
nisterbetjening, sa lenge der alene er tale om forberedelse af sager, hvor
ministeren udgver sin funktion som regeringspolitiker. Det er anfort, at
dette bl.a. skyldes en erkendelse af, at forslaget — som i gvrigt var forud-
sat i Offentlighedskommissionens kommissorium — har sin baggrund i de
nye og &ndrede samarbejdsstrukturer i forvaltningen, der efter sigende
afstedkommer et gget tvaerministerielt samarbejde om sager og beslut-
ninger af politisk karakter.

Det er anfart, at mediernes accept af ministerbetjeningsreglen skal fortol-
kes ganske snavert og ikke omfatter forslaget om at indfgre en ny undta-
gelse af dokumenter, der udarbejdes og udveksles mellem ministre og
folketingsmedlemmer i forbindelse med sager om lovgivning eller anden
tilsvarende politisk proces, jf. forslagets § 27, nr. 2. Det er anfart, at be-
grundelsen for at undtage udveksling af disse dokumenter — ligesom mi-
nisterbetjeningsreglen — er at beskytte den politiske beslutningsproces,
men at bestemmelsen dog er yderst betenkelig, bl.a. fordi begrebet an-
den tilsvarende politisk proces” er en meget elastisk formulering, der bli-
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ver vanskelig at afgrense i praksis. Det er anfert, at i betragtning af, at
der allerede er mulighed for at fare fortrolige drgftelser om lovforslag og
politiske initiativer, ses der ikke at vaere noget belag for at indfere denne
meget vidtgaende undtagelsesbestemmelse, der i realiteten vil betyde en
vaesentlig forringelse af offentlighedens ret til indsigt og kontrol med po-
litiske beslutninger, som ellers er et veesentligt demokratisk kendetegn.
Der henvises i den forbindelse til mulighederne for at udveksle dokumen-
ter om lovgivningsinitiativer uden offentlighed i henhold til lovforslagets
8 20 samt ministerbetjeningsdokumenter i 8 24. Dertil kommer, at folke-
tingsmedlemmer og partigrupper ikke er omfattet af offentlighedsloven
og saledes har mulighed for at kommunikere bade mundtligt og skriftligt
i fortrolighed. Dette gaelder ogsa en minister, nar kommunikationen sker
som led i dennes rolle som partipolitiker.

5.2. Justitsministeriet har noteret sig det, der er i brevet er anfert vedrg-
rende lovforslagets § 24, herunder at der i brevet ikke anbefales sndrin-
ger i den ordning, som § 24 laegger op til.

Det bemarkes desuden, at det fremgar af Offentlighedskommissionens
betenkning, side 614 ff., hvortil der henvises, at et mindretal i kommis-
sionen, som bestod af bl.a. mediereprasentanterne, ikke kunne statte den
bestemmelse i kommissionens lovudkast, der svarer til lovforslagets §
27, nr. 2, hvorefter retten til aktindsigt ikke omfatter dokumenter, der ud-
arbejdes og udveksles mellem ministre og folketingsmedlemmer i for-
bindelse med sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces.
Justitsministeriet skal i den forbindelse generelt henvise til pkt. 13.1 i den
kommenterede hgringsoversigt, hvor der er anfart falgende:

"Offentlighedskommissionens flertal peger i betenkningen pa side 612 ff.
pa, at den geeldende offentlighedslov ikke giver adgang til, at en minister i
fortrolighed kan udveksle dokumenter med folketingsmedlemmer indehol-
dende bl.a. ministerens og de péageldende folketingsmedlemmers syns-
punkter mv. af politisk karakter. Med lovudkastets § 27, nr. 2, foreslar fler-
tallet derfor indfgrt en ny bestemmelse i forhold til den geeldende offent-
lighedslov, hvorefter retten til aktindsigt ikke omfatter dokumenter, der
udarbejdes og udveksles mellem ministre og folketingsmedlemmer i for-
bindelse med sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces.

Justitsministeriet er enig i, at der kan peges pa et szrligt behov for at be-
skytte den omhandlede del af den politiske beslutningsproces, saledes som
Offentlighedskommissionens flertal leegger op til med bestemmelsen i lov-
udkastets § 27, nr. 2.

Et mindretal i kommissionen finder, at den foreslaede bestemmelse i lov-
udkastets § 27, nr. 2, vil fare til en alvorlig sveekkelse af muligheden for en
bred og offentlig politisk debat. Justitsministeriet er ligesom kommissio-
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nens flertal ikke enig i denne betragtning. Justitsministeriet skal i den for-
bindelse for det fagrste henvise til det, som flertallet har anfert i beteenknin-
gen pa side 613 f. om, at en ministers fremlaeggelse af politiske initiativer
under alle omsteendigheder normalt forudsatter en offentlig proces. Er der
f.eks. tale om lovgivning, vil et udkast til lovforslag saledes normalt blive
sendt i hgring, og det lovforslag, der efterfalgende bliver fremsat for Folke-
tinget, vil ligeledes blive undergivet en offentlig behandling. Dette er med
til at sikre den offentlige indsigt og kontrol, der, som ogsa fremhaevet af
mindretallet, naturligvis skal vaere med politiske beslutninger i et demokra-
tisk samfund. For det andet finder Justitsministeriet ligesom flertallet ikke,
at der er grundlag for mindretallets antagelse om, at en bestemmelse som
den foreslaede i sig selv vil fa den virkning, at den politiske beslutnings-
proces bliver mere lukket. Der har altid veeret fart fortrolige politiske drgf-
telser mellem bl.a. ministre og folketingsmedlemmer, og det gelder i gv-
rigt, hvad enten de pageeldende folketingsmedlemmer tilharer regerings-
partier (eller stgttepartier) eller oppositionen. Den foresldede bestemmelse
vil derfor alene indebere, at der bliver en starre sikkerhed for, at dokumen-
ter og oplysninger, der udarbejdes og udveksles i forbindelse med en sadan
fortrolig dialog mellem politikere, ikke bliver undergivet aktindsigt. Her-
udover skal Justitsministeriet ligesom flertallet understrege, dels at den fo-
resldede bestemmelse har et begraenset anvendelsesomrade, idet den alene
vil beskytte hensynet til fortrolighed i forbindelse med sager om lovgiv-
ning og anden tilsvarende politisk proces, men derimod ikke omfatte mini-
stres drgftelser med folketingsmedlemmer af andre forhold, herunder for-
hold der ma betegnes som administrative anliggender, dels at den foreslae-
de bestemmelse alene vil omfatte de dokumenter, der af en forvaltnings-
myndighed udarbejdes med henblik pa udveksling mellem ministre og fol-
ketingsmedlemmer i sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk
proces, der er omfattet af bestemmelsen.

Justitsministeriet er enig med flertallet i, at det — for et beskytte den politi-
ske beslutningsproces — er ngdvendigt, at der fra retten til aktindsigt undta-
ges dokumenter, der udarbejdes og udveksles mellem ministre og folke-
tingsmedlemmer i forbindelse med ikke kun sager om lovgivning, men og-
sa sager om anden tilsvarende politisk proces. For sa vidt angar udtrykket
“anden tilsvarende politisk proces” skal Justitsministeriet henvise til, at det
fremgar af bemaerkningerne til bestemmelsen, at der herved sigtes til andre
sager om politiske forhandlinger end sager om lovgivning. Dette omfatter
sager, der kan vise sig at ende med et lovgivningsinitiativ, men hvor der pa
tidspunktet for behandlingen af aktindsigtsbegeeringen ikke kan siges at fo-
religge et lovgivningsprojekt af et bestemt, relativt preecist indhold. Ogsa
sager om politiske forhandlinger, der kan udmgnte sig i andre former for
generelle politiske initiativer end lovgivning, er omfattet. Forudsatningen
er imidlertid, at der foreligger et politisk “projekt” af et bestemt, relativt
preecist angivet indhold. Bestemmelsen kan séledes ikke anvendes til at
undtage dokumenter fra aktindsigt, nar det politiske initiativ, der udveksles
dokumenter om, er af en mere lgs karakter. Bestemmelsen kan desuden ik-
ke finde anvendelse i forbindelse med ministres drgftelser med folketings-
medlemmer af forhold, der kan betegnes som “egentlige administrative an-
liggender”. Justitsministeriet finder, at det i alle tilfelde vil bero pa en
konkret vurdering, om disse betingelser for at anvende denne del af be-
stemmelsen er opfyldt, og finder ikke at det pageaeldende udtryk kan praci-
seres yderligere i bemarkningerne.

Justitsministeriet skal desuden bemarke, at forméalet med bestemmelsen,
der som navnt er at sikre, at en minister har adgang til i fortrolighed at ud-
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veksle dokumenter med folketingsmedlemmer indeholdende bl.a. ministe-
rens og de pagaldende folketingsmedlemmers synspunkter mv. af politisk
karakter, ikke vil kunne varetages, hvis fortroligheden begraenses til f.eks.
alene at gaelde i en afgraenset tidsperiode, eller hvis bestemmelsen alene
kunne anvendes efter en konkret vurdering af tid, sted eller formalet med
udvekslingen af dokumenterne. Dette skyldes, at efterfaglgende adgang til
aktindsigt i sddanne dokumenter i sig selv ma antages at kunne begranse
det politiske “raderum”, som sgges beskyttet med lovudkastets § 27, nr. 2.”

Justitsministeriet kan fortsat tiltreede Offentlighedskommissionens fler-
tals udkast til bestemmelsen i lovforslagets § 27, nr. 2, og finder pa den
anfarte baggrund ikke grundlag for at praecisere udtrykket “anden tilsva-
rende politisk proces” yderligere end pa det navnte sted i den kommente-
rede hgringsoversigt og i bemarkningerne til § 27, nr. 2.

Det skal endelig i tilknytning hertil (som ogsa anfart i pkt. 4.15.3 i lov-
forslagets almindelige bemarkninger) bemarkes, at hensynet til at be-
skytte den politiske beslutningsproces — herunder dokumenter, der indgar
i den politiske del af lovgivningsprocessen — ogsa efter den gealdende
offentlighedslov er anerkendt som et beskyttelsesveerdigt hensyn. Det er i
den geeldende offentlighedslov saledes anerkendt, at der er et behov for
fortrolighed omkring den politiske beslutningsproces, og loven anerken-
der bl.a., at der er et rum, hvor ministre i fortrolighed skal kunne forbere-
de og drefte politiske beslutninger, f.eks. i forbindelse med det lovforbe-
redende arbejde (offentlighedslovens 8§ 2) og i forbindelse med mader
mellem ministre (offentlighedslovens § 10, nr. 1).

6.1. Det er i brevet anfart, at hensynet til den demokratiske proces tilsi-
ger, at offentligheden far indsigt i de faglige preemisser, som forvalt-
ningsmyndigheden har baseret et lovforslag, en redegerelse eller en
handlingsplan pd, og at Danske Mediers Forum — ligesom kommissio-
nens mindretal — tager afstand fra lovforslagets § 29, stk. 1, 2. pkt., hvor-
ved faglige vurderinger i endelig form, der er udarbejdet til brug for mi-
nisterradgivning eller radgivning af formandskabet for KL og Danske
Regioner, undtages adgangen til aktindsigt. Det er anfert, at dette fore-
kommer forkert, dels fordi der ikke er tale om forelgbige udkast, der kan
@ndres, dels fordi disse vurderinger indgar som grundlag for offentlig-
gjorte tiltag. Det er anfart, at nar det politiske tiltag i form af et lovfors-
lag, en redegarelse eller en handlingsplan er besluttet og offentliggjort, er
der ikke leengere et hensyn at tage til den interne politiske beslutnings-
proces, som ellers er argumentet for undtagelsen. Der er derimod et
tungtvejende demokratisk hensyn til offentlighedens ret til indsigt i de
faglige preemisser for et konkret politisk tiltag.



6.2. Der henvises vedrgrende det anfarte om lovforslagets § 29, stk. 1, 2.
pkt., til pkt. 18.2 i besvarelsen af spargsmal nr. 5 vedrgrende lovforsla-
get.

7.1. Det er i brevet i tilknytning til lovforslagets 8 4, hvorefter loven som
udgangspunkt skal finde anvendelse pa al virksomhed, der udgves af sel-
skaber, hvis mere end 75 % af ejerandelene tilhgrer danske offentlige
myndigheder, peget pa, at det fremgar af lovforslagets bemarkninger, at
ministeriet har iveerksat en hgring af samtlige ministerier samt KL og
Danske Regioner med henblik pa at fa afklaret, hvilke eksisterende sel-
skaber der alligevel skal undtages aktindsigt efter lovforslagets § 4, stk.
2. Det er anfart, at med henblik pa at sikre overblik og vished om undta-
gelsens reelle omfang skal Danske Mediers Forum opfordre til, at be-
handlingen i Folketingets Retsudvalg m.v. afventer hgringsprocessen,
saledes at hgringsresultatet kan inddrages i forbindelse med Folketingets
behandling af den pagaldende bestemmelse.

7.2. Justitsministeriet skal hertil bemearke, at som anfert i bemaerkninger-
ne til lovforslagets § 4 forudseettes det, at bestemmelsen i § 4, stk. 2,
navnlig finder anvendelse i forhold til offentligt ejede selskaber, der ikke
udgver forvaltningsvirksomhed, og som udgver virksomhed, der i alt-
overvejende grad er konkurrenceudsat. Ved beslutninger om at undtage
selskaber i medfer af bestemmelsen i § 4, stk. 2, vil det sdledes i almin-
delighed veere en forudsztning, at selskaberne udferer opgaver, der ikke
har karakter af traditionel forvaltningsvirksomhed. Endvidere vil det i
almindelighed veere en forudsatning, at selskaberne udgver virksomhed,
der i altovervejende grad er konkurrenceudsat. Afgarelsen heraf ma bero
pa en konkret vurdering i hvert enkelt tilfeelde. Vurderingen vil i gvrigt
kunne andre sig, hvis forholdene for det pageeldende offentligt ejede sel-
skab andrer sig. Som navnt i bemarkningerne til § 4 har Justitsministe-
riet iveerksat en hgring af samtlige ministerier samt KL og Danske Regi-
oner om spgrgsmalet om undtagelse af visse selskaber. Dette skyldes, at
det af hensyn til det enkelte selskab vil veaere hensigtsmaessigt, at det in-
den lovens ikrafttreeden bliver afklaret, hvorvidt selskabet skal undtages
efter § 4, stk. 2, saledes at det ikke bliver omfattet af loven og kort tid
derefter bliver undtaget

Idet undtagelsesbestemmelsen i lovforslagets § 4, stk. 2, efter lovens ved-
tagelse vil skulle anvendes i overensstemmelse med de navnte forudsaet-
ninger og i lyset af det i gvrigt anferte, finder Justitsministeriet ikke
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grundlag for pa nuvearende tidspunkt at tage stilling til, hvilke selskaber
der aktuelt vil kunne undtages efter bestemmelsen. Ministeriet finder der-
for heller ikke, at lovforslagets vedtagelse ber afvente den navnte haring.

8.1. Det er om lovforslagets 8 5, stk. 1 — hvorefter loven som udgangs-
punkt finder anvendelse pa selskaber, institutioner, personligt ejede virk-
somheder, foreninger m.v., i det omfang de ved eller i henhold til lov har
faet tillagt befajelse til at traeffe afgarelser pa statens, en regions eller en
kommunes vegne — i brevet anfert, at der i lovforslaget (som en ny a&n-
dring i forhold til kommissionens lovudkast) er indsat en bemyndigelse
for vedkommende minister til at undtage disse typer af selskaber, institu-
tioner m.v. fra offentlighedslovens anvendelsesomrade, uanset at de treef-
fer juridisk bindende afgarelser pa det offentliges vegne. Det er anfart, at
ministerbemyndigelsen ikke er velbegrundet, og at denne tiltreengte ud-
videlse af lovens anvendelsesomrade derved undermineres

Det er desuden anfart, at det fremgar af lovforslagets bemarkninger, at
ministerbemyndigelsen forudsettes anvendt i tilfelde, hvor tungtvejende
hensyn taler imod, at offentligheden far indsigt i det pagealdende institu-
tioners afgerelsesvirksomhed, men at det dog ikke preciseres, hvilke
nermere angivne hensyn der anses som tungtvejende, hvilket er klart
uhensigtsmaessigt, da hverken myndighederne eller offentligheden har
mulighed for at gennemskue, hvornar dette retmassigt kan ske. Det er
desuden anfart, at safremt ministerbemyndigelsen alligevel fastholdes
bar det utvetydigt fremga af bemarkningerne, at ressourcemaessige hen-
syn ikke skal kunne anvendes som begrundelse for at undtage afgerelses-
virksomheden fra aktindsigtsreglerne, idet det i betragtning af opgaveva-
retagelsen ma vaere forudsat at den pagealdende institution, forening m.v.
har den forngdne administrative struktur til at varetage afggrelseskompe-
tencen og derved ogsa ressourcerne og indsigten til at kunne varetage
begaeringer om aktindsigt fra savel parter som offentligheden.

8.2. Justitsministeriet skal herom henvise til pkt. 5.2.2 i besvarelsen af
spgrgsmal nr. 5 vedrgrende lovforslaget.

Ministeriet skal tilfgje, at nar det i pkt. 4.3.2.3 i lovforslagets almindelige
bemerkninger er anfart, at muligheden for i medfer af § 5, stk. 2, at gare
undtagelse fra 8 5, stk. 1, alene bringes i anvendelse, hvor der kan peges
pa szrlige hensyn, er det hermed tilkendegivet, at dette kun helt undta-
gelsesvist kan komme pa tale. I tilknytning hertil kan der peges pa, at det
I bemarkningerne til lovforslagets 8 5 er anfart, at bestemmelsen alene
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forudsaettes anvendt i serlige tilfelde, hvor tungtvejende hensyn taler
imod, at offentligheden far indsigt i afgerelsesvirksomheden hos den pri-
vate akter.

9.1. Det er i brevet om lovforslagets § 11 om ret til dataudtreek anfart, at
bestemmelsen er en veerdifuld nyskabelse, men at der i forhold til kom-
missionens lovudkast er foretaget en endring i lovteksten, der praciserer,
at retten til dataudtraek alene geelder, hvis udtreekket kan foretages ved
"fa og enkle kommandoer”. Det er anfart, at tilfajelsen af ordet "fa” in-
debarer en yderligere begraensning af muligheden for at fa dataudtreek,
idet dette ogsa udelukker dataudtreek, i de tilfeelde hvor der skal foretages
flere simple kommandoer, der dog kan foretages relativt hurtigt, og der-
for ikke kan anses som ressourcekraevende hverken tidsmaessigt eller fag-
ligt.

9.2. Der kan om det, der er anfart i brevet om lovforslagets 8 11, henvi-
ses til pkt. 8.2.1 i besvarelsen af spgrgsmal nr. 5 vedrgrende lovforslaget.

10.1. | brevet er det desuden om lovforslagets § 12, stk. 3 — hvorefter
forvaltningsmyndighederne i forhold til de typer af databaser, der er
nevnt i § 12, stk. 1, som etableres eller udvikles efter lovens ikrafttrae-
den, sikre sig, at der udarbejdes en databeskrivelse med henblik pa, at der
I overensstemmelse med stk. 1 kan meddeles indsigt heri — anfart, at lov-
forslaget afviger fra den tilsvarende bestemmelse i kommissionens lov-
udkast, idet der i lovteksten er indfgjet et forbehold om, at dette ikke
geelder, safremt udarbejdelsen indebarer et veesentligt ressourcefor-
brug”. Det er desuden bl.a. anfert, at denne fremhavelse af ressourcefor-
bruget som en legitim begrundelse for at undlade udarbejdelsen af en da-
tabeskrivelse sveekker offentlighedens ret til indsigt i databeskrivelserne.

10.2. Der kan om det, der er anfart i brevet om lovforslagets § 12, stk. 3,
henvises til pkt. 9.2 i besvarelsen af spgrgsmal nr. 5 vedrgrende lovfor-
slaget.

11.1. Det er i brevet om lovforslagets § 15 om journaliseringspligt anfart,
at i modseetning til, hvad der fulgte af Offentlighedskommissionens lov-
udkast, skal journaliseringspligten kun omfatte dokumenter, der er "mod-
taget eller afsendt” af en forvaltningsmyndighed (i stedet for den oprin-
delige formulering som gik pa "dokumenter, der er indgaet til eller opret-
tet” af en forvaltningsmyndighed). Det er anfart, at dette er en klar be-
grensning af journaliseringspligten, da det er indlysende, at der vil vare
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dokumenter, der oprettes som led i forvaltningsmyndighedens admini-
strative sagsbehandling og som har betydning for en sag, men som ikke
afsendes og derfor ifalge lovforslaget ikke vil skulle journaliseres. Det er
anfart, at de hensyn, som journaliseringspligten varetager, hermed svak-
kes, og at det umiddelbart er vanskeligt at se begrundelsen for den skete
differentiering. Det er desuden anfert, at denne fortolkning af journalise-
ringspligten pa ingen made kan udledes af de bemarkninger, som kom-
missionen afgav i tilknytning til bestemmelsen i lovudkastet, og at sam-
menslutningen undrer sig over, at denne afvigelse ikke er fremhavet eller
nermere forklaret i ministeriets bemarkninger til lovforslaget.

Det er endelig anfart, at der mangler en journaliseringsfrist for interne
dokumenter i endelig form, og at der som minimum bgr fastsettes klare
retningslinjer for, hvornar et internt dokument med rimelighed kan anses
som veaerende endeligt. Der er i den forbindelse henvist til Offentligheds-
kommissionens betenkning side 948, hvor det bl.a. fremgar, at interne
dokumenter anses som endelige, nar de har varet tillagt faktisk betyd-
ning i forbindelse med behandlingen af en sag m.v.

11.2. Justitsministeriet skal om det, der er anfert i brevet om lovforsla-
gets § 15, henvise til pkt. 11.2 i besvarelsen af spgrgsmal nr. 5 vedrgren-
de lovforslaget.

For sa vidt angar spargsmalet om fristen for journalisering af interne do-
kumenter i endelig form skal ministeriet uddybende henvise til pkt.
4.7.1.4 i lovforslagets almindelige bemarkninger. Her er det anfert, at
Offentlighedskommissionen i betenkningens kapitel 25, pkt. 3.6.2 (side
879), har overvejet spgrgsmalet om, hvorvidt der bar geelde en frist for,
hvornar interne dokumenter skal journaliseres. | den forbindelse har
kommissionen for det farste overvejet, om der ber indfares et krav om, at
et internt dokument skal vere journaliseret senest syv arbejdsdage efter
dokumentets oprettelse. Et sadant krav ville imidlertid efter kommissio-
nens opfattelse stgde an mod det udgangspunkt, at udkast til interne do-
kumenter ikke skal journaliseres, medmindre dokumentet rent undtagel-
sesvist kan antages at have betydning for sagen eller sagsbehandlingen i
gvrigt. Kommissionen har endvidere overvejet, om det vil veere hen-
sigtsmaessigt at indfgre et krav om, at det interne dokument skal vare
journaliseret senest syv arbejdsdage efter, at dokumentet er blevet ende-
ligt. Dette finder kommissionen ikke grundlag for og peger for det farste
pa, at et sadant kriterium (“endeligt” internt dokument) ikke ville have
samme objektive og let anvendelige karakter som “afsendt” eller "mod-
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taget”, der er de to kriterier, der anvendes i bestemmelsen i lovudkastets
8 15, stk. 2. Herudover ville det navnte kriterium indebare, at den enkel-
te forvaltningsmyndighed (sagsbehandler) lgbende vil skulle tage stilling
til, om det interne dokument kan antages at have faet en endelig form.
Bl.a. under henvisning hertil, og idet interne dokumenter under alle om-
steendigheder vil skulle inddrages under behandlingen af en aktindsigts-
anmodning, finder kommissionen ikke grund til at foresla en sadan frist
for journalisering af interne dokumenter (i endelig form).

Som neavnt i pkt. 4.7.2.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger har
ogsa Justitsministeriet overvejet, om offentlighedsloven bgr angive,
hvornar der skal ske journalisering af interne dokumenter i endelig form.
Under henvisning til det, som Offentlighedskommissionen har anfert
herom i pkt. 4.7.1.4 i lovforslagets almindelige bemarkninger, finder Ju-
stitsministeriet imidlertid ikke, at dette spgrgsmal bar reguleres i § 15,
stk. 2, i lovforslaget.

12.1. I brevet er det under henvisning til lovforslagets § 18 om en Offent-
lighedsportal anfart, at Danske Mediers Forum efterlyser en konkret tids-
frist for etablering af portalen, og at denne frist i overensstemmelse med
Offentlighedskommissionens indstilling herom i betenkningen (side
855) bar fastsattes til senest et ar efter lovens ikrafttreedelse.

12.2. Justitsministeriet skal i lyset af det anferte om lovforslagets § 18
henvise til bemarkningerne til bestemmelsen. Pa det pagaldende sted i
lovforslaget er der om den naermere udmentning af bestemmelsen henvist
til Offentlighedskommissionens betenknings kapitel 24, pkt. 4.2 (side
853 ff.), hvor det — som navnt i brevet — pa side 855 er anfert, at kom-
missionen forudsetter, at Offentlighedsportalen er etableret senest 1 ar
efter, at den nye offentlighedslov er tradt i kraft. Med den udtrykkelige
henvisning hertil i lovforslaget bliver det anferte sted i beteenkningen til
en del af lovforslagets forarbejder.

13.1. Det er i brevet anfert, at Danske Mediers Forum har noteret, at Ju-
stitsministeriet konstaterer, at opretholdelsen af generalklausulen i lov-
forslagets § 33, nr. 5, hvorved retten til aktindsigt kan begraenses i det
omfang, det er ngdvendigt til beskyttelse af (udefinerbare) private og of-
fentlige interesser, formentlig ikke er foreneligt med Europaradets Kon-
vention om aktindsigt. Det anfagres i den forbindelse, at det kan undre, at
konstateringen af, at opsamlingsbestemmelsen rent faktisk er i strid med
Europaradets Konvention, ikke giver Justitsministeriet anledning til an-
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dre overvejelser end et egentlig forbehold, nar konventionen skal ratifice-
res af Danmark. Det er anfert, at medierne finder, at opretholdelsen af
denne opsamlingsbestemmelse er i strid med lovforslagets intention om
at styrke offentlighedens adgang til aktindsigt og det indstilles, at § 33,
nr. 5, fjernes fra lovforslaget.

13.2. Justitsministeriet skal herom bemeerke, at lovforslagets § 33, nr. 5,
er identisk med den tilsvarende bestemmelse, som en enig Offentligheds-
kommission har anbefalet. Der henvises herom til beteenkningens kapitel
17, pkt. 5.6.5 (side 721 f.), hvor det bl.a. er anfort, at det er kommissio-
nens opfattelse, at der fortsat er grundlag for at opretholde generalklausu-
len i den nye offentlighedslov, og at det stadigveek skal gelde, at be-
stemmelsen alene kan anvendes, hvor hemmeligholdelse af hensyn til
offentlige eller private interesser er klart pakreevet. Bestemmelsen bar
saledes som hidtil have et snavert anvendelsesomrade. Det er desuden
anfart, at kommissionens opfattelse skal ses i sammenhang med, at lo-
vens gvrige undtagelsesbestemmelser er sggt udformet sa preecist, at de
ikke daekker et videre anvendelsesomrade, end beskyttelsesinteressen bag
den enkelte bestemmelse tilsiger. Det medvirker til, at der er risiko for, at
undtagelsesbestemmelserne i enkelte tilfelde er utilstrekkelige til at til-
godese anerkendelsesvardige og tungtvejende beskyttelsesinteresser. Det
er saledes kommissionens opfattelse, at generalklausulen fortsat bar kun-
ne finde anvendelse med henblik pa at tilgodese de beskyttelsesinteresser
af serlig karakter, der er — og matte blive — "identificeret” pa grundlag af
bl.a. ombudsmandens praksis. Det galder ogsa i forhold til dokumenter
vedrgrende den politiske beslutningsproces, der ikke omfattes af andre
undtagelsesbestemmelser.

Som det fremgar af bemarkningerne til lovforslagets § 33, er bestemmel-
sen i § 33, nr. 5, enslydende med den gealdende lovs § 13, stk. 1, nr. 6.
Det er desuden i bemarkningerne anfart, at bestemmelsen som efter gael-
dende ret har et snavert anvendelsesomrade og alene forudsattes an-
vendt, hvor hemmeligholdelse af hensyn til offentlige eller private inte-
resser er klart pakraevet. Bestemmelsen skal i farste reekke tilgodese be-
skyttelsesinteresser, der som sadan er anerkendt i lovens gvrige undtagel-
sesbestemmelser, men hvor de udtrykkelige bestemmelser har vist sig at
vaere utilstraeekkelige. Bestemmelsen kan imidlertid ogsa i sarlige tilfelde
anvendes til at varetage beskyttelsesinteresser, der ikke har en snaver
sammenhang med de interesser, der er kommet til udtryk i undtagelses-
bestemmelserne. P& denne baggrund og med henvisning til det, som Of-
fentlighedskommissionen som ovenfor naevnt har anfgrt om bestemmel-
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sen, finder Justitsministeriet — ligesom Offentlighedskommission — at der
fortsat er grundlang for at opretholde bestemmelsen i lovforslagets § 33,
nr. 5.

Justitsministeriet skal desuden bemarke, at Europaradets konvention om
aktindsigt, som blev vedtaget af Ministerkomitéen den 27. november
2008 og abnet for undertegnelse den 18. juni 2009 i forbindelse med ju-
stitsministermgdet i Tromsg, er omtalt i pkt. 2.3.3 og pkt. 2.4.2.2 i lov-
forslagets almindelige bemarkninger. Som anfert i pkt. 2.3.3 i lovforsla-
gets almindelige bemaerkninger er det Justitsministeriets opfattelse, at en
vedtagelse af lovforslaget vil betyde, at Danmark som udgangspunkt le-
ver op til forpligtelserne i henhold til konventionen. Som anfart i pkt. 2.2
i besvarelsen af spargsmal 5 vedragrende lovforslaget, gaelder dette dog
ikke for sa vidt angar konventionens anvendelsesomrade, idet forslaget —
ligesom den gaeldende offentlighedslov — ikke vil finde anvendelse for
Folketinget med tilhgrende institutioner eller for domstolene, mens kon-
ventionen ogsa tager sigte pa sadanne institutioner i det omfang, de udfe-
rer administrative funktioner.

Justitsministeriet har derimod ikke — som anfart i brevet- i lovforslaget
konstateret, at “"opsamlingsbestemmelsen rent faktisk er i strid med Eu-
roparadets Konvention”. Derimod er det i pkt. 2.3.3 i lovforslagets al-
mindelige bemaerkninger anfart, at det ikke kan udelukkes, at den sakald-
te generalklausul i lovforslagets § 33, nr. 5 (der som navnt viderefgrer
den geeldende offentlighedslovs § 13, stk. 1, nr. 6) ngdvendigger et for-
behold i forhold til konventionen. Dette skyldes, at bestemmelsen i § 33,
nr. 5, indebarer, at undtagelsesmulighederne i offentlighedsloven ikke er
udtgmmende angivet, og det kan give anledning til tvivl, om dette er for-
eneligt med konventionen. Som navnt det anfgrte sted i bemarkningerne
til lovforslaget agter regeringen efter lovforslagets vedtagelse at ratificere
konventionen og i den forbindelse tage de ngdvendige forbehold. Det vil
i den forbindelse blive afklaret, om der er behov for at tage forbehold i
lyset af bestemmelsen i lovforslagets § 33, nr. 5.

14.1. Det er i brevet anfert, at det fremgar af bilag 5 i Offentligheds-
kommissionens betenkning, at der er identificeret et betydeligt antal und-
tagelsesbestemmelser til offentlighedslovens almindelige regler om akt-
indsigt i serlovgivningen. Det er anfgrt, at det fortsat er uklart, hvorvidt
og i hvilket omfang disse serlige undtagelsesbestemmelser skal opret-
holdes, og der opfordres til, at den forngdne vurdering af, hvorvidt disse
serlige undtagelsesbestemmelser fortsat er velbegrundet, bliver igangsat
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snarest muligt hos de respektive forvaltningsmyndigheder. Det er anfart,
at en lignende opfordring i gvrigt findes i Offentlighedskommissionens
beteenkning pa side 895.

14.2. Idet der henvises til pkt. 27.2 i besvarelsen af spgrgsmal nr. 5 ved-
rerende lovforslaget bemaerkes, at Justitsministeriet kan tiltreede Offent-
lighedskommissionens anbefaling om, at de enkelte forvaltningsmyndig-
heder — i lyset af den gennemfarte nye offentlighedslov — foretager en
nermere vurdering af, i hvilket omfang de geeldende serlige undtagel-
sesbestemmelser til offentlighedslovens almindelige regler om aktindsigt
skal opretholdes.
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