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Spargsmal nr. 39 fra Folketingets Boligudvalg vedrgrende forslag til
lov om &ndring af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af
fast ejendom m.v., lov. om omsetning af fast ejendom og lov om au-
torisation af elinstallatgrer m.v. (Revision af huseftersynsordningen
m.v.)(L 89):

”Hvordan vurderer ministeren en sag i henhold til geldende
dansk lov, som den i Norge, hvor der den 20. oktober 2008
blev afsagt dom vedrgrende salg af en bolig med forhgjet ra-
donindhold, hvor kgber efter kabet blev klar over, at salger
ikke havde informeret om, at der ar forinden var blevet fore-
taget radonmaling, der viste forhgjet radonkoncentration pa
491 Bg/m3, det vil sige naesten fem gange sa meget, som der
er tilladt i Danmark, og Lagmannsretten konkluderede, at
denne manglende information udgjorde et sa vaesentligt afta-
lebrud, at seelgeren havde misligholdt sin oplysningspligt, og
at kgberen havde grundlag for at haeve kgbsaftalen?”

Svar:

Det er ikke lovreguleret, hvornar der foreligger en mangel ved en fast
ejendom. Kabeloven geelder saledes ikke for kab af fast ejendom, jf. ke-
belovens § 1 a, stk. 1. En raekke af kebelovens regler ma imidlertid anta-
ges at veere udtryk for almindelige kaberetlige grundsztninger, og kebe-
lovens principper anvendes i vidt omfang ved kagb og salg af fast ejen-
dom.

Kgbelovens 8§ 75 a-76 indeholder en mangelsdefinition. Bestemmelser-
ne gaelder kun i forbrugerkab, jf. kabelovens § 1 a, stk. 1, men kan som
udtryk for almindelige kaberetlige grundsatninger yde en vis vejledning
med hensyn til, hvornar der foreligger en mangel ved en fast ejendom.

Der har i den juridiske litteratur veeret megen diskussion om den precise
definition af mangelsbegrebet i relation til fast ejendom. Der ma i almin-
delighed siges at foreligge en mangel, hvis en garanti svigter, eller hvis
ejendommen ikke svarer til kaberens relevante individuelle eller generel-
le forudsaetninger.

Det beror pa en konkret vurdering, om der foreligger en mangel. Ved af-
garelsen af, om der foreligger en mangel ved en fast ejendom, laegges der
efter retspraksis veegt pa forhold som ejendommens alder, beliggenhed
og bygningsmade samt kgbsaftalens konkrete indhold, herunder prisen
og omstendighederne ved aftalens indgaelse.



Der ikke ses ikke at foreligge trykt retspraksis, hvorved domstolene har
taget stilling til, om en selgers undladelse af at oplyse kgber om, at sel-
ger har faet foretaget en radonmaling i boligen, og at den omhandlede
maling har vist en hgj radonkoncentration, udger en retlig relevant man-

gel.

Om manglende radonveern udgar en retlig relevant mangel, fremgar fal-
gende af beteenkning nr. 1520/2010 om huseftersynsordningen, jf. be-
teenkningens side 230:

”Der blev for farste gang i 1998 introduceret et krav i byg-
ningsreglementet om radonsikring af nybyggeri. Det ma pa
den baggrund antages, at manglende radonsikring af bygnin-
ger opfart far 1998 ikke vil udgare en retlig relevant mangel,
medmindre der i kabsaftalen er konkrete holdepunkter for det
modsatte, hvorimod manglende radonsikring af bygninger
opfart efter 1998 efter omstendighederne vil kunne udgare
en retlig relevant mangel. Med den af Erhvervs- og Bygge-
styrelsen annoncerede introduktion i 2010 af et (yderligere)
krav om, at radonindholdet i nybyggeri ikke ma overstige 100
Bg/m3, ma det endvidere antages, at en konstatering af, at
denne graense er overskredet, efter omstendighederne ogsa
vil kunne udgare en retlig relevant mangel ved ejendomme
opfart efter kravets indferelse, idet en eventuel foretaget ra-
donsikring har veeret utilstreekkelig.”



