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Spergsmal nr. 29 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del):

“Ministeren bedes redeggre for, om ofre for hjemmergverier
er omfattet af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 3, séledes at
ofrene kan fa godtggrelse for tort. Hvis ofrene for hjemmerg-
verier ikke er omfattet af nevnte bestemmelse, bedes ministe-
ren yde teknisk bistand til et @ndringsforslag med bemerk-
ninger, der sikrer, at ofrene er omfattet af reglerne om erstat-
ning for tort.”

Svar:

1. Det fremgér af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, at den, der er an-
svarlig for en retsstridig krenkelse af en andens frihed, fred, re eller
person, skal betale den forurettede godtggrelse for tort. Selv om der ikke
er lidt tort, skal den, der er ansvarlig for en retsstridig kreenkelse af en
anden, dog betale den forurettede en godtggrelse, safremt krenkelsen er
begéet ved en forbrydelse, der har indebaret et s&rligt groft angreb mod
en andens person eller frihed, jf. lovens § 26, stk. 3.

Bestemmelsen i erstatningsansvarslovens § 26, stk. 3, blev indsat i ved
lov nr. 349 af 23. maj 1997 om &ndring af retsplejeloven, straffeloven og
erstatningsansvarsloven (Styrkelse af retsstillingen for ofre for forbrydel-
ser m.v.), der tradte i kraft den 1. juni 1997. Om baggrunden for bestem-
melsen fremgér af forarbejderne bl.a., at der havde varet rejst kritik af
den begrznsede adgang til at yde torterstatning efter erstatningsansvars-
lovens § 26, stk. 1, og at der med bestemmelsen i stk. 3 blev tilvejebragt
en begrznset gget mulighed for at tilkende godtggrelse for ikke-
gkonomisk skade ved sarlig grove forbrydelser, jf. pkt. 4.2 i de alminde-
lige bemarkninger til lovforslag nr. L 144, der blev fremsat for Folketin-
get den 22. januar 1997.

2. Om anvendelsesomradet for erstatningsansvarslovens § 26, stk. 3,
fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen i lovforslag nr. L 144 bl.a.
fglgende:

“Formalet med den foresldede bestemmelse er, at domstolene i de
tilfelde, hvor der ikke er lidt tort, og hvor der derfor ikke ydes en
godtggrelse efter stk. 1, fremover skal udmale en godtggrelse som
kompensation for ikke-gkonomisk skade, hvis krenkelsen er sket
ved en forbrydelse, der har indebéret et s®rligt groft angreb mod en
andens frihed eller person. (...)



Angrebet skal vare sket mod en andens frihed eller person. Be-
stemmelsen omfatter sdledes i modsatning til stk. 1 ikke angreb
alene mod fred eller ®re.

Bestemmelsens kemneomrade vil vare straffelovsovertredelser i
form af serligt grov vold eller frihedsbergvelse. Bestemmelsen kan
saledes omfatte forbrydelser, hvor vold indgér i gerningsindholdet,
herunder bade forhold, der udelukkende bestéar i vold, og f.eks. rg-
veri, voldtegt og drabsforsgg.

Kravet om forholdets grovhed indebarer, at der skal vere tale om
en forbrydelse, der har medfgrt alvorlig utryghed og angst hos of-
ret, og som ogsa generelt set er egnet til at skabe betydelig frygt og

bekymring.

Ved vold vil det vere en forudsetning, at volden er sket ved an-
vendelse af vaben, eller at der er tale om vold gennem lengere tid -
flere timer. Det vil normalt ogsa vare en forudsetning, at volden
har medfgrt alvorlige skader.

Angreb mod en persons frihed vil kunne medfgre godtggrelse efter
den foreslaede bestemmelse, hvis frihedsbergvelsen har varet af en
vis lengde og er foregéet under sadanne omstendigheder, f.eks.
ved anvendelse af trussel med vében, at forholdet er voldsomt
angstskabende for offeret.

Kravet om forbrydelsens serlige grovhed indebarer, at forholdet
ogsd ved strafudmalingen betragtes som verende af grovere karak-
ter. Det vil saledes vare udgangspunktet, at forbrydelsen skal med-
fgre fengsel i omkring 1 ar eller derover.

Godtggrelsens stgrrelse forudsazttes som udgangspunkt at ligge i
stgrrelsesordenen 10.000 kr. (...)”

3. Om Erstatningsn®vnets tilkendelse af godtggrelse efter erstatningsan-
svarslovens § 26, stk. 3, fremgar af en rapport, der i december 2010 blev
afgivet af Justitsministeriets arbejdsgruppe om en styrket indsats over for
ofre for forbrydelser, bl.a. fglgende, jf. rapportens side 132-137:

“Erstatningsn®vnet har til brug for arbejdsgruppens arbejde oplyst,
at kravet om forholdets grovhed efter n®vnets praksis lidt forenklet
kraver, at forholdet er sket ved et forsetligt scerligt groft angreb,
der har medfgrt eller varet egnet til at medfgre alvorlig utryghed
og angst hos offeret. Ved vold er det en forudstning, at der er an-
vendt viben, eller at der har veret tale om vold gennem lengere
tid. Kravet om forbrydelsens grovhed indebarer endvidere, at for-
holdet ogsé ved strafudmalingen skal betragtes som varende af
grovere karakter. Det er sdledes tillige en forudsatning, at forbry-
delsen skal kunne medfgre feengsel i 1 ar eller derover. Det vil
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normalt ogsd vare en foruds®tning, at volden har medfert alvorlige
skader.

Nzvnet har oplyst, at nevnet i 2007 har overvejet kravene til "al-
vorlig skade” og har truffet beslutning om, at alvorlig skade som
udgangspunkt skal forstas som skader, der har medfgrt egentlig va-
rig mén, der kan fastsattes til en méngrad pa mindst 5 pct., eller en
sygeperiode pd 3 maneder eller derover. En kortere sygeperiode
end 3 maéneder vil derfor som udgangspunkt ikke kunne udlgse
krenkelsesgodtggrelse. Konkrete omstendigheder kan dog tale for
at fravige udgangspunktet:

Det taler for at tilkende krankelsesgodtggrelse til en skadelidt, der
ikke har varet sygemeldt i 3 méaneder, hvis det af sagens akter
fremgér, at det normalt ma forventes at tage 3 méneder eller mere
at blive rask som fglge af de skader, skadelidte padrog sig, dvs.
hvis den korte sygeperiode klart kan tilskrives skadelidtes sterke
helbred. Herudover taler det ligeledes for, hvis skadelidte har pa-
draget sig varigt mén, der dog ikke har givet anledning til, at Ar-
bejdsskadestyrelsen har fastsat en méngrad pa 5 pct. eller derover.

Det taler imod at tilkende krenkelsesgodtggrelse til en skadelidt,
der har haft en meget lang sygeperiode, nér det ma vare &benbart,
at den lange sygeperiode kan tilskrives skadelidtes skrgbelige hel-
bred, herunder f.eks. at skadelidte er uden for arbejdsmarkedet.

Som navnt fremgér det af bestemmelsens forarbejder, at niveauet
for krenkelsesgodtggrelsens stgrrelse som udgangspunkt er 10.000
kr. Efter retspraksis ligger niveauet fra 10.000 kr. til 25.000 kr. P4
baggrund af bl.a. disse domme har Erstatningsnavnet i 2007 vedta-
get fglgende vejledende retningslinjer for krenkelsesgodtggrelsens
stgrrelse:

Har gerningsmanden féet en straf pd mellem 1 og indtil 6 ars feeng-
sel, eller ma det forventes, at det pagaldende forhold ville medfgre
en straf pd mellem 1 og indtil 6 &rs feengsel, vil godtggrelsen som
udgangspunkt ligge i stgrrelsesordenen 10.000 kr. Godtggrelsen
kan dog fastsattes til 15.000 kr., hvis forholdets grovhed og udma-
lingen af straffens lengde (eller den forventede udmaling af straf-
fens l&ngde) tilsiger det.

Kan straffen szttes til mellem 6 og 8 ar, vil godtggrelsen som ud-
gangspunkt ligge i stgrrelsesordenen 20.000 kr.

Kan straffen s®ttes til mere end 8 &r, vil godtggrelsen som ud-
gangspunkt ligge i stgrrelsesordenen 25.000 kr. Som eksempler pa
nevnets praksis om tilkendelse af kraenkelsesgodtggrelse kan fra
arsberetningen 2007 n&vnes:

J.nr. 06-520-01310/01311: Et ®gtepar sad i deres stue, da der lgd
et brag. Et gjeblik efter stod der 3 hattekledte mand, som beor-
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drede agteparret ned pé gulvet. Det blev rabt, at det var et rgveri.
Kort efter blev manden bagbundet med gaffatape rundt om hander
og fgdder og fik ligeledes tape for munden. Rgverne forlangte guld,
penge, smykker og vében. Hustruen fik en kniv for struben og &g-
tefellen en pistol for tindingen. Hustruen blev herefter beordret
ovenpd, hvor hun fandt sin taske og gav rgverne sine kontanter, li-
gesom hun blev beordret til at udlevere smykker, frimarkesamling
samt en mgntsamling. Mens hustruen var i sovevarelset, hgrte hun
et rdb fra stuen. Den ene af de to rgvere forlod sovevarelset og lgb
nedenunder. Det viste sig senere, at egtefellen havde faet fravristet
den ene rgver pistolen og efterfglgende var blevet sparket i ryggen
af den tillgbende rgver. Hustruen blev herefter beordret nedenunder
igen. Hun blev sat i en lederstol ved siden af axgtefellen, og de
blev begge bundet fast til stolene med gaffatape. Alle gardiner blev
rullet for. Der blev skaret hul i gaffatapen, sa der kunne s®ttes et
sugergr ind, og de fik serveret vand. 2 af rgverne tog af sted med
rovet, og den tredje blev der med pistolen et kvarters tid. Ger-
ningsm&ndene blev ikke fundet. Begge ®gtefeller fik varige mén
af hendelsen, begge vurderet til 20 pct. af Arbejdsskadestyrelsen.
Erstatningsnavnet tilkendte agteparret hver 10.000 kr. i krankel-
sesgodtggrelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 3.

Fra arsberetningen 2008, s. 40-41:

J.nr. 08-520-11985: Nevnet tilkendte 25.000 kr. til boet efter af-
dgde: Skadevolder blev idgmt 9 &rs fengsel for i forening med 2
medtiltalte at vare treengt ind i privat hjem og ved vold at have af-
tvunget beboeren et ikke narmere opgjort pengebelgb. Beboeren
fik tildelt flere slag i hovedet med et baseball-bat med brud i krani-
et samt blgdning i hjernen til fglge, hvilket medferte, at hun afgik
ved dgden 4 uger efter. Nevnet tilkendte boet efter afdgde 25.000
kr. i krenkelsesgodtggrelse.”

Som et eksempel pa en sag, hvor Erstatningsnaevnet ikke har fundet
grundlag for at tilkende et offer for et hjemmergveri godtggrelse efter er-
statningsansvarslovens § 26, stk. 3, kan henvises til fglgende afggrelse, jf.
Erstatningsnavnets arsberetning for 2010, side 44:

”N.j.nr. 10-520-16643 Et ®gtepar sad en aften i deres stue, da de
hgrte en rude blive smadret. Ukendte skadevoldere (A og B) kom
ind i huset, bevaebnet med koben, knive og en pistol. A forlangte at
fa pengekassen. De fik udleveret kvindens pung. Manden blev der-
efter truet med kgkkenknive fra kgkkenet og sa sig ngdsaget til at
give gerningsma&ndene ca. 12.000 kr. fra sin egen tegnebog. Heref-
ter gennemrodede A og B hele huset og stjal et antal verdifulde
fugle.

Den beskikkede bistandsadvokat sggte om godtggrelse i medfgr af
erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, subsidi®rt stk. 3, til egtepar-
ret med 10.000 kr. Erstatningsnavnet meddelte afslag pa tortgodt-
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gorelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1. Navnet lagde
bl.a. vagt pa, at der ikke havde veret tale om frihedsbergvelse.
Naxvnet meddelte ligeledes afslag pé krenkelsesgodtggrelse efter
erstatningsansvarslovens § 26, stk. 3. Na&vnet lagde blandt andet
vagt pa, at zgteparret ikke havde padraget sig faet varige mén eller
havde varet sygemeldt igennem laengere tid som fglge af hendel-
sen.”

4. Som det fremgér af pkt. 2 og 3 ovenfor, kan ofre for hjemmergverier —
afhengig af de konkrete omstendigheder forbundet med rgveriet — vare
berettiget til godtggrelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 3.

Bestemmelsen har — som forudsat i forarbejderne — et relativt snevert
anvendelsesomrade. Det gzlder ikke alene i relation til adgangen for ofre
for hjemmergverier til at opnd godtggrelse efter bestemmelsen, men ogsé
adgangen for ofre for andre alvorlige forbrydelser, der har indebéret et
szrligt groft angreb mod offerets person eller frihed, til at opna godtgg-
relse efter den omhandlede bestemmelse.



