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Klagenavnet selv rejser pastande i sagen.

Med lovforslaget foreslas det, at Klagenavnet for Udbud ikke kan traeffe
afgerelse, der gar ud over de pastande eller de retlige og faktiske forhold,
som parterne har gjort gaeldende. Dette svarer til, hvad der galder for de
almindelige domstole i civile sager.

Det betyder, at klagenavnet ikke som i dag selvstendigt kan rejse klage-
punkter, som klageren har undladt at medtage i sin klage. Som det er i
dag har klagenavnet mulighed for at behandle forhold, som klager helt
bevidst har valgt ikke at klage over. Dermed er der risiko for, at begge
parter — bade ordregiver og klagende virksomhed - efterfglgende ma bru-
ge gkonomiske og administrative ressourcer pa at forholde sig til de kla-
gepunkter, klagenavnet har fremfart. Klagesagen bliver dermed dyrere
for bade virksomhed og ordregiver.

Samlet set forventes forslaget derfor at veere ressourcebesparende — bade
gkonomisk og administrativt — for sdvel ordregiver som klager. Samtidig
medvirker forslaget til at sikre en effektiv og malrettet anvendelse af res-
sourcerne i Klagenavnet for Udbud og nedbringe sagsbehandlingstiden.

Det skal i den forbindelse bemarkes, at selvom klager grundet manglende
aktindsigt pa tidspunktet for klagens indbringelse, ikke har faet nedlagt
alle relevante pastande, sa har klager i lighed med i dag mulighed for at
nedlegge nye eller revidere eksisterende pastande efterfalgende. Klage-
nevnet er derudover fortsat underlagt forvaltningslovens vejlednings-
pligt. Det vil sige, at klagenavnet skal stille spargsmal og yde vejledning
i forngdent omfang. Pa samme made som domstolene i civile sager.

Niels Henriksen bemerker endvidere, at ndringen af antallet af sagkyn-
dige vil medfgre, at sagkyndige bliver overflgdige, og at klagenavnsfor-
manden skal bruge ekstra ressourcer pa at vurdere, om den enkelte sag



skal behandles af flere dommere og sagkyndige.

Lovforslaget indeholder ogsa en a&ndring i sammensatningen af domme-
re og sagkyndige, der treeffer afgarelse i klagenavnet, idet udgangspunk-
tet er, at der fremover medvirker én dommer og én sagkyndig i stedet for
én dommer og to sagkyndige. Sagernes juridiske kompleksitet, herunder i
forhold til EU-retten, betyder, at det er hensigtsmaessigt, at den juridiske
dommer ikke kan komme i mindretal. Samtidig lettes sagsbehandlingen i
Klagenavnet for Udbud.

Det bemarkes endvidere, at formanden for klagenavnet som i dag har
mulighed for i serlige tilfelde - eksempelvis som falge af sagens serligt
komplekse eller principielle karakter - at udvide antallet af sagkyndige,
som skal deltage i afgarelsen af den enkelte klagesag. Hermed sikres det,
at der er tilstreekkelig teknisk sagkundskab i forbindelse med sagens be-
handling, hvis dette skannes ngdvendigt i forhold til sagens kompleksitet.
I lyset af, at det er en mulighed, der allerede eksisterer i dag, ma det anta-
ges, at en sadan vurdering ikke kreaever flere ressourcer, end tilfeldet er i
dag. Lovforslaget findes saledes ikke at indebaere en administrativ byrde,
men snarere en effektivisering af sagsbehandlingen i Klagensvnet for
Udbud

Lovforslaget findes saledes at have den rette balance mellem pa den ene
side hensynet til en effektiv sagsbehandling i Klagenavnet for Udbud og
pa den anden side hensynet til, at der er tilstreekkelige faglige kompeten-
cer til stede ved behandlingen af en sag.

Endelig navner Niels Henriksen, at omkostningerne pr. afsagt kendelse
er faldet fra 25.000 kr. i 2005 til 14.000 kr. i 2010.

Jeg har forelagt denne del af henvendelsen for Erhvervs- og Selskabssty-
relsen, der er ansvarlig myndighed for klagenavnets gkonomi. De oplyser
falgende, som jeg kan henholde mig til:

”Omkostningerne pr. afsagt kendelse er steget til 31.000 kr. i 2010 fra
25.000 kr. i 2005.”

Jeg forventer, at lovforslaget vil bidrage til at forbedre denne udvikling.
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