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Spegrgsmal nr. 3 fra Folketingets Retsudvalg vedrgrende forslag til
lov om a&ndring af retsplejeloven og lov om retsafgifter (Forhgjelse
af belgbsgraense for den forenklede inkassoproces m.v.) (L 201):

"Ministeren bedes kommentere pa Inkassobrancheforenin-
gens kommentar om, at forslaget vil vare bade gkonomisk og
kommercielt uinteressant.”

Svar:

Som det fremgar af den kommenterede hgringsoversigt, der er sendt til
Folketingets Retsudvalg den 29. april 2011, anfgrer Dansk InkassoBra-
cheforening bl.a. i sit hgringssvar, at den, safremt der ikke tilkendes om-
kostningsdaekning for den udenretlige inkassobehandling samt omkost-
ningsdeekning for det arbejde, der udferes i henhold til retsplejelovens
kapitel 44 a, antager, at det vil vaere gkonomisk og kommercielt uinteres-
sant at patage sig sager pa mellem 50.000 og 100.000 kr.

Som det ogsa fremgar af den kommenterede hgringsoversigt, foreslas
med lovforslaget ingen &ndringer af de geeldende regler om sagsomkost-
ninger. Som anfert af Dansk InkassoBrancheforening i foreningens hg-
ringssvar galder der i inkassosager og sager om betalingspakrav generelt
det princip, at det omkostningsbelgb, der efter de vejledende satser skal
fastseettes til deekning af udgifter til advokatbistand, reduceres med det
belgb, som parten er tilkendt til deekning af udgifter til advokatbistand
efter rentelovens regler om udenretlige inkassoomkostninger.

AT landsretspraesidenternes notat af 20. december 2007 om sagsomkost-
ninger i bl.a. smasager fremgar endvidere, at en tilsvarende praksis gel-
der i sager, der behandles i smasagsprocessen, og at det vil veere uden
betydning for omkostningsfastsattelsen, om det er en advokat eller en
anden dakningsberettiget repraesentant, der har bistaet med de udenretli-
ge inkassoskridt. Tilkender retten saledes et belgb til deekning af udenret-
lige inkassoskridt foretaget af en person, der ogsa kunne mgde som daek-
ningsberettiget bistand i smasagen, skal dette belgb fratraekkes, nar retten
fastseetter et passende belgb til dekning af udgifterne ved den indenretli-
ge reprasentation.

I en kendelse trykt i Ugeskrift for Retsvaesen 2011, side 325, har Vestre
Landsret fundet, at de tilkendte sagsomkostninger til deekning af udgiften
til advokatbistand ikke skulle reduceres med det belgb, der var tilkendt til
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daekning af de forudgaende udenretlige inkassoskridt, i en sag, hvor
sagsgenstanden oversteg 50.000 kr., og hvor sagsgger pa grund af belg-
bets starrelse ikke havde mulighed for at lade sig repraesentere ved det
inkassobureau, som havde foretaget de udenretlige inkassoskridt.

For sa vidt angar omkostninger til advokat eller anden mgdeberettiget
repraesentant i forbindelse med indgivelse af betalingspakrav i overens-
stemmelse med reglerne i retsplejelovens kapitel 44 a, nar sagen efterfal-
gende overgar til retssagsbehandling, bemarkes, at disse omkostninger
vil veere en del af de samlede sagsomkostninger for den indenretlige be-
handling. Det vil i den forbindelse kunne indga i rettens samlede sken,
hvis kreditor indledningsvis var reprasenteret af f.eks. et inkassobureau,
men efterfglgende antog advokat, da sagen overgik til retssagsbehand-
ling.



