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Jorn Astrup Hansen har fremsendt en henvendelse til Erhvervsudvalget oem@oem.dk

bilagt kopi af en klumme, han havde forfattet til Berlingske den 10. maj www.oem.dk

2011, hvori han kommenterer lovforslaget. Jeg vil kommentere pa hen-
vendelsen nedenfor:

Medlemmernes ret til formueandel:

Jeg skal indledningsvis sla fast, at der var tale om en beklagelig fejl, da
der i notatet af 8. februar 2011 vedrgrende lovforslaget fejlagtigt var an-
fegrt, at medlemmerne af blandt andet de gensidige forsikringsselskaber
ikke havde gkonomiske rettigheder i forhold til virksomhedernes formue
og saledes ikke ville kunne modtage udbytte eller andel af foreningens
formue ved oplgsning. Dette var ikke korrekt, og det fremgar ogsa klart
af lovforslaget, at det nye tilsyn med foreningerne ikke fratager repraesen-
tantskabet muligheden for at oplgse foreningen og udlodde formuen til
deltagerne.

Gensidige forsikringsselskaber:

Jorn Astrup Hansen gar i sin henvendelse geeldende, at der i lovforslaget
ikke skelnes mellem de tidligere kreditforeninger og de tidligere gensidi-
ge forsikringsselskaber.

Lovforslaget har til formal at skabe ensartede regler for de omdannede
virksomheder uanset, hvilken type finansiel virksomhed og ejerstruktur
omdannelsen vedrarer.

Tilsynet indfares, fordi medlemmerne i mange af de omdannede tidligere
finansielle virksomheder ofte kun har begraensede rettigheder — bade i
forhold til formuen og i forhold til valg af ledelse. Medlemmernes inci-
tament til at udeve et aktivt ejerskab er begranset, fordi deres gkonomi-
ske investering ofte er relativt lille. Det bliver derfor ofte virksomheder-
nes ledelser, der reelt treffer de mere overordnede beslutninger frem for
ejerne.

Det samme kan ogsa i et vist omfang siges om de tidligere gensidige for-
sikringsselskaber, som fglge af en reekke vedtegtsendringer — som med-



lemmerne i gvrigt har haft mulighed for at gve indflydelse pa. Dette gel-
der uanset, medlemmerne har ret til formueandel ved virksomhedens op-
lgsning.

At en raekke vedtaegtsendringer i nogle tidligere gensidige forsikringssel-
skaber — som medlemmerne har haft mulighed for at gve indflydelse pa —
saledes gennem tiden har haft betydning for forsikringstagernes indfly-
delse i selskaberne, er ikke en problemstilling, som lovforslaget har til
sigte at regulere. Og det andrer ikke pa formalet med lovforslaget — det
vil sige at indfare et ensartet tilsyn for alle omdannede tidligere finansiel-
le virksomheder.

Pressens adgang til generalforsamling/reprasentantskabsmade:

Jeg har i forbindelse med besvarelsen af Erhvervsudvalgets spargsmal 14
kommenteret Jarn Astrup Hansens synspunkter pa dette omrade. Jeg hen-
viser derfor til mit svar pa spergsmal 14 fra Erhvervsudvalget af 9. maj
2011.

Jeg henviser i gvrigt til min besvarelse af Erhvervsudvalgets spgrgsmal
11 af 28. april 2011, som behandler tilsvarende anbringender fra Jorn
Astrup Hansen.
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