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Spegrgsmal nr. 6 fra Folketingets Retsudvalg vedrgrende forslag til
lov om e&ndring af retsplejeloven (Udvidet adgang til at anvende
anonyme vidner) (L 124):

”Ministeren bedes kommentere hgringssvaret fra Vestre
Landsret, jf. L 124 — bilag 5”

Svar:

Vestre Landsret henviser i sit hgringssvar til det svar, som landsretten
afgav den 10. april 2002 i forbindelse med Justitsministeriets hgring over
lovforslag nr. L 139 om &ndring af retsplejeloven (Forbedret vidnebe-
skyttelse).

Landsretten anfgrte dengang, at indfgrelse af en ordning med anonyme
vidner beror pa en afvejning af pa den ene side hensynet til bekempelse
af kriminalitet (og i forbindelse hermed hensynet til det eller de pagel-
dende vidner) og pa den anden side hensynet til den tiltalte. Landsretten
anfarte videre, at det i forbindelse med denne afvejning burde tages i be-
tragtning, at lovteksten gav mulighed for en videre adgang til at anvende
anonyme vidner, end det var forudsat i bemarkningerne til det daveeren-
de lovforslag, og at det matte tilleegges afgarende veagt, at et vidne, der af
retten havde faet tilladelse til anonymitet, ogsa rent faktisk kunne bevare
sin anonymitet, herunder at rettens afgarelse om anonymitet sa vidt mu-
ligt blev truffet forud for domsforhandlingen. Landsretten bemerkede i
den forbindelse, at retsbygningernes adgangs- og lokaleforhold ville
kunne gere det vanskeligt at sikre et vidnes anonymitet.

| det aktuelle hgringssvar anfgrer Vestre Landsret, at de ovennavnte af-
vejningshensyn ogsa gar sig galdende ved en eventuel udvidelse af ad-
gangen til at fare anonyme vidner, og at det ved vurderingen af hensynet
til den tiltaltes mulighed for et effektivt forsvar ber veje tungt, at lovfor-
slaget vedrarer vidner, som er tiltalte bekendt, og som tiltalte derfor kan
have et modsatningsforhold til, og at oplysninger fra tiltalte om forholdet
mellem vidnet og tiltalte ikke vil komme frem, hvis tiltalte ikke er be-
kendt med vidnets identitet.

Vestre Landsret peger ogsa pa, at en anonym vidneforklaring fra et ikke-
tilfeldigt vidne ma forventes ofte at indeholde sadanne detaljer, at ano-
nymitet kan blive illusorisk, og at der i lovforslaget i gvrigt ikke ses at



vaere peget pa konkrete forhold, som kan begrunde den foreslaede udvi-
delse af adgangen til at anvende anonyme vidner.

Justitsministeriet skal hertil bemarke, at de grundleeggende hensyn bag
reglerne om anonyme vidner netop er hensynet til vidners sikkerhed og
hensynet til retshandhaevelsen pa den ene side og hensynet til den tiltalte,
herunder den tiltaltes mulighed for at tilrettelaegge sit forsvar, pa den an-
den side.

Disse forskellige hensyn varetages i dag ved, at fuldsteendig anonymitet
for et vidne alene kan tillades, hvis anonymiseringen ma antages at veere
uden betydning for den tiltaltes forsvar, og hvis afggrende hensyn til vid-
nets sikkerhed ger anonymitet pakraevet, jf. retsplejelovens § 856, stk. 2,
nr. 2. Lovforslaget a&ndrer ikke pa disse betingelser, men slar fast, at ret-
terne ved afgerelsen af, om et vidne kan veare anonymt, skal foretage en
samlet vurdering af alle sagens omstendigheder, herunder eventuelle op-
lysninger om vidnets forudgaende tilknytning til tiltalte og oplysninger
om sagens karakter, jf. den foreslaede 8§ 856, stk. 3. Det er ved lovforsla-
get — i modseetning til, hvad der falger af den galdende lovs forarbejder —
forudsat, at der ogsa for sa vidt angar ikke tilfeeldige vidner vil kunne vee-
re tilfeelde, hvor retten efter en samlet vurdering af sagens omstaendighe-
der kan anse betingelserne for anonym vidnefarsel for opfyldt.

Justitsministeriet finder pa den baggrund ikke, at der — ud over hvad der
falger af retsplejelovens § 856, stk. 2, nr. 2, og det forslaede stk. 3 — er
grundlag for i lovteksten nermere at preecisere anvendelsesomradet for
anonym vidnefarsel.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3 og 4.1 i lovforslagets almindelige be-
maerkninger.

For sa vidt angar spgrgsmalet om at fgre sakaldte ikke tilfaldige vidner
anonymt henvises der endvidere til Justitsministeriets bemarkninger til
Landsforeningen af Forsvarsadvokaters hgringssvar i den kommenterede
hgringsoversigt, som blev sendt til Folketingets Retsudvalg den 26. janu-
ar 2011 (L 124 - bilag 1).

For sa vidt angar spgrgsmalet om, hvornar retten tager stilling til spergs-
malet om anonym vidnefarsel, bemarkes, at retten kan treffe afggrelse
om vidneanonymitet forud for hovedforhandlingen, jf. pkt. 2.2.1.5 i lov-
forslagets almindelige bemarkninger.



Vedrgrende retsbygningernes indretning henvises til den samtidige be-
svarelse af spargsmal nr. 2 vedrarende lovforslaget samt til Justitsmini-
steriets bemerkninger til Den Danske Dommerforenings haringssvar i
den kommenterede hgringsoversigt.



