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Arbejdsmarkedsudvalget har i brev af 8. februar 2011 stillet falgende spargsmal nr.

17 (L 108), som hermed besvares.
J.nr. 2010-0014819

Spgrgsmal nr. 17:

”| forleengelse af ministerens svar pa spgrgsmal 8 og 15 bedes ministeren yde
teknisk bistand til et &ndringsforslag, der indebarer, at Lenmodtagernes
Garantifond skal indbetale lanmodtagers tilgodehavende feriegodtgarelse, hvis ar-
bejdsgiver er insolvent og ophart, ligesom Lgnmodtagernes Garantifond udbetaler
lanmodtagere tilgodehavende lgn i de tilfaelde, hvor arbejdsgiver er insolvent og
ophgrt. Indbetalingen skal veere uafhangig af, hvorvidt lanmodtageren har fundet
andet arbejde i fritstillingsperioden eller ej. Det skal bemaerkes, at dette vil ligge i
naturlig forlengelse af den geeldende retstilstand, hvor lenmodtagerne allerede be-
sidder det sakaldte Ignprivilegium, jf. konkurslovens § 95.”

Endeligt svar:

Indledningsvis vil jeg gerne understrege, at regeringens forslag om endring af reg-
lerne om fritstilling er en imgdekommelse af et gnske fra lsnmodtagersiden, som
oplyser, at det er et stigende problem.

Hvis spargsmal 17, skal forstas saledes, at der gnskes en a&ndring af lov om Lgn-
modtagernes Garantifond (LG) er det ikke hensigtsmassigt i forbindelse med dette
lovforslag. Desuden kan det samtidig veere vanskeligt at overskue konsekvenserne
uden narmere vurderinger. Bl.a. bgr LG’s bestyrelse, som er sammensat af lgn-
modtager- og arbejdsgiverreprasentanter, hares.

Hvis spargsmal 17 derimod skal forstés saledes, at spgrgeren gnsker, at insolvens-
situationer ikke skal undtages fra reglen om, at lanmodtageren skal have en ar-
bejdsfri periode svarende til feriens lengde efter udlgbet af ferielovens varslings-
regler, kunne &ndringsforslaget se sadan ud, idet jeg dog understreger, at jeg ikke
statter forslaget:



"Til§ 1

1) Det i nr. 3 foreslaede § 16 stk. 3, nr. 2, ophaves.”

Venlig hilsen

Inger Stgjberg



