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Folketingets Kommunaludvalg har den 26. januar 2011 stillet fglgende
spergsmal nr. 1 vedr. L 105 til indenrigs- og sundhedsministeren, som hermed
besvares.

Spargsmal nr. 1:
” Ministeren bedes kommentere henvendelse af 25/1-11 fra KL, jf. L 105 - bi-
lag 4"

Svar:

Regeringen og KL indgik i juni 2010 aftale om kommunernes gkonomi for
2011. Et element i aftalen var, at den lokale gkonomiopfalgning i kommunerne
skulle styrkes, og det blev aftalt, at kommunerne fra 2011 skal udarbejde
halvarsregnskaber.

Jeg finder det positivt, at KL statter fuldt op om formélet med lovforslaget, og

noterer sig halvarsregnskabet som et nyt styringsveerktgj for kommunerne, og
et nyt redskab i den Igbende dialog mellem regeringen og KL om kommuner-
nes gkonomi.

Det er séledes afgarende, at kommunerne overholder aftalerne om den kom-
munale gkonomi, som indgas mellem regeringen og KL, s& kommunerne bi-
drager til genopretningen af den offentlige gkonomi. Der er et klart behov for,
at kommunerne udarbejder halvarsregnskaber, da kommunerne under ét i en
arraekke har overskredet de aftalte rammer. Det gaelder senest i 2009, hvor
der var en veesentlig overskridelse af de aftalte rammer, ligesom der for 2010
tegner sig et billede af, at der vil veere en betydelig overskridelse. Halvars-
regnskabet kan her medvirke til, at der generelt sker et lgft i kvaliteten af bud-
getleegningen og en bedre opfglgning af budgettet, hvilket i sidste ende vil vee-
re til gavn for kommunalbestyrelsernes reelle indflydelse pa udviklingen i deres
kommuner.

KL anfgrer endvidere, at de administrative konsekvenser af lovforslaget er for-
bundet med en betydelig usikkerhed, og KL foreslar, at udformningen og ind-
holdet af halvarsregnskaberne tages op til evaluering efter et ar, nar forholdet
mellem ressourceforbrug og styringsmeessig veerdi kan vurderes.

Jeg har ikke tidligere kommenteret herpa, da det er naturligt, at der foretages
en evaluering af om de foreslaede form- og procedurekrav til halvarsregnska-
bet sikrer, at der pa en hensigtsmaessig made opnas en mere sikker informati-
on om de forventede regnskaber i Igbet af regnskabsaret. Jeg er saledes ind-
forstdet med, at der efter aflaeggelsen af halvarsregnskabet for 2011 og i sam-



arbejde med KL foretages en evaluering af form- og procedurekravene til
halvarsregnskabet.

Herudover peger KL pa, at tidsplanen for halvarsregnskabet, der er skitseret i
bemeerkningerne til lovforslaget, er urealistisk. Tidsplanen indebeerer, at der
skal udarbejdes et halvarsregnskab pr. 30. juni samt et forventet arsregnskab,
som gkonomiudvalget skal afleegge til kommunalbestyrelsen, der skal god-
kende halvarsregnskabet og det forventede arsregnskab senest den 1. sep-
tember, hvor det skal indberettes til Indenrigs- og Sundhedsministeriet.

Det er KL's vurdering, at det blandt andet p& grund af den tidsmaessige place-
ring i savel skolernes sommerferie som industriferien vil veere vanskeligt for
kommunerne at nd at udarbejde og politisk godkende et forventet arsregnskab
baseret pa konsoliderede data og indenfor den foreslaede frist. Ifglge KL er
der derfor stor risiko for, at halvarsregnskabet ikke bliver retvisende.

For at give mere tid til udarbejdelsen af halvarsregnskaberne og dermed hgjne
kvaliteten og styrke styringsveerdien af disse, foreslar KL, at kommunalbesty-
relsens behandling af halvarsregnskabet i stedet senest skal ske pa kommu-
nalbestyrelsens fgrste mgde i september og inden 1. behandlingen af budget-
tet for det kommende ar, der skal finde sted senest 3 uger fgr den 15. oktober,
dvs. den 24. september.

Det er et vaesentligt hensyn ved fastlaeggelsen af tidsplanen for udarbejdelsen
og godkendelsen af halvarsregnskabet, at dette sker pa et tidspunkt, der bade
indebeerer, at den enkelte kommunalbestyrelse kan udarbejde en relativ sikker
prognose for det forventede arsregnskab, men at der samtidig er den forngdne
tid efter godkendelsen af halvarsregnskabet til, at kommunens evt. initiativer,
der skal sikre, at budgettet overholdes, kan na at blive ivaerksat og fa virkning
for indeveerende ars budget.

Ligeledes er det vigtigt, at tidsplanen sikrer, at der er den forngdne tid til draf-
telser mellem regeringen og KL om halvarsregnskaberne, og at evt. aftalte ini-
tiativer i den forbindelse kan fa virkning for indevaerende ars budget.

Jeg har en forstaelse for, at KL finder, at tidsplanen er stram som fglge af sko-
lernes sommerferie og industriferien. Jeg er derfor indstillet pa at imgdekom-
me KL, saledes at fristen for kommunalbestyrelsens godkendelse af halvars-
regnskabet fastsaettes som foreslaet af KL. Dette vil sikre, at kommunerne vil
opleve, at der er den forngdne tid til at udarbejde halvarsregnskabet og, at
halvarsregnskabet dermed vil kunne f& betydelig styringsmaessig veerdi for
kommunerne.

Men for at undgé at dialogen mellem regeringen og KL udskydes, vil jeg fast-
holde, at kommunerne skal indberette halvarsregnskabet til Indenrigs- og
Sundhedsministeriet senest den 1. september, som det fremgér af bemaerk-
ningerne til lovforslaget. De indberettede halvarsregnskaber vil derfor alene
kunne veere administrativt udarbejdede halvarsregnskaber. Men dette vurde-
res at veere tilstraekkeligt til dialogen mellem regeringen og KL, da det i praksis
alene vil veere det forventede arsregnskab, der senere kan sendres ved den
politiske godkendelse, mens halvarsregnskabet opgjort pr. 30. juni, der er af
administrativ karakter, ikke kan aendres.

Side 2



Side 3

Med den foresldede aendring vil kommunerne fa godt 3 uger mere til admini-
strativt at udarbejde halvarsregnskabet og politisk godkende dette. Jeg vil dog
samtidig kraftigt opfordre kommunerne til, med sigte pd kommunernes egen
nytte af budgetopfalgningen, at foretage den politiske behandling af budget-
terne sa teet pa den 1. september, som det er muligt.

KL peger pa andre problemstillinger, herunder udfordringer i forhold til praksis
for regnskabsmeessig handtering af de selvejende institutioner samt udfordrin-
ger i tilfeelde af, at anleegsudgifter skal vaere omfattet af kravet om halvars-
regnskab.

For sa vidt angar handteringen af selvejende institutioner henvises til besva-
relsens af spgrgsmal 2, idet @konomidirektarforeningen ogsa har rejst denne
problemstilling. Grundleeggende er det ngdvendigt, at kommunerne uanset fo-
rekomsten af selvejende institutioner har et godt og lgbende kendskab til ud-
giftsudviklingen ogsa i denne del af det kommunale udgiftsomrade.

Vedrgrende anlaegsudgifterne har KL tidligere i sit hgringssvar til lovforslaget
bemeerket, at et krav om afleeggelse af et halvarsregnskab for anlaegsudgifter-
ne ikke vil tilfgje yderligere veerdi til halvarsregnskaberne. Anlaegsprojekter er i
mange tilfeelde flerarige, og er i forvejen omfattet af saerlige regler for regn-
skabsaflaeggelse pa grund af udgifternes saerlige karakter.

Jeg er enig i, at anleegsudgifterne har en seerlig karakter, men jeg mener ikke,
at det kan begrunde, at de ikke skal veere omfattet af halvarsregnskabet. For-
malet med halvarsregnskabet er bl.a. at sikre, at aftalerne om kommunernes
gkonomi overholdes, og da disse aftaler ogs& omfatter rammer for bruttoan-
leegsudgifterne, er det ngdvendigt, at anleegsudgifterne omfattes af halvars-
regnskabet. | modsat fald vil der ikke veere et grundlag for den forudsatte dia-
log mellem regeringen og KL om gkonomiaftalens overholdelse, herunder
rammen for anlsegsudgifterne.

Med venlig hilsen

Bertel Haarder / Henning Elkjeer Nielsen



