Retsudvalget 2010-11
L 101, endeligt svar pa spegrgsmal 5
Offentligt

JUSTITS
Folketinget
Retsudvalget
Christiansborg
1240 Kgbenhavn K

Hermed sendes besvarelse af spargsmal nr. 5 vedrgrende forslag til lov
om endring af feerdselsloven (Badeforhgjelser, obligatorisk konfiskation
af karetgjer ved karsel uden farerret, skaerpelse af sanktionerne for karsel
under pavirkning af bevidsthedspavirkende stoffer m.v.) (L 101), som
Folketingets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 22. februar
2011.

Lars Barfoed

Hanne Aagaard

Civil- og Politiafdelingen

Dato: 1. marts 2011
Kontor: Feerdsels- og vaben-
kontoret
Sagsnr.:  2011-156-0293
Dok.: HAA40953
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk



Spegrgsmal nr. 5 fra Folketingets Retsudvalg vedrgrende forslag til
lov om a&ndring af feerdselsloven (Badeforhgjelser, obligatorisk kon-
fiskation af keretgjer ved karsel uden fagrerret, skaerpelse af sanktio-
nerne for karsel under pavirkning af bevidsthedspavirkende stoffer
m.v.) (L 101):

"Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 21. februar
2011 fra Dansk Transport og Logistik, jf. L 101 — bilag 8.”

Svar:

Henvendelsen fra Dansk Transport og Logistik, som er fremsendt pa
vegne af Kran-Blok Erfa, vedrgrer lovforslagets bgdetakster for overtrae-
delse af reglerne om szrtransport. De foreslaede bgdetakster bygger pa et
opleeg fra Rigsadvokaten, og Justitsministeriet har derfor til brug for be-
svarelsen af spgrgsmalet indhentet en udtalelse fra Rigsadvokaten, som
har oplyst falgende:

”1. Rigsadvokaten har i Rigsadvokatmeddelelse nr. 4/2000 om
sanktionspastande mv. i ferdselssager fastsat vejledende retnings-
linjer om strafpastanden for en lang reekke overtraedelser af ferd-
selslovgivningen, herunder overtraedelser med tunge karetgjer. Der
er f.eks. fastsat vejledende bgdetakster for overtreedelse af reglerne
om belasning af karetgjer, karetgjers dimensioner (bredde, leengde,
hgjde, veegt og akseltryk), karsel med blokvogne og kare- og hvile-
tid, jf. feerdselslovens 8 82 og 88 84-86 a samt regler udstedt i med-
far af disse bestemmelser.

Rigsadvokatmeddelelse nr. 4/2000 indeholder derimod ikke vejle-
dende bgdetakster for overtredelse af reglerne om sakaldt
seertransport, dvs. transport af udeleligt gods, der medfarer over-
skridelse af reglerne om karetgjers dimensioner, og som udfgres
med karetgjer, herunder blokvogne og vogntog.

2. Efter anmodning fra Justitsministeriet har Rigsadvokaten foreta-
get en gennemgang af bgdetaksterne i Rigsadvokatmeddelelse nr.
4/2000 med henblik pa at vurdere, i hvilket omfang der kan veere
grundlag for at forhgje de geeldende bgdetakster.

Rigsadvokatens redegarelse om bgdetaksterne for overtraedelse af
feerdselslovgivningen, der er medtaget som bilag til lovforslaget,
indeholder en lang raekke forslag til forhgjelser af de eksisterende
bader i Rigsadvokatmeddelelse nr. 4/2000. Endvidere indeholder
redeggarelsen forslag til vejledende bgdetakster for overtraeedelser af
reglerne om sartransport.



Reglerne om sertransport findes i bekendtgerelse nr. 374 af 23.
april 2007 om sertransport, der er udstedt i medfer af ferdselslo-
ven. Bekendtggarelsen indeholder en raekke bestemmelser, som skal
lagttages i forbindelse med udferelse af sartransporter, herunder
bestemmelser om syn og godkendelser, betingelser for udfarelse af
sertransport og anvendelse af ledsagebiler. Endvidere indeholder
bekendtgarelsen regler om, hvornar der kraeves sartransporttilla-
delse.

| forbindelse med Rigsadvokatens overvejelser om fastsattelse af
vejledende bgdetakster pa seartransportomradet er farst og frem-
mest inddraget hensynet til feerdselssikkerheden. Navnlig de meget
lange eller brede karetajer er serdeles pladskraevende og stiller sto-
re krav til mangvrering, hvilket kan indebere en betydelig feerd-
selssikkerhedsmaessig risiko for andre trafikanter pa vejene. Trans-
port med meget tunge kaeretajer kan endvidere udggre ekstreme be-
lastninger pa veje og bygningsveerker med deraf fglgende betydeli-
ge samfundsmaessige udgifter til udbedring af vejnettet. Det er des-
uden indgaet i overvejelserne om bgdernes starrelse, at overtraedel-
serne begas i erhvervsforhold, hvor der kan opnas betydelige be-
sparelser ved overtraedelse af reglerne.

En gennemgang af retspraksis pa omradet, der hovedsagelig fore-
ligger i form af utrykte by- og landsretsdomme, giver efter Rigsad-
vokatens opfattelse grundlag for at antage, at overtreedelser af be-
kendtgarelsen om sartransport som udgangspunkt straffes med en
bade pa 1.000 kr. til fareren og 2.000 kr. til transportvirksomhe-
den/selskabet, som lader transporten udfgre. Grovere overtraedelser
af bekendtgerelsen straffes dog med hgjere bader, f.eks. ses over-
treedelser af bekendtgerelsens § 14 om tilladelse til seertransport
straffet med bader pa 1.000 kr. til fareren af karetgjet og bader pa
4.000 kr. til transportvirksomheden/selskabet. Endvidere ses over-
treedelser af bekendtgarelsens regler om ledsagekaretgj straffet med
en bgde pa 1.000 kr. til fareren og 6.000 kr. til virksomheden.

Pa baggrund af den foreliggende retspraksis og de navnte hensyn
har Rigsadvokaten i redeggrelsen foreslaet de nedenfor angivne
badetakster pa omradet.

Manglende tilladelse

Karsel med en sartransport uden tilladelse vurderes af Rigsadvoka-
ten som den mest alvorlige overtreedelse af sartransportbekendtga-
relsen. De tilladelseskraevende transporter har en helt serlig karak-
ter. Tilladelsen forudseetter, at transporten ikke med rimelighed kan
kraeves gennemfart pa anden made. Ved vurderingen heraf skal der
pa den ene side foretages en afvejning af den gkonomiske interesse
i at gennemfare transporten og pa den anden side hensynet til feerd-
selssikkerheden. Endvidere skal politiet forud for transportens gen-
nemfarelse i samarbejde med vej- og bromyndigheder foretage en
ngje vurdering af forsvarligheden af transportens gennemfarelse,
herunder hvilke vilkar der skal stilles som betingelse for tilladelsen.
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Den galdende bgde pa 1.000 kr. til fareren og 4.000 kr. til virk-
somheden afspejler efter Rigsadvokatens opfattelse ikke i tilstraek-
kelig grad de fardselssikkerhedsmassige og samfundsmaessige
hensyn, der ligger til grund for tilladelseskravet. Det samme geelder
hensynet til, at virksomheden ikke skal kunne opna en besparelse
ved at have undgaet de udgiftskreevende vilkar, som politiet ville
have stillet som betingelse for gennemfarelse af transporten.

Pa denne baggrund finder Rigsadvokaten, at en forhgjelse pa 2,5
gange det i praksis geldende bgdeniveau ma anses for passende,
saledes at bgden fremover fastsettes til 3.000 kr. til fgreren og
10.000 kr. til transportvirksomheden/selskabet.

Ledsagebil
Der er i sertransportbekendtgerelsen fastsat bestemmelser om,

hvornar der skal anvendes ledsagebil. Det er f.eks. tilfeldet, nar
den samlede lengde af transporten overstiger 30 meter, eller hvis
der er tale om en langsomkgrende transport pa motorvejen. Der kan
desuden fastsettes vilkar om ledsagelse.

Efter Rigsadvokatens opfattelse ma anvendelse af ledsagebil anses
som et helt centralt vilkar/krav, idet manglende opfyldelse heraf
kan medfare, at transporten ikke sker pa en fardselssikkerheds-
maessig forsvarlig made.

Pa denne baggrund og set i lyset af den foreliggende praksis pa om-
radet er det Rigsadvokatens opfattelse, at overtreedelse af vil-
kar/krav om anvendelse af ledsagebil bgr straffes med en bade pa
2.000 kr. til fagreren og 6.000 kr. til transportvirksomhe-
den/selskabet.

Overtraedelse af andre visse grundleeggende vilkar for tilladelsen
Det er Rigsadvokatens opfattelse, at der tillige er grundlag for fast-
seettelse af en seerlig forhgjet bade ved overtreedelse af andre cen-
trale vilkar om omrade, tidspunkt, rute og sarlig afmeerkning, og
overtraedelse af vilkar om sparretider og eventuelt serlige meddel-
te vilkar.

Rigsadvokaten finder, at baden for sadanne overtraedelser bar fast-
seettes til 2.000 kr. til fgreren og 4.000 kr. til transportvirksomhe-
den/selskabet. Det er herved lagt vaegt pa, at overtreedelse af de
navnte vilkar kan udggre en betydelig risiko for feerdselssikkerhe-
den og indebeere betydelige samfundsmaessige omkostninger.
F.eks. vil overtraedelse af et vilkar om serlig rute kunne medfare,
at en tung saertransport karer pa vej eller bro, der ikke er dimensio-
neret til transporten, med gdelaeggelser til falge.

Overtradelse af hastighedsgraenser




Politiet pafgrer den starst tilladte hastighed pa seartransporttilladel-
sen. Endvidere folger det af feerdselslovens § 41, at et karetgjs ha-
stighed til enhver tid skal veere afpasset efter forholdene med ser-
ligt hensyn til andres sikkerhed mv. Det er efter Rigsadvokatens
opfattelse som udgangspunkt alene fagreren, der er ansvarlig for ha-
stighedsovertraedelsen.

Det er Rigsadvokatens opfattelse, at baden i de tilfelde, hvor der er
tale om overtraedelse af en vilkarsbestemt hastighedsgraense, bar
fastsaettes proportionalt i forhold til hastighedsoverskridelsen, lige-
som det er tilfeldet ved overtreedelse af hastighedsgraenserne i
feerdselslovens 88 42 og 43. Rigsadvokaten foreslar i den forbin-
delse, at de i gvrigt foreslaede takster for overtreedelse af faerdsels-
lovens hastighedsgraenser pa alle veje med tunge karetajer (incl.
det seerlige tilleg ved hastighedsoverskridelser pa 30 pct. eller der-
over) skal finde anvendelse.

Det er endvidere Rigsadvokatens opfattelse, at overtredelser af
feerdselslovens § 41 i disse tilfeelde ber straffes med en bgde pa
3.000 kr. Rigsadvokaten har herved lagt vaegt pa den sarlige risiko,
der er forbundet med hastighedsovertreedelser af denne karakter
under udfgrelse af sertransport.

@vrige overtreedelser af szertransportbekendtgarelsen og/eller vilkar
i tilladelsen fastsat i medfer af bekendtggrelsen

Der findes andre mindre grove overtredelser af sertransportbe-
kendtgarelsen og de i tilladelsen meddelte vilkar, f.eks. manglende
medbringelse af tilladelsen, manglende medbringelse af en hgjst 1
maned gammel udskrift fra Vejdirektoratets hjemmeside vedraren-
de sperretider og eventuelle serlige meddelte vilkar eller mang-
lende afmaerkning af karetgjets hastighedsgraense.

Disse overtredelser bgr efter Rigsadvokatens opfattelse fortsat
straffes med bgder pa 1.000 kr. til fareren og 2.000 kr. til den virk-
somhed/selskab, der lader transporten udfere.

3. Det fremgar af den i spargsmalet naevnte henvendelse fra Dansk
Transport og Logistik, at der efter Kran-Blok Erfas opfattelse ikke
er grundlag for at forhgje badetaksterne for overtraedelse af regler-
ne for seertransport, idet der allerede er sket en forhgjelse af tak-
sterne med den oversigt over bgder, som er vedlagt henvendelsen.

Det fremgar endvidere, at Kran-Blok Erfa er utilfreds med, at poli-
tiet anser sartransporter, der er stgrre og tungere end angivet i
seertransporttilladelsen, som karsel med saertransport uden tilladel-
se i stedet for en overtraedelse af vilkarene for sartransporttilladel-
sen.

Endvidere fremgar det, at bedetaksten for mangelfuld afmeerkning
efter Kran-Blok Erfas opfattelse bar fastsattes til det samme belgb
som bgdetaksten for andre fejl ved keretgjets almindelige udstyr.
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Det er desuden Kran-Blok Erfas opfattelse, at det bar fremga af de
vejledende bgdetakster, hvordan bgden skal udmales ved flere
overtraedelser, herunder om bgdetaksten skal anvendes for hver en-
kelt mangelfuld afmerkning, eller om bgdetaksten skal anvendes
ved en eller flere mangler ved afmarkningen.

Endelig fremgar det, at der efter Kran-Blok Erfas opfattelse ikke
bar udmales en bgde til transportvirksomheden/selskabet i de til-
feelde, hvor chauffaren kerer for teet pa den forankgrende, ligesom
Kran-Blok Erfa generelt er af den opfattelse, at der ikke bar udma-
les en bgde til transportvirksomheden/selskabet i tilfeelde, hvor der
er gjort alt, hvad der med rimelighed kan kraeves for at forhindre
chauffagrens overtraedelser af reglerne.

4. Som der naermere er redegjort for i afsnit 2 ovenfor, har Rigsad-
vokatens forslag til vejledende bgdetakster for overtraedelse af reg-
lerne om saertransport taget udgangspunkt i en gennemgang af rets-
praksis pa omradet sammenholdt med overtreedelsernes betydning
for feerdselssikkerheden og samfundsmaessige hensyn. Herudover
er det indgaet i overvejelserne, at overtreedelserne begas i er-
hvervsforhold, hvor transportvirksomheden/selskabet kan opna be-
tydelige besparelser ved overtraedelse af reglerne.

Rigsadvokaten har pa denne baggrund foreslaet vasentlige forhg-
jelser af bagdeniveauet for kersel med sartransport uden tilladelse,
saledes at den galdende bade pa 1.000 kr. til fareren og 4.000 kr.
til virksomheden forhgjes til 3.000 kr. til fareren og 10.000 kr. til
transportvirksomheden/selskabet. Rigsadvokaten har endvidere fo-
reslaet forhgjelser af badeniveauet for overtraedelse af reglerne om
ledsagebil, overtreedelse af andre visse grundleeggende vilkar for
tilladelsen og overtreedelse af hastighedsgraenserne, mens der ikke
er foreslaet forhgjelser af bgdeniveauet for mindre grove overtre-
delser af seertransportbekendtgarelsen og vilkarene i tilladelsen.

Rigspolitiet har oplyst, at den oversigt over bader, som er vedlagt
den i spgrgsmalet omtalte henvendelse fra Dansk Transport og Lo-
gistik, er udarbejdet af det davaerende Grasten Politi i 2005. Rigs-
politiet har endvidere oplyst, at andre politikredse begyndte at an-
vende disse bader, efter at Grasten Ret var begyndt at udmale bg-
der for overtraedelse af reglerne om sartransport svarende til bade-
taksterne i oversigten. Som det fremgar, er der saledes ikke tale om
generelle retningslinjer for bagderne pa dette omrade udarbejdet af
Rigsadvokaten.

Det er fortsat Rigsadvokatens opfattelse, at der ud fra de oven-
nevnte faerdselssikkerhedsmassige og samfundsmaessige hensyn
samt hensynet til transportvirksomhedernes muligheder for betyde-
lige besparelser ved overtraedelse af seertransportreglerne bgr ske
en forhgjelse af bgdeniveauet som foreslaet i Rigsadvokatens rede-
garelse.



5. Rigsadvokaten har indhentet en udtalelse fra Rigspolitiet vedrg-
rende politiets behandling af sager om sertransporter, der er stgrre
og tungere end angivet i sertransporttilladelsen. Rigspolitiet har i
den forbindelse bl.a. oplyst falgende:

"Politiet sondrer skarpt mellem det forhold ikke at have en tilladelse
og det forhold, at vilkar i en eksisterende tilladelse overtrades.

Grundlaget for politiets vurdering af, om der skal meddeles tilladelse
til en given sertransport, er de dimensioner, veegte mv., der fra trans-
portvirksomhedens side har veeret sggt om, jf. bekendtgarelsens kap.
3. De af transportvirksomheden angivne dimensioner mv. udger end-
videre grundlaget for de forhandlinger, som politiet efter bekendtgg-
relsen skal foretage med vedkommende vej- og bromyndigheder.

Til illustration heraf henvises til blanket P 251A til sartransportilla-
delser:

Blanketten indeholder 2 afsnit.

1. afsnit er tilladelsens grundlag. Det er her anfgrt dimensioner, veegte,
transportklasser, klassifikationer, godsets art for den transport, der fra
transportvirksomhedens side har veeret sggt om. Det er ogsa de veerdi-
er, som fremgar af dette afsnit, som politiet har brugt til sagsbehand-
lingen, herunder de pligtige forhandlinger med vej- og brobestyrelser
og andre myndigheder, som skal foretages. Dette indeberer, at hvis
den faktiske transport pa standsningstidspunktet ikke er identisk med
de angivelser, der er anfgrt her, "bortfalder” tilladelsen — i hvert fald
for den omhandlende transport.

2. afsnit er politiets vilkar for gennemfarelse af transporten inden for
de dimensioner mv., som er angivet i 1. afsnit. Vilkar er eksempelvis
hastighed, ruter, tidspunkter og anbefalinger fra andre myndigheder
mv.

Hvis en given transport, der er bragt til standsning, er hgjere end den
hgjde, der er angivet i tilladelsens 1. afsnit, sa bortfalder tilladelsen for
den omhandlende transport. Hvis der havde varet sggt om tilladelse
med angivelse af den korrekte hgjde, ville vilkarene i tilladelsens 2.
afsnit saledes formentlig have veret nogle andre — f.eks. med et andet
rutevalg fra politiets side. Helt aktuelt karte en sartransport for nylig
pa 3 motorvejsbroer. Transporten var 5 cm hgjere, end det var tilladt
efter politiets tilladelse, 1. afsnit. Havde transportvirksomheden sggt
med angivelse af den korrekte hgjde, skulle transporten have kart ad
en hel anden rute, hvilket formentlig ville have medfert ggede udgifter
for transportvirksomheden.

Den naevnte procedure er stadfaestet af domstolene... ”

Rigsadvokaten kan henholde sig til det, der er anfert af Rigspoliti-
et.

6. Rigsadvokaten har endvidere indhentet en udtalelse fra Rigspoli-
tiet vedrgrende behandlingen af sager om mangelfuld afmaerkning.
Rigspolitiet har i den forbindelse oplyst falgende:



"Reglerne for afmerkning af saertransporter faglger af bekendtgerel-
sens bilag 2 og geelder saledes generelt, nar der udfares sertransport.
Afmeerkningen skal anvendes pa alle tider af degnet og opfylde betin-
gelserne i bilag 2.

Det bemeerkes, at reglerne for afmaerkning af seertransporter er skeer-
pede i forhold til reglerne for normalt dimensionerede karetgjer. Det
indebeerer efter Rigspolitiets opfattelse, at der ikke umiddelbart kan
foretages en sammenligning med de almindelige betingelser for ind-
retning og udstyr af karetgjer samt sanktioner, der fastsattes i den
forbindelse.

Det beror pa en konkret vurdering, hvorvidt en fejl ved afmaerkningen
af seertransporten vil medfare sigtelse eller evt. alene en patale af for-
holdet. Som eksempel kan navnes, at én defekt lampe, som ikke inde-
baerer risiko for, at afmarkningen ikke har den tilsigtede virkning, i
praksis normalt ikke vil give anledning til sigtelse, men alene en pata-
le. Derimod vil en defekt/manglende afmarkningslygte, som skal ad-
vare om gods, der f.eks. reekker 8-10 meter bagud pa vogntoget, med-
fare sigtelse, idet manglende afmeerkning af de omfangsrige eller tun-
ge transporter indebaerer en abenlys fare for andre medtrafikanter.

| seertransportbekendtgarelsens bilag 2 beskrives i alt 3 typer afmaerk-
ningsudstyr, som anvendes til falgende 4 grupper af formal:

1. Afmerkningslygte, der skal vare synlig fra alle side af transporten
(bilag 2, pkt. 1).

2. Afmaerkningslygter til evt. sidemarkering i omrader hvor der ikke
er sidemarkeringslygter (bilag 2, pkt. 3).

3. Tavler til afmaerkning af udragende gods og karetgjernes sider (bi-
lag 2, pkt. 4, 5 og 6).

4. Skilt med teksten, SERTRANSPORT (bilag 2, pkt. 8).

Der beregnes i praksis normalt kun en bgdetakst pr. gruppe. Det er sé-
ledes uden betydning for badens starrelse, om der er en eller flere fejl
ved afmeerkningen i den pageldende gruppe (f.eks. 1 eller 2 defekte
lamper inden for den samme afmaerkningsgruppe).”

Rigsadvokaten kan henholde sig til det, der er anfert af Rigspoliti-
et. | lyset af bl.a. henvendelsen fra Dansk Transport og Logistik vil
Rigsadvokaten, hvis lovforslaget vedtages, i forbindelse med en re-
vision af Rigsadvokatmeddelelse nr. 4/2000 overveje at fastsatte
narmere retningslinjer for, i hvilket omfang der alene skal udmales
én bgde uanset antallet af mangler inden for samme afmarknings-
kategori (f.eks. lamper til brug for afmarkning af sertransportens
lzengde).

7. Det falger af § 42, stk. 4, i seertransportbekendtgarelsen, at der i
henhold til feerdselslovens § 118, stk. 10, kan pélegges selskaber
mv. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne i straffelovens
kapitel 5.



| sager om overtraedelse af reglerne om sartransport galder der sa-
ledes ikke et objektivt ansvar for transportvirksomheden/selskabet,
men strafansvar kan gares geldende over for bade chauffaren og
transportvirksomheden/selskabet, hvis de almindelige betingelser
for strafansvar er opfyldt, herunder at der er handlet forsatligt eller
uagtsomt.

Rigsadvokaten har i Rigsadvokatmeddelelse nr. 5/1999, som i gje-
blikket er under revision, fastsat generelle retningslinjer til ankla-
gemyndigheden om valg af ansvarssubjekt i sager om virksom-
hedsansvar. Det fremgar bl.a. af rigsadvokatmeddelelsen, at over-
treedelser, der begas i forbindelse med rent private skridt fra den
ansattes side, normalt ikke kan medfgre strafansvar for virksomhe-
den, idet overtreedelsen i almindelighed ikke har den forngdne
funktionelle tilknytning til den aktivitet, virksomheden udgver.
Uden for virksomhedens strafansvar falder endvidere tilfelde, hvor
den strafbare handling eller undladelse er foretaget som et led i ud-
farelsen af det palagte arbejde, men hvor det pagaeldende forhold
ma betegnes som et helt abnormt skridt fra den ansattes side. Det er
i den forbindelse uden betydning, om den umiddelbart handlende er
gaet uden for sin kompetence eller har handlet i strid med givne in-
struktioner, nar det begaede forhold kan betragtes som et led i den
juridiske persons virksomhed.

Som det fremgar af afsnit 2 ovenfor, er det efter Rigsadvokatens
opfattelse som udgangspunkt alene fgreren, som er ansvarlig for
hastighedsovertraedelser. Efter Rigsadvokatens opfattelse ma det
tilsvarende som udgangspunkt geelde for overtraedelser af reglerne
om karsel for tet pa et forankerende keretgj. Rigsadvokaten vil
overveje at indarbejde dette i forbindelse med revisionen af f.eks.
Rigsadvokatmeddelelse nr. 4/2000, hvis lovforslaget vedtages.”

Justitsministeriet kan henholde sig til Rigsadvokatens udtalelse. Der hen-
vises i gvrigt til punkt 3.2.2.3.4.4 og 3.2.3 i de almindelige bemarknin-
ger til lovforslaget samt afsnit 4.3.4.3 i lovforslagets bilag 2.



