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2. udkast

Beteenkning

Forslag til lov om offentlighed i forvaltningen

[af justitsministeren (Lars Barfoed)]

1. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 8. december 2010 og var
til 1. behandling den 13. januar 2011. Lovforslaget blev ef-
ter 1. behandling henvist til behandling i Retsudvalget.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i <> mgder.

Hgaring

Lovforslaget bygger pé beteenkning nr. 1510/2009 om of-
fentlighedsloven. Justitsministeren sendte den 11. november
2009 betznkningen til udvalget, jf. REU alm. del — bilag 88
(2009-10). Den 7. december 2010 sendte justitsministeren
de indkomne hgringssvar og et notat herom til udvalget.

Skriftlige henvendelser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget
skriftlige henvendelser fra:

Dansk Journalistforbund,

Danske Mediers Forum,

Mindretallet i Offentlighedskommissionen,

Netvaerket Abenhedstinget og

Jesper Tynell.

Justitsministeren har over for udvalget kommenteret de
skriftlige henvendelser til udvalget.

Hgringer

Retsudvalget afholdte den 26. januar 2011 en hgring over
lovforslaget. Programmet for hgringen er omdelt pa bilag 12
og materiale fra hagringen er omdelt pa bilag 15 og 16.

Journalnummer

Studietur

Retsudvalget tog den 9.-11. marts 2011 pa studietur til
Norge og Finland om lovforslaget. Materiale fra studieturen
er omdelt pé bilag 27.

Deputationer

Endvidere har fglgende mundtligt over for udvalget rede-
gjort for deres holdning til lovforslaget:

Dansk Journalistforbund,

Danske Mediers Forum og

Netveerket Abenhedstinget.

Spargsmal
Udvalget har stillet 150 spargsmal til justitsministeren til
skriftlig besvarelse.

2. Indstillinger og politiske bemarkninger

<>

Kristendemokraterne, Inuit Atagatigiit, Siumut, Tjédveldi
og Sambandsflokkurin var pa tidspunktet for beteenkningens
afgivelse ikke repraesenteret med medlemmer i udvalget og
havde dermed ikke adgang til at komme med indstillinger
eller politiske udtalelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt
i betenkningen.
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Bilagsnr. Titel

1 Heringssvar og hgringsnotat, fra justitsministeren

2 Notat af 28/10-10 om hovedpunkterne i lovforslaget, fra justits-
ministeren

3 Henvendelse af 10/12-10 fra Netvaerket Abenhedstinget

4 Notat af 3/12-10 fra Abenhedstinget "Knaster far Folketingets be-
handling af ny offentlighedslov"

5 Henvendelse af 31/12-10 fra Jesper Tynell

6 Henvendelse af 6/1-11 fra Danske Mediers Forum

7 Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

8 Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

9 Forelgbigt program til Retsudvalgets hgring om L 90 den 26. ja-
nuar 2011

10 Notat udleveret til teknisk gennemgang i Justitsministeriet

11 Brev af 20/1-11 til justitsministeren med anmodning om deltagel-
se med oplagsholdere fra Justitsministeriets side til Retsudvalgets
hgring om L 90 den 26. januar 2011

12 Program til Retsudvalgets hgring om L 90 den 26. januar 2011

13 Opleg fra Retsudvalgets hgring om L 90 den 26. januar 2011

14 Henvendelse af 1/2-11 fra Jesper Tynell

15 Opleg fra Retsudvalgets hgring om L 90 den 26. januar 2011

16 Opleg fra Retsudvalgets hgring om L 90 den 26. januar 2011

17 Henvendelse af 7/2-11 fra Netvaerket Abenhedstinget

18 1. udkast til beteenkning

19 Revideret tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

20 Henvendelse af 16/2-11 fra Dansk Journalistforbund

21 Henvendelse af 1/3-11 fra mindretallet i Offentlighedskommissi-
onen

22 Henvendelse af 7/3-11 fra Jesper Tynell

23 Henvendelse af 8/3-11 fra Danske Mediers Forum

24 Kronik af Mogens Blicher Bjerregard »Drop gummiparagraf om
ministerbetjening«

25 Henvendelse af 11/3-11 fra Dansk Journalistforbund

26 Revideret tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

27 Materiale fra studieturen den 9.-11. marts 2011 i Norge og Fin-
land

Oversigt over spgrgsmal og svar vedrgrende L 90
Spm.nr. Titel
1 Spm. om redeggrelse for, hvor stor en del af de dokumenter, her-

Oversigt over bilag vedrgrende L 90

under mails, der er givet aktindsigt i, i sagen om overbetaling af
privatsygehuse, som der ville veere ret til aktindsigt i, safremt for-
slaget til ny offentlighedslov var geaeldende, til justitsministeren,
0g ministerens svar herpa

Bilag 1
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Spm. om redeggrelse for, hvor stor en del af de dokumenter, her-
under mails, der er givet aktindsigt i, i fangesagen, som der ville
veere ret til aktindsigt i, safremt forslaget til ny offentlighedslov
var galdende, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om redeggarelse for, om der fremover vil vaere nogen mails i
ministerier, som der vil vaere ret til aktindsigt i, safremt lovforsla-
get om ny offentlighedslov bliver vedtaget, til justitsministeren,
0g ministerens svar herpa

Spergsmalet taget tilbage

Spm. om kommentar til henvendelse af 10/12-10 fra Netvaerket
Abenhedstinget, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om kommentar til notatet af 3/12-10 fra Netvaerket Aben-
hedstinget »Knaster far Folketingets behandling af ny offentlig-
hedslov, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til artiklerne i Information den 16. december
2010: »Star der 26-5 til abenhed? «, og »Ni bestemmelser gar
indsigt sveerere, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om kommentar til henvendelse af 31/12-10 fra Jesper Ty-
nell, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om redegarelse for, om bestillings-mailen i bilag A pa L 90
bilag 5 udger en sakaldt »formlgs e-mail«, som derfor ikke skal
betragtes som et dokument i lovens forstand, til justitsministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm. om det er korrekt, at det ikke er muligt at finde steder i
hverken lovforslag/lov eller beteenkning, der med sikkerhed gar
e-mails som den pagaldende i bilag A pa L 90 - bilag 5 til et do-
kument i den kommende lovs/lovens forstand, til justitsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om precis hvilke ord i beteenkning henholdsvis lovforslag
som slar klart fast, at en mail skal betragtes som et dokument, til
justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, at hvis en e-mail kan betegnes som »formlgs« og der-
med ikke skal betragtes som et dokument i offentlighedslovens
forstand, er der sa korrekt, at myndighederne i sadanne tilfelde
lovligt kan hemmeligholde og/eller slette den pa hvilket som helst
tidspunkt, da der formelt set ikke er tale om et dokument, til ju-
stitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, at hvis myndighederne udelukkende har slettet, hvad de
betragter som vearende »formlgse e-mails« i en sag, vil det sa vee-
re sandt, hvis man til Folketinget eller befolkningen siger, »Vi har
ikke slettet nogen dokumenter i denne sag«, selvom der rent fak-
tisk er slettet e-mails, der anses for at veere formlgse, til justitsmi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om det er korrekt, at formlgse e-mails — som bilag A pa L
90 - bilag 5 — der antageligt ikke indeholder hverken faglige vur-
deringer eller oplysninger om en sags faktiske grundlag ikke skal
betragtes som dokumenter og derfor ikke er omfattet af retten til
aktindsigt, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
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Spm. om, hvad der precis er udslagsgivende for, at en e-mail
med sikkerhed ikke er formlgs og dermed skal betragtes som et
dokument, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om det er muligt at fremlaegge tre forskellige eksempler pa
e-mails, der skal anses for formlgse, og som derfor ikke skal be-
tragtes som dokumenter, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om det er muligt at fremlaegge tre forskellige eksempler pa
e-mails, der skal anses for ikke-formlgse, og som derfor skal be-
tragtes som dokumenter, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om bilag A pa L 90 - bilag 5 kan vere at betragte som mi-
nisterbetjening efter hovedreglen i § 24, der siger, at det afgaren-
de er, »om udvekslingen sker i en sammenhang og pa et tids-
punkt, hvor ministeren har eller ma forventes at fa brug for em-
bedsveerkets radgivning og bistand« vedrarende sagen, til justits-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om bilag A pa L 90 - bilag 5 kan vere at betragte som mi-
nisterbetjening, jf. kommissionens bemarkninger til § 24, hvoraf
det fremgar, at »ogsa den skrivelse, hvorved et ministerium an-
moder f.eks. et andet ministerium, om bistand mv., [vil] veere om-
fattet af bestemmelsen.«, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om det er korrekt, at bilag A pa L 90 - bilag 5 kan vare
undtaget fra aktindsigt som ministerbetjening ogsa, selvom mini-
steren hverken for eller siden har leest e-mailen, jf. »at det for-
hold, at et dokument, (...) ikke bliver forelagt for eller anvendt af
den pagaldende minister, ikke indeberer, at dokumentet herefter
falder uden for anvendelsesomradet for § 24«, til justitsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om det er korrekt, at bilag A pa L 90 — bilag 5 kan veere
undtaget fra aktindsigt som ministerbetjening ogsa selvom e-mai-
len ikke skulle veere skrevet med henblik pa ministerbetjening, jf.
at det »ikke [er] et krav, at det interne dokument er udarbejdet
med henblik pa ministerbetjening, til justitsministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om der er steder i beteenkningen eller lovforslaget der ger,
at man kan udelukke, at bilag A pa L 90 — bilag 5 vil kunne und-
tages fra retten til aktindsigt som ministerbetjening, til justitsmi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om det er korrekt, at det alene er ministerens behov og em-
bedsmaendenes forventninger til behovet pa netop det tidspunkt,
hvor et dokument udveksles, der er afggrende, og at et senere op-
staet behov eller en senere opstaet forventning til et behov pa det
tidspunkt der begeaeres aktindsigt ikke kan medfare, at et doku-
ment er omfattet af undtagelsen i § 24 om ministerbetjening, til
justitsministeren, og ministerens svar herpa
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Spm. om, at hvis det alene er behovet eller det forventede behov
pa tidspunktet for selve udvekslingen, der er afggrende, hvordan
skal myndighederne sa 3 ar senere ved en begaering om aktindsigt
afgare og dokumentere, hvad forventningerne var til ministerens
behov for bistand 3 ar tidligere, til justitsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om, at nar det er afgarende for, om et dokument kan undta-
ges fra aktindsigt som ministerbetjening, »om udvekslingen sker i
en sammenhang og pa et tidspunkt, hvor ministeren har eller ma
forventes at fa brug for embedsveerkets radgivning og bistand,
geelder det sa alene, nar ministeren har eller ma forventes at fa be-
hov for radgivning og bistand vedrgrende det konkrete dokument,
til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om der i bilag A pa L 90 - bilag 5 er enkelt-oplysninger,
der, selv hvis det fremover skal betragtes som internt, der med
sikkerhed vil skulle ekstraheres og udleveres i henhold til den
kommende § 28, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om der optraeder oplysninger af »egentlige faktuelle oplys-
ninger« i bilag A pa L 90 bilag 5, til justitsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om det er korrekt, at bilag A pa L 90 — bilag 5 indeholder
»politiske og strategiske udtalelser«, som derfor under alle om-
stendigheder ikke skal ekstraheres efter den foreslaede § 28, til
justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om det er korrekt, at myndighederne lovligt kan vurdere, at
bestemte oplysninger ikke er relevante for sagen, selvom den bor-
ger eller journalist, der begeerer aktindsigt ville finde oplysninger-
ne relevante for sagen, hvis han eller hun kendte til dem, til ju-
stitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om det er korrekt, at myndighederne kan vurdere, at be-
stemte oplysninger faktisk er relevante for sagen, men lovligt kan
undlade at ekstrahere og udlevere dem med henvisning til, at
myndighederne vurderer, at oplysningerne er »af uveesentlig be-
tydning for sagen«, selvom den borger eller journalist, der begee-
rer aktindsigt ville finde oplysningerne af betydning for sagen,
hvis han eller hun kendte til dem, til justitsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om, hvilke kriterier der skal anlaegges for afggrelse af, om
oplysningerne er »af uvasentlig betydning for sagenx, til justits-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, at hvis der i bilag A pa L 90 bilag 5 er oplysninger,
som med sikkerhed vil skulle ekstraheres efter § 28, hvordan skal
den borger eller journalist, der begeerer aktindsigt i dokumentet
kunne overbevise myndighederne eller ombudsmanden om, at det
er tilfeeldet, nar det hverken fremgar klart af beteenkningen eller
lovforslaget, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om det er korrekt, at bilag A pa L 90 — bilag 5 ikke indehol-
der »faglige vurderinger i endelig form« efter den foreslaede §
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29, uanset om denne paragraf i sidste ende bliver udformet som i
regeringens lovforslag eller som mindretallet i Offentlighedskom-
missionen har gnsket det, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om det er korrekt, at borgere og journalister samlet set ikke
leengere vil have ret til under alle omstaendigheder at fa dokumen-
tet i bilag A pa L 90 — bilag 5 udleveret i sin helhed ved begering
om aktindsigt, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om det er korrekt, at bilag B pa L 90 — bilag 5 kan vaere at
betragte som ministerbetjening i lovens forstand, til justitsmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om der er formuleringer i beteenkningen eller lovforslaget
der ger, at man kan udelukke, at bilag B pa L 90 — bilag 5 vil
kunne undtages fra retten til aktindsigt som ministerbetjening, til
justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om der i bilag B pa L 90 - bilag 5 er enkelt-oplysninger,
der, selv hvis indstillingen fremover skal betragtes som intern,
med sikkerhed vil skulle ekstraheres og udleveres i henhold til
den foreslaede § 28, til justitsministeren, og ministerens svar her-
pa

Spm. om der optraeder oplysninger med »egentlige faktuelle op-
lysninger« i bilag B pa L 90 — bilag 5, til justitsministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om det er korrekt, at bilag B pa L 90 — bilag 5 indeholder
»politiske og strategiske udtalelser«, som derfor under alle om-
steendigheder ikke vil skulle ekstraheres efter den foreslaede § 28,
til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om det er korrekt, at indstillingen i bilag B pa L 90 — bilag 5
ikke indeholder »faglige vurderinger i endelig form« efter den
foreslaede § 29, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om det er korrekt, at dokumentet i bilag B pa L 90 — bilag 5
ikke indeholder oplysninger, som skal udleveres efter § 29 som
faglige vurderinger i endelig form, uanset at beskeftigelsesmini-
steren har tiltradt og skrevet under pa indstillingen, til justitsmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om det er korrekt, at en tidligere udgave af Arbejdstilsynets
faglige vurdering ikke vil skulle udleveres efter den foreslaede §
29, da denne netop alene geelder faglige vurderinger »i endelig
form, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om det er korrekt, at borgere og journalister samlet set, ikke
leengere vil have ret til under alle omsteendigheder at fa dokumen-
tet i bilag B pa L 90 — bilag 5 udleveret i sin helhed ved begeaering
om aktindsigt, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om det er korrekt, at bilag C pa L 90 — bilag 5 kan vare at
betragte som ministerbetjening i lovens forstand, til justitsmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om der er formuleringer i beteenkningen eller lovforslaget
der ger, at man kan udelukke, at bilag C pa L 90 — bilag 5 vil
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kunne undtages fra retten til aktindsigt som ministerbetjening, til
justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om der i bilag C pa L 90 - bilag 5 er enkelt-oplysninger,
der, selv hvis udkastet til redegarelsen fremover skal betragtes
som internt, med sikkerhed vil skulle ekstraheres og udleveres i
henhold til den kommende § 28, til justitsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om der optraeder oplysninger med »egentlige faktuelle op-
lysninger« i bilag C pa L 90 — bilag 5, til justitsministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om det er korrekt, at bilag C pa L 90 — bilag 5 indeholder
»politiske og strategiske udtalelser«, som derfor under alle om-
steendigheder ikke vil skulle ekstraheres efter den foreslaede § 28,
til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om det er korrekt, at al den stund, at bilag C pa L 90 - bilag
5 er et tidligt udkast til regeringens Afghanistan-redegarelse, vil
det vaere lovligt at afsla at ekstrahere oplysninger fra dette udkast,
hvis myndighederne gar geeldende, at den endelige og allerede of-
fentliggjorte redegarelse indeholder »bedre og opdaterede oplys-
ninger, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilken dokumentation af den »forbedrede opdatering,
der har gjort de tidligere oplysninger i sagen irrelevante, vil bor-
geren eller journalisten kunne fa adgang til med henblik pa en
kontrol af begrundelsen eller som led i en eventuel ombuds-
mandssag, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om det er korrekt, at bilag C pa L 90 — bilag 5 ikke indehol-
der »faglige vurderinger i endelig form« efter den foreslaede §
29, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om det er korrekt, at i fald der indgar faglige vurderinger i
redeggarelsen, sa vil det alene vaere de faglige vurderinger i den
endelige redegarelse, som allerede er offentliggjort, som vil skul-
le udleveres efter den foreslaede § 29, til justitsministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om det er korrekt, at borgere og journalister ikke leengere
vil have ret til fa dokumentet i bilag C pa L 90 - bilag 5 udleveret
i sin helhed ved begeaering om aktindsigt, til justitsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 6/1-11 fra Danske Me-
diers Forum, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om forslaget tager hgjde for spargsmalet om de sociale me-
dier, Facebook, Twitter m.m., der jo ogsa kan benyttes af det of-
fentlige eller er det kun mail og sms, der er teenkt over, til justits-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om for hver af de 26 pastaede forbedringer, at gennemga, i
hvilket omfang det allerede er geeldende ret, som nu bliver lovfae-
stet, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om redeggrelse for forslaget om &ndringen af fristen fra 10
dage til 7 arbejdsdage, som blev forklaret under den tekniske gen-



58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

nemgang af lovforslaget, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om kommentar til artiklen FTF »Ny offentlighedslov be-
greenser den offentlige debat« fra den 12. januar 2011 pa
www.ftf.dk, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om alt i den statslige forvaltning ikke principielt set foreta-
ges pa ministerens vegne, og er det som falge heraf ikke korrekt,
at alt potentielt set kan betegnes som ministerbetjening og dermed
kan undtages fra aktindsigt i medfer af lovforslagets § 24, til ju-
stitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministeren kan pege pa konkrete undersggelser eller
analyser, som dokumenterer en mangelfuld radgivning og bistand
pa grund af de nuvarende regler, eller blot angive konkrete ek-
sempler herpa, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om hvad den empiriske baggrund for at antage, at embeds-
mandene oplever en eventuel offentliggerelse som et pres, til ju-
stitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministerens kommentar til, at DJJF — som jo repraesen-
terer de embedsmand, den nye bestemmelse i § 24 pastar at be-
skytte — finder bestemmelsen for vidtgaende, til justitsministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm. om det er korrekt, at lovforslaget vil betyde, at dokumenter
vedrgrende forfatningsretlige spargsmal, herunder om mellemfol-
kelige eller andre internationale forpligtelser — kan undtages fra
aktindsigt, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministeren finder det hensigtsmaessigt, at folketings-
medlemmer og befolkningen som sadan kan afskares fra de fagli-
ge og/eller juridiske vurderinger, som foretages af Justitsministe-
riets Lovafdeling, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om undtagelse med ministerradgivning ikke betyder, at fag-
lige vurderinger i de politisk mest kontroversielle beslutninger ik-
ke er offentlige, og finder ministeren det befordrende for en aben
og oplyst demokratisk debat, til justitsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om det er rigtigt forstaet, at lovforslagets § 24 kombineret
med 8 29 for eksempel vil betyde, at den faglige begrundelse for,
at regeringen ikke fremsatte lovforslag om et burkaforbud ikke
ville vaere undergivet offentlighed, til justitsministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om ministeren er enig i, at det i ganske vidt omfang overla-
des til forvaltningsmyndigheden selv at foretage den naermere af-
grensning af, hvilke dokumenter der i medfer af § 24 og § 29
undtages fra aktindsigt, og at ansggeren vil have ringe muligheder
for at problematisere dette myndighedsskan, til justitsministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan ministeren har forestillet sig, at den naermere
fortolkning og anvendelse af undtagelserne i § 24 og § 29, stk. 1,
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2. pkt. skal overvages og handhaeves, til justitsministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om redeggrelse for, hvor stor en del af anmodningerne om
aktindsigt, der besvares inden 10 dage efter de geeldende regler,
til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om eksempler pa at der er givet aktindsigt i udkast til pres-
semeddelelser, der er udarbejdet til en eller flere ministres brug,
til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor meget tid/hvor mange arsveerk, der normalt bruges
i et ministerium i lgbet af et ar pa at besvare anmodninger om akt-
indsigt, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, at det fremgar af L 90 — bilag 10 pkt. 3.1, at Sundheds-
ministeriet har foretaget naermere vurderinger af sygdomsrisici pa
grund af manglende kloakering i »The-lejren«. Vil offentligheden
have ret til aktindsigt hos Sundhedsministeriet efter geeldende lov
henholdsvis lovforslaget, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, at det fremgar af L 90 - bilag 10 pkt. 3.5, at private
konsulentfirmaer har foretaget og fremsendt en rapport med vur-
deringer af indeklimaproblemer henholdsvis forslag til lgsninger.
Ville det gare nogen forskel pa offentlighedens ret til aktindsigt,
hvis disse vurderinger og forslag til lasninger var udarbejdet i et
ministerium eller en styrelse, til justitsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, at det fremgar L 90 — bilag 10 pkt. 3.4, at socialministe-
ren og justitsministeren bliver enige og fremsender endelig udkast
til redegarelse til Statsministeriet med henblik pa et kommende
ministermgde. Vil offentligheden have ret til indsigt i faglige vur-
deringer i endelig form efter regeringens offentliggarelse af den
nye plan for alternative bomiljger, til justitsministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om, at det fremgar L 90 — bilag 10 pkt. 3.5, at Socialmini-
steriet har foretaget en analyse af indkomstforhold for beboere i
The-lejren. Vil den endelige faglige vurdering veere eller blive
omfattet af offentlighedens ret til indsigt, hvis Socialministeriet
desuden foretager en vurdering af den forventede indkomstudvik-
ling for beboere ved gennemfarelse af regeringens nye politik for
alternative boformer, hvis der satses pa kloakering og anvendelse
af baeredygtige byggematerialer, til justitsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om, at det fremgar af L 90 — bilag 10 pkt. 3.7, at den endeli-
ge redegarelse for regeringens fremtidige politik offentliggares.
Hvis det i stedet blev besluttet, at nogle af faglige vurderinger,
der indgar i redegarelsen, ikke skulle offentliggares, ville offent-
ligheden i sa fald have ret til aktindsigt i disse dele, til justitsmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om, at det fremgar af L 90 - bilag 10 pkt. 3.9, at lovforsla-
gets 8 29, stk. 1, som noget nyt vil give offentligheden ret til ind-
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sigt i de endelige faglige vurderinger af, hvilke omkostninger, der
vil vaere forbundet med en forsggsordning. Vil det gare nogen
forskel pa offentlighedens ret til indsigt, hvis denne analyse ind-
gar som grundlag for en ministerbeslutning, til justitsministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm. om, at det fremgar af L 90 — bilag 10 pkt. 3.9, at Socialmi-
nisteriet har udarbejdet en redeggrelse om retstilstanden for for-
sggsordninger i andre lande. Har offentligheden ret til aktindsigt i
denne redeggrelse efter geeldende ret henholdsvis lovforslaget, til
justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om undtagelsen for ministerradgivning i lovforslagets § 29,
stk. 1, ogsa kan anvendes i tilfaelde, hvor et dokument, der er ud-
arbejdet med henblik pa ministerradgivning, ikke gar videre fra
departementschefen til ministeren eller fra styringsgruppen (STG)
til et af regeringens udvalg, til justitsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, at det fremgar af L 90 — bilag 10 pkt. 3.11, at Socialmi-
nisteren har en raekke drgftelser med ordfgrere om lovforslagets
kriterier. Kan en ordferer, der gnsker at fare en fortrolig dialog
med ministeren, udveksle mails med ministeren uden at risikere
aktindsigt efter offentlighedsloven, til justitsministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om hvilke af de dokumenter, der er naevnt i sagen omtalt i L
90 - bilag 10, vil skulle journaliseres ifglge lovforslaget § 15 hen-
holdsvis principperne om god forvaltningsskik, der er anvendt af
Folketingets Ombudsmand, til justitsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, at nar Sundkgbing Kommune bliver udpeget som for-
sggskommune for nye boformer, har offentligheden sa ret til akt-
indsigt i de endelige faglige vurderinger — gkonomiske og pada-
gogiske — der indgar i grundlaget for Skole- og Kulturudvalgets
henholdsvis kommunalbestyrelsens beslutning, til justitsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om L 90 — bilag 10 med eksemplet om »The-lejren« ville
kunne undtages efter § 27, nr. 2, hvis lovforslaget var gennemfart
— forudsat det ikke var omdelt, til justitsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om kommentar til artiklen »Lovforslag vil hindre indsigt i
magtudevelsen« fra den 10. januar 2011 i Jyllands-Posten, til ju-
stitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om redeggrelse for e&ndringen i forslagets § 11, hvor der nu
star »fa og enkle kommandoer« set i forhold til det oprindelige
forslag til § 11, fra Offentlighedskommissionen, hvor der alene
stod »enkle kommandoer, til justitsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvad det nye ved forslaget til § 29 er i forhold til geel-
dende lov, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
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Spm. om redeggarelse for, hvad der skal til for, at et internt doku-
ment skal journaliseres, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvorfor indholdet i § 3, stk. 2 i den geldende offentlig-
hedslov vedrgrende en mulig senere offentliggarelse af dokumen-
ter er gledet ud af det nye udkast til ny offentlighedslov, til ju-
stitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministeren forsggsvis vil angive, hvilke elforsynings-
virksomheder der henholdsvis falder indenfor og udenfor lovens
krav om offentlighed, nar der angives en graense pa 500 Vi § 3,
stk., nr. 1, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministeren forsggsvis vil angive, hvilke varmeforsy-
ningsanlaeg der henholdsvis falder indenfor og udenfor lovens
krav om offentlighed, nar der angives en graense pa 10 MJ/s i § 3,
stk., nr. 3, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor ministeren har valgt en graense pa lovens an-
vendelsesomrade pa 75 pct. offentlig ejerandel og ikke 51 pct.,
som papeget i flere hgringssvar, til justitsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om, hvilke muligheder arsregnskabsloven giver for offent-
lighedens indsigt, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvilket kriterier vil veere mest afggrende for ministeren
med den bemyndigelse denne udstyres med i 88 4 og 5, nar denne
skal bevilge fritagelse for offentlighed, til justitsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan ansgge- og godkendelsesproceduren vil blive
for at kunne fa bevilget undtagelse for offentlighed i medfer af §§
4 og 5, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilken betydning den stadig stgrre udbredelse af kon-
kurrenceudseattelse og brug af private leverandgrer og selska-
bsdannelser vil fa for offentlighedens indsigt i den offentlige for-
valtnings arbejde, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om eksempler pa hvilke virksomheder, selskaber, institutio-
ner og foreninger, der efter forhandling, jf. § 5, stk. 2 ministeren
kunne overveje ikke skulle vaere omfattet af lov om offentlighed,
til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om eksempler pa hvilke virksomheder m.v., der henvises til
i § 6, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministerens kommentar til Datatilsynets hgringssvar og
iseer deres sammenfattende beteenkeligheder som angivet i afsnit
2 i hgringssvaret, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om det er korrekt, at man efter lovforslagets § 9, stk. 1, skal
angive bade oplysninger om dokument og tema, for at fa aktind-
sigt, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorledes ministeren definerer »... et forholdsmaessigt
ressourceforbrug ...« i 8 9, stk. 2, nr. 1, til justitsministeren, og
ministerens svar herpa
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Spm. om, hvorledes ministeren definerer en »serlig interesse« i
bemarkningerne til 8 9, stk. 2, nr. 1, til justitsministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om, hvorledes ministeren vil skabe forstaelse for og udbre-
de princippet om meroffentlighed i den offentlige kommunale og
statslige forvaltning i forleengelse af vedtagelsen af loven, til ju-
stitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om der ikke allerede i dag findes erfaringer og evaluerings-
rapporter fra ministerier, styrelser og kommuner pa brug af abne
postlister, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om alle forvaltningsmyndigheder har pligt til at have en
hjemmeside, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor alle kalendere i medfar af § 22 skal undtages
for reglerne om aktindsigt, til justitsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om ministerens kommentar til Oluf Jargensens kronik i JP
den 10. januar 2011, til justitsministeren, og ministerens svar her-
pa

Spm. om, hvilke undtagelsesbestemmelser der i den nuveerende
offentlighedslov i forhold til aktindsigt i dokumenter, der er ud-
vekslet mellem en minister/et ministerium og folketingsmedlem-
mer, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om i hvilket omfang og til hvilket formal bruger ministeri-
erne i dag undtagelsesbestemmelser i den nuvaerende offentlig-
hedslov, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om hvad arsagen er til, at ministeren mener, at det er ngd-
vendigt at udvide undtagelsen fra aktindsigt til at omfatte alle do-
kumenter, der er udvekslet mellem en minister/et ministerium og
folketingsmedlemmer, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om eksempler pa, at bestemmelserne i den nuvaerende of-
fentlighedslov har generet den politiske beslutningsproces under
politiske forligsforhandlinger, til justitsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvor mange dokumenter i forbindelse med finanslovs-
forhandlingerne i efteraret 2010 ville have veret undtaget fra akt-
indsigt, hvis § 27 i L90 havde varet geeldende i forhold til den
geeldende offentlighedslov, til justitsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om ministeren er enig i, at beteenkningen om embedsmands
radgivning og bistand (2004) i, at de serlige radgivere er offent-
ligt ansatte og omfattet af den eksisterende offentlighedslov uan-
set hvilken funktion de varetager, til justitsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om ministerens kommentar til Hgjesteretsdommer Jens Pe-
ter Christensen udtalelser i Orientering i efteraret om »... at spin-
doktorer er offentligt ansatte og omfattet af offentlighedsloven,
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uanset hvilken funktion de varetager, til justitsministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om ministerens kommentarer til Oluf Jgrgensens forslag om
»Men man kunne for eksempel bare indskrive en klausul i deres
kontrakter om, at de ikke ma medvirke til politisk arbejde i den
periode, hvor de er fritstillet med Ign fra staten, til justitsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om det er rimeligt, at op imod 60 spindoktorer, som aflgn-
net af staten arbejder for regeringen i en valgkamp, til justitsmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om spindoktorers angivelige serlige status blot kan s&ndres
via bemerkninger til § 7 eller om dette i givet fald ikke skulle
fremga af lovteksten, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om ministerens kommentar til Oluf Jargensens artikel
»Spindoktorer far grant lys« i Politiken den 25. januar 2011, til
justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministeren er enig i, at der ikke i beteenkningen om em-
bedsmaends radgivning og bistand (2004) er noget belag for, at
en sarlig radgiver ma benytte sig af en privat mailadresse i for-
bindelse med arbejdsfunktioner som offentligt ansat, til justitsmi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om begrundelsen for, at regeringen med L 90 agnsker at bry-
de med de principper, som ligger i beteenkningen om embeds-
mands radgivning og bistand (2004), og som VK-regeringen, ef-
ter at beteenkningen var afgivet, ellers erklaerede at ville falge, til
justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan embedsmand i de heldigvis sjeeldne tilfelde
det sker kunne forhindre misbrug af deres arbejde og dokumente-
re viderebringelse af eventuel falske oplysninger til offentlighe-
den, nar materiale i forbindelse med ministerbetjening er delvis
markelagt, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvad forskellen er mellem »ministerbetjening« (jf. §
24) og »ministerradgivning« (jf. § 29), til justitsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om preacisering af indholdet i formuleringerne i 8 27, nr. 2
»... eller anden tilsvarende politisk proces.«, til justitsministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm. om ministerens kommentar til udtalelserne i hgringssvaret
fra DJJF om at forfatningsretlige dokumenter bgr friholdes de
begraensninger i aktindsigten der navnes i § 24, til justitsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om baggrunden for § 29, stk. 2, set i lyset af, at det er i de-
batten sagt, at § 24 kun omfatter politisk radgivning, og § 29, 2.
led er adgang til at fa faglige vurderinger fra dokumenter, der el-
lers er omfattet af 8 24, stk. 1, undtaget, til justitsministeren, og
ministerens svar herpa
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Spm. om den manglende ret til aktindsigt i medfer af § 31 og 32
er endelig, eller er der mulighed for at vedkommende minister pa
samme made som det var tilfeeldet i den eksisterende lov pa sigt
kan fastsette regler om, »... at der efter et vist aremal skal vare
ret til at blive bekendt med naermere angivne dokumenter ...« til
justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministeren vil overveje at styrke ombudsmandsinstituti-
onen ressourcemaessigt, saledes at man langt hurtigere kan be-
handle klager over manglende aktindsigt, til justitsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om oversendelse af talepapir fra Retsudvalgets hgring den
26. januar 2011, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om det er korrekt, at der foreligger udtalelser fra departe-
mentschefer om, at det er vanskeligt at adskille det faglige og det
politiske i sager der behandles og hvordan harmonerer det med
lovforslaget klare adskillelse af de to elementer, til justitsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om, at i lyset af bl.a. haringen om L 90, hvordan ser mini-
steren sa fremover pa muligheden for embedsmands deltagelse i
haringer over lovforslag af teknisk vanskelig karakter, til justits-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 7/2-11 fra Netverket
Abenhedstinget, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om kommentar til henvendelse af 1/2-11 fra Jesper Tynell,
til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til oplaeg fra Per Hansen, DJ@F, til justits-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilken betydning det har for reekkevidden af forslagets
8 27, 2, at Folketinget ikke er omfattet af lovens anvendelsesom-
rade, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorledes det forholder sig konkret, nar et folketings-
medlem fremover modtager et af de dokumenter, der er omfattet
af forslagets § 27, 2, til justitsministeren, og ministerens svar her-
pa

Spm. om kommentar til artiklen »En livsfarlig mangel pa aben-
hed« i Jyllands-Posten den 1. marts 2011, til justitsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til kronikken »Drop gummiparagraf om mi-
nisterbetjening« af Mogens Blicher Bjerregard, til justitsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 1/3-11 fra mindretallet i
Offentlighedskommissionen, til justitsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om redeggrelse for § 24 og hvor graensen gar for hvilke do-
kumenter, der ikke er omfattet af bestemmelsen, til justitsministe-
ren, og ministerens svar herpa
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Spm. om redegarelse for begrebet »underordnede myndigheder« i
8 24 stk. 1, nr. 1, herunder hvordan det afgraenses, til justitsmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om forslag til, hvordan begrebet »ministerbetjening« i § 24
skulle formuleres, safremt man ville skrive det i lovtekst, sa det
blev klart for borgerne, hvad begrebet omfatter, til justitsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om redeggrelse for omfanget af § 25 og undtagelsen for
»borgmesterbetjening«, herunder hvilke dokumenter der vil vaere
aktindsigt i, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om der safremt § 25 bliver vedtaget vil veere nogen doku-
menter, der udveksles mellem kommuner/regioner og stat, som
der vil veere aktindsigt i, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om oversendelse af en sammenstilling af lovforslaget med
geeldende lov, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om kommentar til henvendelse af 7/3-11 fra Jesper Tynell,
til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 8/3-11 fra Danske Me-
diers Forum, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om begreansning af retten til aktindsigt i undtagelsesbestem-
melserne under henvisning til den norske offentlighedslov, til ju-
stitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om tidsperspektivet i forhold til opretholdelse af et doku-
ment som internt, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om indhentelse af det ngdvendige statistiske materiale i for-
bindelse med en evaluering af loven, til justitsministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om, hvordan de finske regler om aktindsigt i sakaldte inter-
ne dokumenter, kunne bruges i en dansk kontekst m.m. , til ju-
stitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om med, hvilken begrundelse der vil kunne blive givet af-
slag pa aktindsigt til folketingsmedlemmer efter § 27.2 , til ju-
stitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om sanktion, hvis tidsfristerne for klagesager over manglen-
de aktindsigt ikke overholdes, herunder klagesager, til justitsmini-
steren, og ministerens svar herpa



