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KOMMENTERET HORINGSOVERSIGT

om

forslag til lov om forbrugeraftaler om brugsret til logi pa timeshare-
basis og om leengerevarende ferieprodukter m.v. (L 85)

1. Harte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag har veeret sendt i hgring hos: @stre Landsret, Ve-
stre Landsret, Sg- og Handelsretten, Tinglysningsretten, samtlige byret-
ter, Domstolsstyrelsen, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmeeg-
tigforeningen, Advokatradet, Danske Advokater, Danske BOLIGadvoka-
ter, Forsikring og Pension, Forbrugerradet, Realkreditradet, Realkredit-
foreningen, Finansradet, Forenede Danske Motorejere (FDM), Arbejder-
bevaegelsens Erhvervsrad, VisitDenmark, Handverksradet, Dansk Byg-
geri, Dansk Ejendomsmaglerforening, Danske Arbejdsgiverforening,
Dansk Erhverv, Dansk Industri, Dansk Timeshareejer Forening, HO-
RESTA, Klagenavnet for Ejendomsformidling, Disciplingrnavnet for
Ejendomsmaeglere, Landsorganisationen i Danmark (LO), Dansk Retspo-
litisk Forening, Retssikkerhedsfonden, Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen, Forbrugerombudsmanden, Erhvervs- og Byggestyrelsen, Datatilsy-
net, Kommunernes Landsforening (KL), Danske Regioner, Ejendoms-
maglernes Landsorganisation, Liberale Erhvervs Rad og Rigsombuds-
manden i Grgnland.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra fglgende:

Prasidenterne for @stre og Vestre Landsret, Praesidenten for Sg- 0g g padede 10
Handelsretten, Domstolsstyrelsen, Finansradet, Dansk Industri, Telefon 7226 8400
Dansk Arbejdsgiverforening, Datatilsynet, Konkurrence- og For-  Telefax 33933510

brugerstyrelsen, Erhvervs- og Byggestyrelsen, Forbrugerombuds- %ﬂ#ﬁf;sministerietdk



manden, Dansk Timeshareejer Forening, Advokatradet, Danske Ad-
vokater, Danske BOL IGadvokater og Forbrugerradet.

Justitsministeriets bemaerkninger til hgringssvarene er anfart med kursiv.
2. Hgringssvarene
2.1. Indledning

Praesidenterne for @stre og Vestre Landsret, Prasidenten for Sg- og
Handelsretten, Domstolsstyrelsen, Finansradet, Dansk Industri, Da-
tatilsynet, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Erhvervs- og Byg-
gestyrelsen, Forbrugerombudsmanden, Advokatradet, Danske Ad-
vokater og Danske BOLIGadvokater har ingen bemarkninger til lov-
forslaget.

Dansk Arbejdsgiverforening har anfart, at sagen falder uden for organi-
sationens virkeomrade, og at man derfor ikke gnsker at afgive bemeerk-
ninger.

2.2. Sprog

Dansk Timeshareejer Forening har bl.a. anfert, at kravet om, at aftalen
skal veaere affattet pa sproget i det land, hvor forbrugeren har sin bopel,
eller hvor forbrugeren er statsborger, efter foreningens opfattelse er
uhensigtsmassigt. De relevante dokumenter ber i stedet kunne udfeerdi-
ges pa f.eks. engelsk.

Det falger af lovforslagets § 8, stk. 1, at aftalen skal affattes pa sproget
eller et af sprogene i det land, hvor forbrugeren har sin bopel, eller hvor
forbrugeren er statsborger, nar forbrugeren er statsborger i eller har
bopzl i et land inden for Det Europziske @konomiske Samarbejdsomra-
de. Forbrugeren kan valge mellem de pagaldende sprog, men der kan
dog kun veelges et officielt sprog i EU, norsk eller islandsk.

Lovforslagets § 8, stk. 1, gennemfarer direktivets artikel 5, stk. 1, 1. pkt.
Som anfart under pkt. 1.1. i lovforslagets almindelige bemarkninger er
timesharedirektivet et totalharmoniseringsdirektiv, hvilket vil sige, at der
som udgangspunkt ikke kan fastsattes regler, der fraviger direktivets
ordning.



Efter Justitsministeriets opfattelse vil det veere i strid med direktivet at
indfgre en bestemmelse, hvorefter aftalen altid skal udferdiges pa f.eks.
engelsk.

Efter Justitsministeriets opfattelse er det i gvrigt en vaesentlig betryggelse
for forbrugeren, at den erhvervsdrivende har pligt til at affatte aftalen pa
et sprog, som forbrugeren forstar.

2.2. Fortrydelsesret

Forbrugerradet har bl.a. anfart, at det i de tilfelde, hvor der galder en
forlenget fortrydelsesfrist som fglge af, at aftalen f.eks. ikke indeholder
det relevante standardoplysningsskema, skal pahvile den erhvervsdriven-
de at oplyse forbrugeren om den forlengede fortrydelsesfrist, nar den
erhvervsdrivende giver forbrugeren de manglende oplysninger. Dette vil
efter Forbrugerradets opfattelse sikre, at den forleengede fortrydelsesfrist
ikke geres illusorisk.

Det fglger af lovforslaget, at den erhvervsdrivende har pligt til at give en
reekke oplysninger til forbrugeren, inden der indgas en aftale, jf. lovfors-
lagets 8§ 5. Oplysningerne skal gives ved brug af det relevante oplys-
ningsskema, jf. lovens bilag 1-4. De oplysninger, som indgar i standard-
oplysningsskemaet, udgagr som udgangspunkt en integreret del af aftalen,
jf. lovforslagets § 7,stk. 2. Lovforslaget indeholder herudover et krav om,
at aftalen skal indeholde et separat standardfortrydelsesskema, jf. lov-
forslagets 8 7, stk. 6.

| tilfeelde, hvor aftalen indeholder et standardfortrydelsesskema, men ik-
ke det relevante standardoplysningsskema, geelder der efter forslaget en
leengere fortrydelsesfrist end udgangspunktet pa 14 dage. Saledes kan
forbrugeren i den navnte situation gare sin fortrydelsesret gaeldende se-
nest 3 maneder og 14 dage efter aftalens indgaelse, dog senest 14 dage
efter den dag, hvor standardoplysningsskemaet er kommet frem til for-
brugeren, jf. lovforslagets § 10, stk. 2.

Af standardfortrydelsesskemaet fremgar det klart, at fortrydelsesfristen
farst begynder at lgbe, nar forbrugeren har modtaget de oplysninger,
som forbrugeren har krav pa, men at den under alle omstendigheder ud-
lgber efter 3 maneder og 14 dage, jf. lovens bilag 5.



De foreslaede regler om forlengelse af forbrugerens fortrydelsesret sik-
rer efter Justitsministeriets opfattelse forbrugeren et overblik over den
pageldendes rettigheder pa en let og overskuelig made, og Justitsmini-
steriet finder derfor ikke, at den erhvervsdrivende bgr palaegges at oplyse
om fortrydelsesretten pa ny, nar forbrugeren modtager de oplysninger,
som denne har krav pa.

Hertil kommer, at direktivet som anfart under pkt. 2.2. ovenfor er et to-
talharmoniseringsdirektiv, hvilket vil sige, at der som udgangspunkt ikke
kan fastseettes regler, der fraviger direktivets ordning.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil det veere i strid med direktivets ar-
tikel 5 at fastsaette supplerende nationale oplysningskrav pa det omhand-
lede punkt.

3. Lovforslaget

Det fremsatte lovforslag indeholder ikke endringer af indholdsmeessig
karakter i forhold til det lovudkast, som har veeret sendt i hgring.



