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Notat om de indkomne hgringssvar vedrgrende forslag til lov om sndring af udleen-
dingeloven (Gebyr for at indgive ansggninger og klager pa familiesammenfarings-,
studie- og erhvervsomradet).

1. Indledning

Integrationsministeriet hgrte den 11. november 2010 en raeekke myndigheder og organisatio-
ner over udkast til forslag til lov om aendring af udlaendingeloven (Gebyr for at indgive an-
sagninger og klager pa familiesammenfgrings-, studie- og erhvervsomradet) med frist for
bemaerkninger den 15. november 2010.

Pr. 15. november 2010 har Bgrne- og Kulturchefforeningen, Dansk Arbejdsgiverforening,
Dansk Industri, Danske Erhvervsskoler — Lederne, Danske Studerendes Feellesrad, Danske
Universiteter (vedlagt bemaerkninger fra Aalborg Universitet, Aarhus Universitet, Danmarks
Tekniske Universitet, IT-Universitet, Kgbenhavns Universitet, Roskilde Universitet og Syd-
dansk Universitet), Dokumentations- og Radgivningscentret om Racediskrimination, Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen, 3 F, Finanssektorens Arbejdsgiverforening, Folkehgjskolernes
Forening i Danmark, Foreningen af Udlzendingeretsadvokater, Fredsfonden, Indvandrerrad-
givningen, KL, Kristelig Fagbevaegelse, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsorga-
nisation af kvindekrisecentre (LOKK), Landsorganisationen i Danmark (LO), Retspolitisk
Forening, Professionshgjskolernes Rektorkollegium, Rehabilitation and Research Centre for
Torture Victims (RCT), Rigspolitiet, Radet for Etniske Minoriteter, Sammenslutningen af
Landbrugets Arbejdsgiverforeninger (SALA) og ZAgteskab Uden Greenser afgivet bemaeerk-
ninger til lovforslaget.

ACE Denmark Akkrediteringsinstitutionen, Datatilsynet, Foreningen af Statsforvaltningsdirek-
tarer, Funktionaerernes og Tjenestemaendenes Feellesrad (FTF), Granlands Selvstyre, Prae-
sidenten for Vestre Landsret og Retslaegeradet har ikke bemaerkninger til lovforslaget.

Falgende hgrte myndigheder og organisationer har pr. 15. november 2010 ikke afgivet be-
maerkninger til lovforslaget:

Administratorforeningen, Advokatradet, Akademikernes Centralorganisation, Amnesty Inter-
national, Amnesti Nu, Andelsboligforeningernes feellesrepraesentation, Beskeeftigelsesradet,
Boligselskabernes Landsforening, Bygge-, Anlaegs- og Traekartellet, Barneradet, Centralor-



ganisationernes Feellesudvalg CFU, Danmarks Biblioteksforening, Danmarks Lejeforeninger,
Danmarks Rederiforening, Danner, Dansk Byggeri, Dansk Erhverv, Dansk Flygtningehjeelp,
Dansk Landbrug, Dansk Missionsrad, Dansk Psykiatrisk Selskab, Dansk Psykolog Forening,
Dansk Rade Kors Asylkontoret, Dansk Rgde Kors Landskontoret, Dansk Socialradgiverfor-
ening, Dansk Tyrkisk Islamisk Stiftelse, Danske Advokater, Danske Dagblades Forening,
Danske Dramatikeres Forbund, Danske Erhvervsskoler — Bestyrelserne, Danske Regioner,
Den Almindelige Danske Laegeforening, Den Danske Dommerforening, Den Danske Euro-
pabevaegelse, Den Katolske Kirke i Danmark, Det Centrale Handicaprad, Det Danske Aka-
demi, Erhvervsakademi Fyn-Vejle, Erhvervsakademi Midtvest, Erhvervsakademi Nordjylland,
Erhvervsakademi Nordgst, Erhvervsakademi Sjeelland, Erhvervsakademi Sydvest, Er-
hvervsakademi Sydgast, Erhvervsakademi Arhus, Erhvervsakademiet Copenhagen Business,
Flygtninge Under Jorden, Foreningen af Offentlige Anklagere, Foreningen af Statsforvalt-
ningsjurister, Feergernes Landsstyre, Handel, Transport og Serviceerhvervene, HK, Hgjsko-
lernes Sekretariat, Handveerksradet, ICORN, Institut for Menneskerettigheder, Kirkernes In-
tegrationstjeneste, Kristelig Arbejdsgiverforening, Kommunale Tjenestemaend og Overens-
komstansatte, Kgbenhavns Erhvervsakademi, Kgbenhavns Tekniske Skole, Landbrugsraa-
det, Landsforeningen Adoption & Samfund, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Lands-
foreningen "Et barn To foreeldre”, Ledernes Hovedorganisation, Mellemfolkeligt Samvirke,
Niels Brock, Preesidenten for @stre Landsret, Red Barnet, Retssikkerhedsfonden, Rigsadvo-
katen, Samarbejdsgruppen om Bgrnekonventionen, SOS mod Racisme, Trykkefrihedssel-
skabet, Uddannelsesstyrelsen og UNHCR.

| det fglgende gengives hovedindholdet af de modtagne hgringssvar med hensyn til forsla-
gene i det fremsatte lovforslag og Integrationsministeriets bemaerkninger hertil.

Bemeerkninger af generel politisk karakter samt forslag og bemaerkninger, der ikke vedrgrer
det fremsatte lovforslag, indgar ikke i notatet. Integrationsministeriet kan for en fuldsteendig
gennemgang af samtlige indsendte synspunkter henvise til hgringssvarene, som er sendt til
Folketingets Integrationsudvalg.

2. Generelle bemaerkninger
2.1. Indfgrelse af gebyrer

Dansk Arbejdsgiverforening bemaerker, at det er afggrende for dansk erhvervslivs veekstmu-
ligheder, at det danske arbejdsmarked tilfgres kvalificeret arbejdskraft fra udlandet, herunder
fra tredjelande. Dansk Arbejdsgiverforening finder det pa den baggrund uhensigtsmaessigt,
at ansggere fra tredjelande paleegges gebyrer og bemaerker, at virksomhederne kan blive
palagt omkostninger ved rekruttering af tredjelandsstatsborgere.

Danske Studerendes Feellesrad anfgrer, at det i forvejen er dyrt for udlaendinge at bo i Dan-
mark, og at gebyret for studerende, der kun laeser et semester i Danmark, vil veere stort.
Danske Studerendes Fzellesrad anfgrer endvidere, at der ikke ses at foreligge et behov for
at begreense antallet af grundlgse klager og anfarer, at det er en svaekkelse af de studeren-
des retssikkerhed, nar der bliver opstillet barrierer for at klage.
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Dokumentations- og Radgivningscentret om Racediskrimination anfarer, at hele idéen bag
gebyrtakster er et udtryk for, at man udseetter borgerne for "dobbelt straf”.

3F anfarer ikke at kunne ga ind for indfarelse af gebyrer i den stgrrelsesorden og den priori-
tering, der leegges op til i lovforslaget. 3F finder, at loven forskelsbehandler voldsomt og
medbvirker til en indirekte sortering mellem rige og fattige, mellem borgere med tilknytning til
arbejdsmarkedet og borgere uden og mellem kortuddannede og akademikere.

Finanssektorens Arbejdsqgiverforening finder det beklageligt, hvis der indfgres gebyrer i for-
hold til ansggere, der sgger om opholdstilladelse efter positivlisten eller belgbsordningen,
efter ordningerne for hgjt kvalificeret arbejdskraft, koncernopholdstilladelser samt trainees.
Finanssektorens Arbejdsgiverforening anfarer i den forbindelse, at gebyrerne ma forventes
at blive en ny byrde for virksomhederne og haemme disse i kampen om at tiltraekke kvalifice-
ret arbejdskraft.

Folkehgjskolernes Forening i Danmark finder det beklageligt, hvis der indfgres et gebyr for
visse grupper ved ansggning om opholdstilladelse i forbindelse med deltagelse i kurser pa
hgjskoler. Folkehgjskolernes Forening i Danmark anfgrer i den forbindelse, at personer fra 3.
verdenslande, der sgger ophold pa en dansk hgjskole, ofte vil vaere mindrebemidlede.

Foreningen af Udleendingeretsadvokater anfarer at métte protestere kraftigt imod de foresla-
ede gebyrer. Foreningen af Udleendingeretsadvokater anfgrer i den forbindelse, at de fore-
slaede gebyrer praktisk talt vil umuligggre, at en "normal” familie kan blive familiesammen-
fort med en aegtefeelle/foraeldre, der bor her i landet.

LO anfagrer generelt ikke at have indvendinger mod, at Danmark fglger hovedtreek og niveau
i andre landes gebyrordninger pa dette omrade, séledes at ressourcestaerke personer af-
kreeves gebyr ved ansggning og klage vedrgrende arbejds-, studie- og opholdstilladelser.

Retspolitisk Forening anfgrer, at de personer, som typisk er svagest funderet, bl.a. gkono-
misk, bliver ramt relativt hardere end bedre stillede personer, hvilket ikke forekommer rime-
ligt, uanset hvor ressourcekreevende de enkelte typer af opholdstilladelser end matte veere
for den offentlige administration.

Réadet for Etniske Minoriteter bemaerker, at den gkonomiske gevinst, som forslaget om geby-
rer laegger op til, intet er at male i forhold til det signal, det sender til befolkningen og til den
omkringliggende verden, som Danmark er en del af. Radet for Etniske Minoriteter finder, at
indfagrelse af gebyrer for opholdstilladelser haenger darligt sammen med regeringens politik
om, at mangfoldighed skaber vaekst. Radet for Etniske Minoriteter bemaerker endvidere, at
Danmark i fremtiden vil komme til at mangle arbejdskraft, at indfgrelse af gebyrer er uhen-
sigtsmaessigt i forhold til tiltraekning af studerende, at de studerende i stedet vil sgge til andre
lande, og at Danmark mister muligheden for at fastholde veluddannede. Radet for Etniske
Minoriteter anfgrer desuden, at forslaget vil ramme skaevt, idet mindrebemidlede personer vil
have sveerere ved at fa deres zegtefeelle til landet.
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SALA anfgrer at kunne stgtte indfgrelsen af gebyrerne i lyset af, at disse indfgres som led i
genopretningsplanen. Dog finder SALA, at der med indfgrelse af gebyrer for ansggninger om
arbejds- og opholdstilladelser etableres en barriere for danske virksomheders adgang til
udenlandsk arbejdskraft, og at indfgrelsen af gebyrer i negativ retning vil pavirke den uden-
landske arbejdskrafts bedgmmelse af Danmark som modtagerland.

Agteskab Uden Greenser anfgrer, at forslaget gger den gkonomiske belastning, som der
leegges pa dansk-udenlandske familier, der gerne vil bo sammen i Danmark uden fgrst at
have boet i et andet EU/E@S-land. Agteskab uden Greenser anfarer, at det er kritisabelt, at
kaerlighed og retten til at udave sit familieliv i eget hjemland skal gares til et spgrgsmal om
gkonomisk formaen.

Integrationsministeriet skal hertil samlet bemaerke, at det indgér i aftalen af 25. maj 2010
mellem regeringen og Dansk Folkeparti om genopretning af dansk gkonomi, at der skal ind-
fares omkostningsdaekkende gebyrer for ansggninger pa familiesammenfarings-, studie- og
erhvervsomradet, og at der skal indfares et gebyr p& 750 kr. for indgivelse af klager pa disse
omrader.

Integrationsministeriet skal endvidere bemaerke, at der ogsa i flere andre lande er indfart ge-
byrer p& familiesammenfarings-, studie- og erhvervsomradet. Der henvises til afsnit 2.2. i
lovforslagets almindelige bemaerkninger.

2.2. Haringsfristen

Bgrne- og Kulturchefforeningen bemaerker, at hgringsfristen er meget kort.

Danske Erhvervsskoler — Lederne anfgrer, at tre arbejdsdage ikke er en rimelig frist for ind-
givelse af et hgringssvar.

Danske Universiteter bemeerker, at leengden af hgringsfristen ikke fuldt ud har gjort det mu-
ligt at vurdere sendringernes konsekvenser for universitetssektoren.

Dokumentations- og Radgivningscentret om Racediskrimination anfgrer ikke at kunne bidra-
ge med kommentarer pa nogen meningsfuld made henset til hgringsfristen.

Folkehgjskolernes Forening i Danmark finder laengden af hgringsfristen beklagelig.

Foreningen af Udleendingeretsadvokater har anfart, at det er ganske urimeligt, at lovforslaget
ikke er blevet sendt i haring pa et tidligere tidspunkt, og at der er retssikkerhedsmaessige
problemer i forbindelse med korte hgringsfrister.

KL anfgrer, at hgringsfristen er uacceptabel, og at hgringsfrisen hverken giver mulighed for
inddragelse af faglig ekspertise fra medlemmerne af KL eller for en politisk behandling af sa-
gen.
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Kristelig Fagbeveegelse bemaerker, at leengden af hgringsfristen indikerer, at Integrationsmi-
nisteriet ikke forventer en reel hgring af problemstillingen i lovforslaget.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater anfarer, at det fremgar af lovforslagets bemaerknin-
ger, at forslaget hviler pa en aftale mellem regeringen og Dansk Folkepart fra maj 2010, og
at der saledes har veaeret rigelig tid for Integrationsministeriet til at forberede lovforslaget.

LO bemaerker at matte tage forbehold for efterfalgende politisk behandling af udkastet til lov-
forslaget og anfarer i den forbindelse, at hgringsfristen hverken er rimelig eller acceptabel.

Retspolitisk Forening anfgrer, at leengden af hgringsfristen indebaerer, at mulighederne for at
afgive gennemarbejdede og fuldt ud deekkende bemaerkninger ikke eksisterer. Retspolitisk
Forening anfgrer endvidere, at uanset hvad den reelle baggrund er for den fremgangsmade,
som ikke stemmer overens med erklaerede mal eller vejledningerne for god lovgivningsskik,
ma det konkluderes, at den vigtige del af lovgivningsprocessen, som afheenger af inputtet fra
interesseorganisationerne og hele det civile samfund i gvrigt, bliver ngdlidende.

Professionshgjskolernes Rektorkollegium bemeerker, at hgringsfristen er kort.

RCT anfarer, at hgringsfristen naermest gar hgringsprocessen illusorisk, idet hgringsinstan-
serne ikke reelt har mulighed for at analysere og kommentere lovforslagets fulde raekkevid-
de. RCT finder, at hgringsfristen strider mod almindelig god lovgivningsskik.

AEgteskab Uden Greenser bemaeerker, at hgringsfristen er uacceptabel og anfgrer, at den
givne frist ikke giver ikke de hgringsberettigede organisationer tilstraekkelig tid til at udarbej-
de serigse og gennemarbejdede hgringssvar.

Integrationsministeriet skal hertil samlet bemaerke, at haringsfristen blev fastsat saledes, at
modtagne hgringssvar og hgringsnotat kunne sendes til Folketinget inden 1. behandlingen af
lovforslaget som foreskrevet, men at ogsa hgringssvar, der modtages efter hgringsfristens
udlgb, vil blive ngje studeret af Integrationsministeriet og lgbende vil blive sendt til Integrati-
onsudvalget.

Integrationsministeriet skal endvidere bemaerke, at ministeriet principielt er enigt i, at hg-
ringsfristen har vaeret kort. Hgringsfristen beror pa lovforslagets sammenhaeng med Finans-
loven for 2011.

3. Starrelsen af gebyrerne

Bgrne- og Kulturchefforeningen bemaerker, at forslaget indebaerer en meget kraftig opstram-
ning af gebyrerne — ogs& sammenlignet med en raekke af de lande, som Danmark normalt
sammenligner sig med. Bgrne- og Kulturchefforeningen anfgrer endvidere, at provenuet bli-
ver stort for den danske stat.

Danske Universiteter anfarer, at indfarelsen af gebyrer i den foreslaede stgrrelsesorden kan
forringe universiteternes muligheder for at tiltreekke dygtige udenlandsk studerende og for-
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skere til Danmark. Dansk Universiteter anfarer i den forbindelse, at leveomkostningerne ved
at bo i Danmark er hgje sammenlignet med f.eks. USA og mange europaiske lande, at dan-
ske ambassader og repraesentationer allerede i dag opkreever et gebyr i forbindelse med
indgivelse af ansggning om opholdstilladelse, og at de nye ansggningsgebyrer indebaerer
risiko for, at Danmark bliver mindre attraktivt som studie- og arbejdsland. Danske Universite-
ter bemaerker, at gebyrer i den foresldede starrelsesorden kan f& langsigtede konsekvenser
for Danmark som videngkonomi. Herudover anfgrer Danske Universiteter, at de foreslaede
gebyrer for forskere og studerende er veesentligt hgjere end gebyrerne for de samme ansg-
gergrupper i andre nordiske lande.

3F anfarer, at det et uigennemsigtigt, hvordan taksten pa gebyrerne er fastsat, og at det er
igjnefaldende, at det er dobbelt s& dyrt at ans@ge om ophold, hvis det drejer sig om familie-
sammenfgring eller ophold i medfar af greencardordningen, som det er at ansgge, hvis an-
sggeren er tilknyttet en arbejdsplads som nyansat eller som ledig.

Fredsfonden anfarer, at gebyrerne er uigennemskuelige og staerkt varierende pa en méade,
der giver fornemmelse af forskelsbehandling af ansggere.

Finanssektorens Arbejdsqgiverforening anfgrer, at hvis indfgrelse af gebyrer — i forhold til an-
sggere, der sgger om opholdstilladelse efter positivlisten eller belgbsordningen, efter ordnin-
gerne for hgit kvalificeret arbejdskraft, koncernopholdstilladelser samt trainees — fastholdes,
bar det overvejes, om gebyrerne er prissat for hgit.

Foreningen af Udleendingeretsadvokater har anfart, at de foresldede gebyrer har en urimelig
starrelse.

AEgteskab Uden Greenser bemeerker, at lande som f.eks. Storbritannien, hvor gebyret svarer
til det, der er planlagt i Danmark, er karakteriseret ved lave skatter og en udstrakt grad af
brugerbetaling, og at gebyrerne i de andre tre nordiske lande, hvor man som i Danmark har
hgje skatter og en lav grad af brugerbetaling, er vaesentligt lavere end dem, der foreslas ind-
fort i Danmark.

Integrationsministeriet skal hertil samlet bemaerke, at det indgar i aftalen af 25. maj 2010
mellem regeringen og Dansk Folkeparti om genopretning af dansk gkonomi, at der skal ind-
fares omkostningsdaekkende gebyrer for ansggninger pa familiesammenfgrings-, studie- og
erhvervsomradet.

Integrationsministeriet skal endvidere bemaerke, at afsnit 2.7.1. i de almindelige bemaerknin-
ger til lovforslaget indeholder en beskrivelse af, hvorledes gebyrerne er fastsat. Det fremgar
saledes af afsnit 2.7.1. i de almindelige bemaerkninger til lovforslaget, at gebyrerne efter den
foreslaede bestemmelse i § 9 h, stk. 1, er fastsat sdledes, at der opnas daekning for de lang-
sigtede, gennemsnitlige omkostninger for hvert sagsomrade i overensstemmelse med ret-
ningslinjerne i Budgetvejledning 2010, punkt 2.3.1. Afsnit 2.7.1. indeholder ogsa en opreg-
ning af, hvilke udgifter der indregnes i gebyrerne.
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4. Undtagelse for gebyrbetaling

Bgrne- og Kulturchefforeningen bemaerker, at vurderingen af, om der er noget, der strider
mod Danmarks internationale forpligtelser eller EU-reglerne, ikke er endelig afklaret.

Indvandrerrddgivningen anfarer, at fysisk og psykisk voldsramte kvinder, ofre for tvangs-
gegteskab og eeresrelateret vold og forbrydelser, ofre for menneskehandel og afviste asylsg-
gende bgar undtages fra krav om gebyrbetaling. Indvandrerrddgivningen finder endvidere,
at der bgr fastsaettes en nedre indteegtsgraense, der fritager for betaling af gebyrer.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater anfarer, at det bar reguleres udtrykkeligt i loven, hvil-
ke ansggninger, der skal betales for, og hvilke, der er gebyrfri.

LO finder det betaenkeligt at kreeve gebyr for grupper af ansggere, sdsom mindredrige og
ofre for vold, seresrelaterede forbrydelser eller menneskehandel. LO finder det endvidere be-
teenkeligt at opkraeve gebyr ved ansggning om asyl eller anden form for beskyttelse.

LOKK anfgrer, at forslaget om gebyrer neermest vil umuligggre familiesammenfarte voldsud-
satte kvinders mulighed for at ansgge om at bevare deres opholdstilladelse ved vold i segte-
skabet, idet kvinderne flygter fra alt i familien pa grund af vold fra aegtefaellen og typisk ikke
har gkonomiske midler. LOKK anfgrer endvidere, at hvis gebyret fastholdes, bgr de udgifter,
som den voldsudsatte kvinde har i forbindelse med udleendingesagen, betales af manden,
saledes at betalingen deekkes gennem det belgb, som manden har stillet som sikkerhed i
forbindelse med familiesammenfgringen.

RCT anfgrer, at lovforslaget vil kunne fa vidtraekkende konsekvenser for torturofre og i sidste
instans vil kunne risikere, at disse fratages muligheden for familiesammenfgring. RCT henvi-
ser i den forbindelse til, at en betragtelig del af torturofrene er uarbejdsdygtige og dermed
ikke oppebeerer en almindelig lgnindkomst, og at langt hovedparten af torturofrene kun har
ganske begreensede gkonomiske midler, som ikke giver dem mulighed for at betale de an-
farte gebyrer. RCT bemaerker, at vurderingen af, hvorvidt en ansggning skal imgdekommes
uden betaling af gebyr, ifalge bemaerkningerne til lovforslaget vil blive foretaget pa grundlag
af en screening af sagen — foretaget af Udleendingeservice - uden en egentlig realitetsbe-
handling af ansggningen. RCT finder, at den foreslaede ordning giver anledning til stor be-
kymring og anfgrer i den forbindelse, at udkastet til udleendingelovens § 9 h, stk. 1, er ud-
feerdiget generelt og upraecist, og at en ansgger ikke ved en laesning heraf vil kunne opna
vished om sin ngjagtige retsstilling og dermed om muligheden for fravigelse af gebyrkravet.
RCT anfarer endvidere, at den foresldede screeningsprocedure vil indebaere en summarisk
gennemgang af sagen, som vil indebaere risiko for, at Udlaendingeservice treeffer afgarelse
pa et ufuldsteendigt eller endog forkert grundlag. RCT finder pa den baggrund, at lovteksten
udtrykkeligt bar specificerere, under hvilke omsteendigheder en ansggning skal tillades ind-
givet uden betaling af gebyr.

Integrationsministeriet skal hertil samlet bemaerke, at efter forslaget til udleendingelovens § 9

h, stk. 1, jf. lovforslagets § 1, nr. 1, fraviges kravet om indbetaling af gebyr, hvis Danmarks
internationale forpligtelser eller EU-reglerne kan tilsige det. Dette geelder bade, nar der an-
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sgges om fgrstegangstilladelse, nar der ansgges om forleengelse af en meddelt opholdstilla-
delse, og nér der ansgges om tidsubegraenset opholdstilladelse.

| afsnit 2.5. i lovforslagets almindelige bemaerkninger er det bl.a. anfart, at Udlaendingeser-
vice vil foretage en screening af sagen, som indebaerer en vurdering af, om sagens oplys-
ninger umiddelbart tyder pa, at hensynet til familiens enhed skal bevirke, at ansggningen
skal tillades indgivet uden betaling af gebyr. Det kan f.eks. vaere oplysninger om, at den her-
boende aegtefeelle har opholdstilladelse som flygtning, og der ikke ud fra de foreliggende op-
lysninger er grundlag for at antage, at den herboende eegtefeelle kan tage ophold i eegtefeel-
lens hjemland. Endvidere kan det veere tilfaeldet, hvis den herboende aegtefalle har et seer-
barn i Danmark, som han eller hun har foraeeldremyndighed over eller samvaersret med i et
vist og regelmaessigt omfang. Endelig kan det f.eks. veere tilfaeldet, hvis segtefeellen i Dan-
mark lider af alvorlig sygdom eller har et alvorligt handicap.

Der henvises i gvrigt til afsnit 2.5 og afsnit 2.6. i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

For sa vidt angar det i hgringssvarene anfgrte om voldsramte familiesammenferte, skal Inte
grationsministeriet bemaerke, at efter forslaget til udlaendingelovens § 9 h, stk. 1, jf. lovfors-
lagets 8§ 1, nr. 1, er det ansggninger om opholdstilladelse — herunder ansggninger om for-
leengelse af opholdstilladelse og ansggninger om tidsubegraenset opholdstilladelse — der
skal betales gebyr for. | tilfeelde, hvor der ikke foreligger en ansggning om opholdstilladelse,
men hvor udleendingemyndighederne ivaerksaetter en sag om inddragelse af opholdstilladel-
se — f.eks. i en sag om en aegtefeellesammenfart, der ikke samlever pa feelles bopael med sin
aegtefeelle — vil der saledes ikke skulle betales gebyr.

Endelig skal ministeriet bemeerke, at lovforslaget indeholder forslag om gebyr for indgivelse
af ansggninger og klager pa familiesammenfarings-, studie- og erhvervsomradet.

Lovforslaget indeholder ikke forslag om indfgrelse af gebyr for indgivelse af ansggninger om
asyl efter udleendingelovens § 7, ansggninger om opholdstilladelse som udsendelseshindret
efter udlaendingelovens § 9 c, stk. 2, og ansggninger om humaniteer opholdstilladelse efter
udleendingelovens § 9 b.

5. Betalingsfristen

Foreningen af Udleendingeretsadvokater har anfart, at fristen for betaling af gebyr bar gen-
dres til, at belgbet skal veere afsendt senest dagen efter indgivelsen af ansggningen.

Integrationsministeriet skal hertil bemaerke, at det fglger af de specielle bemaerkninger til den
foresldede bestemmelse i udleendingelovens § 9 h, stk. 1, at gebyret skal vaere betalt senest
samtidig med indgivelsen af ansggningen. Ansggningen vedlaegges dokumentation for ind-
betalingen, f.eks. i form af kvittering fra overfgrsel via netbank eller kvittering fra bank eller
posthus. Det fglger endvidere af de specielle bemaerkninger, at betalingen anses for rettidig,
hvis indbetaling er sket senest samtidig med indgivelsen af ansggningen. Dette uanset, at
belagbet eventuelt farst senere krediteres pa kontoen tilhgrende Udlaendingeservice eller re-
preesentationen. Endelig fglger det af de specielle bemeerkninger, at i tilfeelde, hvor ansgger
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og en herboende reference hver iseer skal indgive en del af en ansggningspakke, anses be-
talingen for rettidig, hvis indbetaling er sket senest samtidig med indgivelsen af den sidste
del af ansggningspakken.

6. Tilbagebetaling

Danske Studerendes Feellesrad har anfart, at det er uklart, hvorvidt studerende der far afslag
pa at leese i Danmark, far deres penge tilbage.

Integrationsministeriet skal henvise til bemaerkningerne til den foreslaede bestemmelse i ud-
leendingelovens § 9 h, stk. 1, hvoraf det fremgar, at gebyret skal deekke omkostningerne ved
myndighedernes behandling af ansggningen, og at gebyret derfor ikke tilbagebetales, hvis
resultatet af realitetsbehandlingen af ansggningen om opholdstilladelse bliver, at ansggnin-
gen ikke kan imgdekommes.

7. Vejledning
Foreningen af Udleendingeretsadvokater har anfart, at de mange forskellige gebyrer, der

knytter sig til forskellige typer ansggninger, vil skabe store administrative problemer, ogsa for
Udlaendingeservice.

KL anfarer, at selvom kommunerne ikke direkte tilleegges opgaver i forbindelse med indfa-
relsen af gebyrer, vil kommunale medarbejdere skulle give vejledning og radgivning om til
borgerne om gebyrbestemmelserne. KL anfarer i den forbindelse, at det er af betydning, at
udleendingemyndighederne aktivt bidrager til orientering og vejledning om gebyrbestemmel-
serne.

Rigspolitiet anfgrer at laegge til grund, at information (vejledning) om betaling af gebyr vil
fremga af det generelle informationsmateriale, som Integrationsministeri-
et/Udleendingeservice udarbejder, saledes at der ikke tillaegges politiet en selvstaendig vej-
ledningsforpligtigelse herom.

Integrationsministeriet skal hertil samlet bemeerke, at gebyrstarrelserne er angivet direkte i
forslaget til udleendingelovens § 9 h, jf. lovforslagets § 1, nr. 1.

Integrationsministeriet skal endvidere bemaerke, at ansggningsskemaerne vil blive opdateret
med information om gebyrerne, og at Udleendingeservice, nar en udleending meddeles af-
slag pa en ansggning om opholdstilladelse, hvor indgivelse af klage er betinget af, at der be-
tales klagegebyr, i forbindelse med klagevejledningen tillige skal vejlede om, at indgivelse af
klage er betinget af betalt gebyr. Ligeledes vil der pa udleendingemyndighedernes hjemme-
side www.nyidanmark.dk blive vejledt om gebyrerne for indgivelse af ansggninger og klager.
Der henvises til afsnit 2.7.1. i de almindelige bemaerkninger til lovforslaget.

Endelig bemaerkes det, at myndighederne vil skulle vejlede om gebyrordningen i overens-
stemmelse med almindelige forvaltningsretlige principper.
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8. Ikrafttreedelse

Fredsfonden anfgrer, at det er absurd at iveerkseette et gebyrsystem og at lade ansggere
indbetale gebyr for ansggninger, nar ansggningsgrundlaget er under forandring.

Integrationsministeriet skal hertil bemaerke, at efter lovforslagets § 2, stk. 1, treeder loven i
kraft den 1. januar 2011. Efter lovforslagets § 2, stk. 2, finder loven alene anvendelse for an-
sagninger, der indgives efter lovens ikrafttreeden, klager over afslag pa en ansggning, der
indgives efter lovens ikrafttraeden, og ansggninger om genoptagelse, der vedrgrer en an-
sggning, der indgives efter lovens ikrafttraeden.

Integrationsministeriet skal endvidere bemaerke, at det indgar i aftalen "Nye tider. Nye Krav.”,
som regeringen og Dansk Folkeparti indgik den 7. november 2010, at den kommende reform
af reglerne for segtefeellesammenfgring har konsekvenser for gebyropggrelsen og vil inde-
beere, at der med virkning fra ikrafttreeden af den lov, der udmgnter reformen om segtefeelle-
sammenfaring, sker en justering af gebyret.
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