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Folketingets Grgnlandsudvalg
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1240 Kgbenhavn K

Grenlandudvalget har i brev af 14. oktober 2010 stillet falgende spargsmal nr. 5 (L
6), som hermed besvares. Spargsmalet er stillet efter gnske fra Line Barfod (EL).

Spgrgsmal nr. 5:
"Ministeren bedes redegare for, hvorfor der i § 40, stk. 1 star, at § 11, stk. 2 ikke
finder anvendelse ved vurderingen af arsagssammenhzngen.”

Endeligt svar:

Der er tale om en veletableret praksisregel, som med lovforslaget bliver kodifice-
ret. Reglen er identisk med den tilsvarende regel i § 36, stk. 1, i lov om arbejdsska-
desikring.

Formalet med formodningsreglenii § 11, stk. 2, er at vende bevisbyrden til fordel
for skadelidte i tilfelde, hvor Arbejdsskadestyrelsen finder, at en ulykke kan aner-
kendes som en arbejdsulykke efter loven.

Det har derimod ikke veeret tanken med formodningsreglen, at den skulle anvendes

i forbindelse med fastleeggelsen af, om der var sket en arbejdsulykke eller om en
skadevoldende pévirkning havde fundet sted.

I lighed med det som gelder efter lov om arbejdsskadesikring vil reglen saledes ik-

ke finde anvendelse, nar Arbejdsskadestyrelsen i forbindelse med en afgarelse om
dispensation ved for sen anmeldelse skal vurdere, om en arbejdsskade har fundet
sted.
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