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Vedr. eventuel ndring af retsplejelovens § 1002, stk. 1, og straffelovens § 97 a,
stk. 3

1. Indledning

P baggrund af udmgntningsplanen for flerarsaftalen for politiet og anklagemyndighe-
den 2007-2010 blev der i 2007 hos Statsadvokaten for Serlig @konomisk Kriminalitet
(SOK) oprettet en tvarfaglig enhed, som beskeftiger sig med sporing, beslaglaggelse
og konfiskation af udbytte fra kriminalitet, herunder ogsa efter straffesagens afslutning

(sporingsgruppen).

Sporingsgruppens forelgbige arbejde har bl.a. vist, at der vil kunne opsta situationer,
hvor politiet efter dommen bliver gjort bekendt med oplysninger om, at den dom-
feeldte muligvis har skjulte aktiver i Danmark eller udlandet, jf. nermere afsnit 3 ne-
denfor. Sidanne oplysninger kan eksempelvis stamme fra efterforskningen af andre
straffesager eller fra hvidvaskunderretninger.

P4 den baggrund har S@K over for rigsadvokaturen rejst spgrgsmil om en eventuel
@ndring af retsplejelovens § 1002, stk. 1, siledes at eksempelvis reglerne om edition

og ransagning ogsa kan finde anvendelse, efter at dom er afsagt.

Statsadvokaten har ved samme lejlighed foresldet, at bestemmelsen i straffelovens §
97 a, stk. 3, om forldelse af konfiskationskrav @ndres, siledes at foraldelsen fgrst

indtraeder 10 ar efter endelig dom, hvis der er tale om konfiskation af stgrre belgb.




Der kan endvidere henvises til justitsministerens besvarelse af Folketingets Retsud-

valgs sporgsmil nr. 309 (Alm. del) af 8. januar 2009,

Nedenfor flger Rigsadvokatens overvejelser om, hvorvidt der er grundlag for at and-

re de nevnte regler.

(R

. Geeldende ret

b

1. Retsplejelovens § 1002, stk. |

I forbindelse med efterforskningen af en straffesag er det udgangspunktet, at politiet
sidelgbende foretager en sikaldt finansiel efterforskning med henblik pa at spore ud-
byttet fra den begiede kriminalitet. Den finansielle efterforskning skal siledes navnlig
spge at fa afdakket, hvilke aktiver en sigtet rider over, idet sidanne aktiver eventuelt
vil kunne konfiskeres som udbytte eller i gvrigt inddrages til dekning af krav pi bg-

der, sagsomkostninger eller erstatning under straffesagen.

Som led i denne undersogelse og forfplgning af kriminalitetens pengespor kan politiet
- 1 lighed med efterforskningen af sagen i @vrigt — foretage en rakke tvangsindgreb,

herunder bl.a. ransagning, edition og beslaglaeggelse,

Det er almindeligt antaget, at de straffeprocessuelle tvangsindgreb som hovedregel
alene finder anvendelse i forbindelse med den del af straffeprocessen, der betegnes ef-
terforskningsstadiet, dvs. i tidsrummet forud for tiltalens rejsning og under forbere-
delsen af hovedforhandlingen, jf. bl.a. Eva Smith m.fl.: Straffeprocessen, 1. udg.,
2005, side 387f., og Hans Gammeltoft-Hansen: Strafferetspleje II, 1. udg., 1989, side
79ff. Der kan i den forbindelse desuden henvises til afsnit 1.3. i forslag til lov om ®n-
dring af retsplejeloven af 8. oktober 1998 (FT 1998-1999, Tilleg A, side 838), hvor
felgende er anfort:

“Strafferetsplejeudvalget blev nedsat den 16. jJanuar 1968 med den opgave at
gennemga den del af retsplejelovens regler om strafferetsplejen, der vedrgrer
tidsrummet forud for tiltalens rejsning og forberedelsen af domsforhandlingen. I
overensstemmelse med sit kommissorium har udvalget i en rekke betenkninger
beskeftiget sig med den del af straffeprocessen, der ogsa betegnes efterforsk-
ningsstadiet, herunder ikke mindst de sikaldte “straffeprocessuelle tvangsind-
areb”,

Straffeprocessuelle tvangsindgreb er betegnelsen for en del af de midler, som
politiet tager i anvendelse under efterforskningen. Det er midler, hvorved poli-
tiet under sagens forberedelse for at skaffe eller sikre oplysninger i sagen eller
pd anden mdde at fremme strafforfelgningen og kriminalitetsbekeempelsen pa-
tvinger sigtede eller andre indgreb i deres private interessesfare.”
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Reglerne om tvangsindgreb under efterforskningen, herunder bl.a. om ransagning, edi-
tion og beslagleggelse, gaelder derfor som udgangspunkt ikke, nir efterforskningen er

afsluttet, og der er afsagt dom i sagen.

[ denne situation gaelder de almindelige regler om inddrivelse af geeld til det offentlige.
Det fplger saledes af retsplejelovens § 997, stk. 1, at bgder, sagsomkostninger og kon-
fiskationsbelgb, der er palagt ved en straffedom, inddrives af restanceinddrivelses-

myndigheden, jf. nermere afsnit 2.3.2. nedenfor.

9

Herudover er der dog ved retsplejelovens § 1002, stk. 1, gjort en undtagelse fra ud-
gangspunktet om, at straffeprocessuelle tvangsindgreb kun finder anvendelse under

sagens efterforskning.

Bestemmelsen i retsplejelovens § 1002, stk. 1, har folgende ordlyd:

’§ 1002. Efter at dom er afsagt, finder reglerne i1 kapitel 74 om beslagleggelse
til sikkerhed for det offentliges krav pa sagsomkostninger, krav pi konfiskation
efter straffelovens § 75, stk. I, L. pkt., 2. led, og 2. pkt., og stk. 3, og § 76 a, stk.
5, bgdekrav eller forurettedes krav pa erstatning i sagen tilsvarende anvendelse.
Afggrelsen treffes af den ret, som har afsagt dommen i 1. instans, og der skal i
forbindelse hermed traeffes afggrelse om, hvordan det beslaglagte skal anven-
des, jf. § 807 d, stk. 2 0g 3.7

Retsplejelovens § 1002, stk. 1, fik sin nuvaerende formulering ved lov nr. 229 af 21.
april 1999. Den navnte lov bygger i det vasentligste pi Strafferetsplejeudvalgets be-
teenkning nr. 1223/1991 om beslaglaggelse og edition under efterforskning. 1 lovfor-
slagets specielle bemarkninger til bestemmelsen er bl.a. anfgrt fglgende (FT 1998-
1999, Tilleg A, side 887t.):

"Bestemmelsen, der vedrgrer beslagl®ggelse efter dom, foreslas @ndret i kon-
sekvens af &ndringerne af retsplejelovens gvrige regler om beslaglaeggelse.

Ifglge den foreslaede bestemmelse i retsplejelovens § 807 d, stk. 3, skal retten —
samtidig med eller i tilslutning til domsafsigelsen — afggre, hvordan beslaglagt
gods skal anvendes til dekning af krav pa sagsomkostninger, vaerdikonfiska-
tion, bgde og erstatning.

Hermed er den vesentligste del af anvendelsesomradet for det hidtidige stk. 1
bortfaldet. [ Den hidtidige bestemmelse gav ikke mulighed for beslagleggelse til
sikring af bgde- eller konfiskationskrav.| Da der imidlertid fortsat vil kunne op-
sta situationer, hvor der ikke — eller ikke i tilstreekkeligt omfang — har veret
iverksat beslagleggelse, men hvor der efter domsafsigelsen eller senere viser
sig behov eller ikke hidtil kendte muligheder herfor, foreslas bestemmelsen op-
retholdt. Bestemmelsen vil siledes kunne anvendes, hvis politiet efter dommen
treeffer domfldte i besiddelse af et storre pengebelgb. Bestemmelsen foreslis
dog omformuleret pd linie med § 802, stk. 2, sdledes at ogsa bgdekrav og krav
pa konfiskation efter straffelovens § 75, stk. I, 1. pkt., 2. led, og 2. pkt., og stk.
3, og § 76 a, stk. 5, (vaerdikonfiskation) medtages. Om beslagleggelse med
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henblik pd konfiskation henvises i gvrigt til pkt. 2.3.3. i de almindelige be-
markninger.

Hgjesteret har i en kendelse af 17. juni 1997 — gengivet i Ugeskrift for Retsva-
sen 1997, side 1162 — bestemt, at der efter de gzeldende regler om beslagleggel-
se 1 retsplejelovens § 1002, stk. 1, jf. § 824, stk. 1, ikke er hjemmel til, at politiet
kan foretage forelgbig beslagleggelse til sikkerhed for sagsomkostninger, efter
at dom er afsagt. Med den nye formulering af § 1002, stk. 1, vil der blive ud-
trykkelig hjemmel til, at politiet kan foretage en forelgbig beslagleggelse, ogsa
efter at dom er afsagt. Det folger saledes af § 1002, stk. 1, at de foreslaede reg-
ler i retsplejelovens kapitel 74 om beslagleggelse og edition skal finde tilsva-
rende anvendelse, efter at dom er afsagt. Den foresldede bestemmelse i retsple-
Jelovens § 806, stk. 3, om politiets adgang til at treeffe beslutning om beslag-
leggelse i tilfzelde, hvor indgrebets gjemed ville forspildes (“periculum in mo-
ra”), hvis retskendelse skulle afventes, gelder derfor ogsd i denne situation.”

Som det fremgir, kan aktiver, som politiet efter straffedommen bliver opmarksom pa,
at den domfeldte er i besiddelse af, og som ikke allerede er beslaglagt og konfiskeret,
f.eks. et stprre pengebelpb, beslaglegges til dekning af det offentliges krav pa sags-

omkostninger, konfiskation og badekrav eller forurettedes krav pa erstatning i sagen.

Bestemmelsen i retsplejelovens § 1002, stk. 1, giver alene mulighed for at beslaglag-
ge allerede identificerede aktiver. Der er siledes ikke efter denne bestemmelse mulig-
hed for at foretage efterforskningsskridt, herunder edition og ransagning, med henblik
pa at underspge, om den domfzldte skulle have aktiver, som politiet ikke hidtil har

varet bekendt med.

I forbindelse med rettens afggrelse om beslagleggelse i medfor af retsplejelovens §
1002, stk. I, skal retten treffe afggrelse om, hvordan det beslaglagte skal anvendes, jf.
§ 1002, stk. I, 2. pkt., jf. § 807 d, stk. 2 og 3. Som udgangspunkt anvendes beslaglagt
gods forst til fyldestggrelse af forurettedes krav pé erstatning, dernast det offentliges
krav pd sagsomkostninger, dernzest krav pa konfiskation og til sidst bedekrav. Retten
kan undtagelsesvis treeffe bestemmelse om en afvigende reekkefglge for fyldestggrelse,
J£. § 807 d, stk. 2, 2. pkt.

Rettens afggrelse om anvendelse af beslaglagt gods har retsvirkning som udlzg, jf.
retsplejelovens § 807 d, stk. 3, 3. pkt. Foreldelsen af de krav, der sgges dxkket ved
rettens afggrelse (udlegget), atbrydes derfor som udgangspunkt ved anklagemyndig-
hedens begering til retten om at treeffe afggrelse om anvendelse af det beslaglagte

gods, jf. n@rmere afsnit 2.2. umiddelbart nedenfor.

2.2, Straffelovens § 97 a, stk. 3

Straffelovens § 97 a, der vedrgrer foreldelse af bgde- og konfiskationskrav, har fgl-
gende ordlyd:
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”§ 97 a. Hvis der ikke forinden er indgivet begaring om udpantning, bortfalder
bgde efter

) 5 ar, nar bpden ikke overstiger 10.000 kr., og

2) 10 ar, nar baden overstiger 10.000 kr.

Stk. 2. Forvandlingsstraf for bgde bortfalder efter 3 ar, medmindre dens fuld-
byrdelse er pabegyndt forinden. For bgde pa over 10.000 kr. er fristen dog 5 ar.

Stk. 3. Konfiskation bortfalder efter 5 ar, medmindre der forinden er indgivet
begering om udleg. Der kan dog ved dommen fastsattes en frist pa indtil 10 ar.
En sadan frist kan ogsa fasts@ttes senere ved retskendelse. Spgrgsmil herom
indbringes af anklagemyndigheden for den ret, der har pidemt sagen i fgrste in-
stans.

Stk. 4. De foreldelsesfrister, der omtales i stk. 1 og 3, regnes fra det tidspunkt,
da afggrelsen efter lovgivningens almindelige regler kunne fuldbyrdes. 1 frister-
ne medregnes ikke den tid, 1 hvilken fuldbyrdelse er udsat ved betinget dom el-
ler betinget benadning.”

Som det fremgar, foreldes konfiskationskrav som udgangspunkt efter 5 ar, medmindre
der forinden er indgivet begering om udleg, jf. bestemmelsens stk. 3. Fristen kan dog
ved retskendelse forlenges indtil 10 ar. Spgrgsmalet herom indbringes for retten af

anklagemyndigheden.

Bestemmelsen 1 § 97 a, stk. 3, om foreldelse af konfiskationskrav blev indfgjet ved
lov nr. 248 af 9. juni 1967. Forud herfor var Straffelovradet i betzenkning nr. 355/1964
om konfiskation, side 41, naet til den konklusion, at der ved fastsettelsen af foreldel-
sesfristen for konfiskationskrav som udgangspunkt matte anlegges samme principielle

synspunkter som ved fastsattelse af fristen for badeforeldelse:

"Det foreslas, at der vedrgrende foraldelse af konfiskation skal galde samme
regler som med hensyn til forzldelse af bgdestraf. Det er overvejet, om der i
stedet for 5 drs-fristen burde fastsattes en 10 ars-frist. [ praksis afdrages konfi-
skationsbelpb jevnligt over en periode, der er lengere end 5 dr. Radet ma imid-
lertid finde det rigtigst, at den for bgdestraf geldende 5 ars-frist ogsd geelder for
konfiskation, og hensynet til inddrivelsens effektivitet kan ikke anferes her-
imod, ndr den tid, i hvilken der meddeles henstand, ikke medregnes i fristen.”

I beteenkning nr. 433/1966 om strafferetlig foreldelse mv., der ligger til grund for den
geldende bestemmelse, sammenfattede Straffelovriadet pa side 30 sine synspunkter

saledes:

”... pa den ene side skal fristen hindre, at den dgmte udsettes for inddrivelses-
skridt urimelig lang tid efter dommen, pa den anden side skal fristen vare s3
lang, at den regelmassigt giver mulighed for konfiskationskravets inddrivelse
pd en rimelig méde, herunder navnlig gennem forsvarlige afdragsordninger. For
at fastsztte en noget lengere frist ved konfiskationsbelgb end ved bgdebelgb ta-
ler dog, dels at konfiskationsbelgbene typisk er stgrre, dels at der ikke til dem er
knyttet nogen subsidier forvandlingsstraf,

Ud fra disse synspunkter og under hensyntagen til det gnskelige i at opna i ho-
vedsagen ensartede regler pa dette punkt i de nordiske lande foresldr ridet en
almindelig forzldelsesfrist pd 5 ar. Med henblik pa enkelte meget store konfi-
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skationsbelgb, herunder navnlig konfiskerede udbytter, som ma piregnes ogsi
fremtidig at kunne forekomme, foreslis dog en supplerende regel, hvorefter ret-
ten enten straks ved dommen eller senere ved kendelse kan fastsette en lengere
frist, dog hegjst 10 r; ved afggrelser efter denne bestemmelse bor hensyn navn-

lig tages til mulighederne for fastleggelse af en rimelig afdragsordning.”

Bodekrav, der ikke overstiger 10.000 kr., bortfalder efter 5 ar, mens bader over 10.000
kr. i modsatning til konfiskationskrav altid fgrst foreldes efter 10 ir, jf. § 97 a, stk. 1.
For bader, der overstiger 10.000 kr., forudsztter den 10-drige forzldelsesfrist siledes

ikke en retskendelse.

Bestemmelsen i § 97 a, stk. 1, om forweldelse af bpdekrav fik sin nuvarende udform-
ning ved lov nr. 364 af 24. maj 2005. [ Straffelovridets bet@nkning nr. 1441/2004 om
visse foreldelsesretlige sporgsmdl, der ligger til grund for lovforslaget, er bl.a. anfgrt

folgende pa side 90f.:

"Afggrelsen af, om de gweldende maksima pa 3 og 5 ar for bgdeforeldelse ber
opretholdes eller @ndres, ma fortsat bero pa en afvejning af pa den ene side
hensynet til, at bpdefzldte ikke i urimelig lang tid efter tidspunktet, hvor dom-
men eller vedtagelsen kunne fuldbyrdes, udsattes for inddrivelsesskridt, og pa
den anden side det gnskelige i, at fristen har en sidan leengde, at fuldbyrdelse af
bgdeafggrelsen efter dens principale indhold, dvs. uden bgdeforvandling, re-
gelmassigt biive mulig og kan gennemfgres under hensyn til den pageldendes
vkonomiske forhold.

5.4. Det er Réadets konklusion, at problemet vedrgrende de stgrre bader bedst lg-
ses ved, at foraeldelsesfristen fastszttes til 10 ar, nar bpden overstiger 10.000 kr.
Rédet foreslir i den forbindelse en forenkling af de gzldende regler, sa beder
indtil 10.000 kr. undergives en 5-drig foreldelsesfrist.”

Spgrgsmilet om @ndring af straffelovens § 97 a, stk. 3, om bortfald af konfiskations-

krav ses ikke at vaere overvejet i forbindelse med lovendringen.

2.3. Andre regler om inddrivelse af pengekrav

2.3.1. Civile krav

Inddrivelse af pengekrav, der er endeligt fastsldet ved civile domme, sker i henhold til
den borgerlige retsplejes bestemmelser om tvangsfuldbyrdelse i retsplejelovens tredje

bog, andet afsnit.

Det folger af retsplejelovens § 497, stk. 1, at skyldneren er forpligtet til at give de op-
lysninger, som fogedretten finder ngdvendige til gennemfgrelsen af tvangsfuldbyrdel-
sen. Ved fuldbyrdelse af pengekrav skal skyldneren saledes give oplysning om sine og
sin husstands gkonomiske forhold. Det er fogedretten, der udgver skgnnet over, hvor
mange og hvor detaljerede oplysninger skyldneren skal give. Skyldneren har pligt til
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at oplyse, hvor dennes aktiver befinder sig, men har ikke en almindelig pligt til at yde
bistand til fuldbyrdelsen, jf. betenkning nr. 634/1971 om udl®g og udpantning, side
56.

Er skyldneren en forening, et selskab eller anden lignende juridisk person, har den di-
rektgr, der mgder som reprasentant for denne, oplysningspligt om den juridiske per-

sons forhold, sml. retsplejelovens § 494, stk. 4.

Undlader skyldneren at give de kravede oplysninger, kan fogedretten ved kendelse
besternme, at skyldneren ved politiets foranstaltning skal tages i forvaring, jf. § 497,
stk. 2. Er den pageldende sigtet for et strafbart forhold, eller er der grundlag for at rej-
se sigtelse mod den pagweldende, har denne imidlertid ikke pligt til at besvare spgrgs-
mil, som kan have betydning ved bedgmmelsen af det mulige strafbare forhold, jf.
UfR 2000.479 .

I medfar af retsplejetovens § 498, stk. 1, kan fogedretten endvidere — i forbindelse
med arrestforretninger og ved umiddelbare fogedforretninger — undersgge skyldnerens
husrum og gemmer samt hans eller hendes person, hvis sadan undersggelse er ngd-
vendig for gennemfgrelse af tvangsfuldbyrdelsen. Undersggelsen kan siledes f.eks.
omfatte skyldnerens bolig og andre lokaler, herunder forretningsiokaler, som den pa-

gxldende disponerer over, samt skyldnerens bil, tegnebog og bankboks.

Fogedretten kan anvende den til fuldbyrdelsen ngdvendige magt. Politiet yder efter
anmodning fogedretten bistand hertil, jf. retsplejelovens § 498, stk. 2.

2.3.2. Skattekrav

Efter skattekontrollovens § |, stk. 1, har enhver pligt til at selvangive visse dele af de-
res formue. Selvangivelsespligten vedrgrer i praksis alene fast ejendom i udlandet
samt andre formueaktiver i udlandet, som — hvis de befandt sig i Danmark - ville vaere
omfattet af en af de s@rlige indberetningspligter efter lovens afsnit 11. Bestemmelsen

omfatter bade fysiske og juridiske personer.

Pa baggrund heraf har SKAT almindeligvis et vist kendskab til en skyldners aktiver.
Dette kendskab omfatter dog ikke f.eks. private indbogenstande sd som verdifulde
malerier, B&O-anleg mv. Typisk vil SKAT forst fa kendskab hertil, hvis en skyldner
frivilligt oplyser herom, eller hvis de pigzldende aktiver konstateres af en pantefoged

i forbindelse med en udlegsforretning pa skyldnerens bopzl.

Herudover har SKAT i sin egenskab af restanceinddrivelsesmyndighed i et vist om-
fang hjemmel til at indhente oplysninger til brug for inddrivelsen af skatteretlige krav,

jf. § 3, stk. 3, i lov om inddrivelse af gald til det offentlige. Efter denne bestemmelse
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kan SKAT hos andre offentlige myndigheder og hos pengeinstitutter samt hos Verdi-
papircentralen indhente oplysninger, der er ngdvendige for SKAT's opgavevaretagel-
se. Endvidere kan SKAT efter bestemmelsen i § 3, stk. 3, fra registre, der fores af of-
fentlige myndigheder, indhente de oplysninger om skyldnerens forhold, som er af be-

tydning for inddrivelsen.

Indhentelse af oplysninger skal ske under lagttagelse af reglerne i persondataloven og

forvaltningsloven.

Den nevnte bestemmelse i lov om inddrivelse af geeld ul det offentlige er en viderefg-
relse af § 3, stk. 3, i lov nr. 429 af 6. Juni 2005 om opkrevning og inddrivelse af visse
fordringer.

[ det pigeldende lovforslags specielle bemarkninger til denne bestemmelse er bl.a.
anfort fglgende (FT 2004-2005, Tilleg A, side 4651):

“Endvidere foreslis det, at restanceinddrivelsesmyndigheden far adgang til in-
den for rammerne af persondataloven og forvaltningsloven hos andre offentlige
myndigheder og registre samt hos pengeinstitutter og hos Veardipapircentralen
at indhente oplysninger om skyldnerens gkonomiske forhold, herunder bankin-
destiender, renteindtzgter mv., vaerdipapirbeholdninger, arbejdsmassige for-
hold, boligmzssige forhold mv., i det omfang sadanne oplysninger er en forud-
setning for varetagelsen af inddrivelsesopgaven.

For sd vidt angér forslaget om adgang til at indhente oplysninger hos pengein-
stitutter vil der alene vere tale om, at restanceinddrivelsesmyndigheden kan re-
kvirere oplysninger svarende til dem, som pengeinstitutterne allerede skal ind-
berette en gang om éret til skattemyndighederne i medfgr af skattekontrolloven.
Den eneste @ndring er, at det som led i inddrivelsesarbejdet skal vere mul igt at
indhente aktuelle oplysninger i forbindelse med behandlingen af en konkret
inddrivelsessag.”

SKAT har ikke i gvrigt adgang til at foretage “efterforskning” med henblik pd at op-
spore aktiver hos skyldnere.

3. Eksempler fra praksis

Som nzvnt ovenfor i afsnit 1 er baggrunden for SOK’s forslag navnlig om &ndring af
retsplejelovens § 1002, stk. 1, at statsadvokatens sporingsgruppes forelgbige arbejde
har vist, at der vil kunne Opsta situationer, hvor politiet f.eks. gennem efterforskning i
andre verserende sager eller fra hvidvaskunderretninger bliver gjort bekendt med op-

lysninger om, at den domfzldte muligvis har skjulte aktiver i Danmark eller udlandet.

Statsadvokaten har henvist til felgende sager, hvor der er mistanke om hidtil ukendte
aktiver hos den domfeldte:
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Sagnr. 1:

X blev ved Ostre Landsrets ankedom af 28, september 2004 idgmt 2 ars fengsel
for bl.a. skyldnersvig. Ved dommen blev der truffet bestemmelse om konfiska-
tion af 2.200.000 kr., ligesom X blev tilpligtet at udrede en del af sagens om-
kostninger, herunder forsvarersaler og udgifter til revisionsbistand. Endelig
blev det bestemt, at X skulle betale 1.122.406 kr. i erstatning til Told- og Skat-
testyrelsen.

X har endnu ikke betalt de skyldig belgb fra sagen, og hans gald til politiet ud-
gor i dag 6.578.031 kr.

SOK modtog i august 2007 en hvidvaskunderretning fra Amagerbanken vedrg-
rende X's @gtefeelle Y. Heraf fremgik blandt andet, at domfaeldtes egtefelle i
flere tilfzelde havde overfgrt belgb fra sin konto i Amagerbanken til konti i
Frankrig med X som modtagende kunde.

Disse oplysninger gav SOK en formodning om, at X havde bankkonti i Fran-
krig, som politiet ikke hidtil havde varet bekendt med. Da reglerne om edition
ikke finder anvendelse, efter at dom er afsagt, blev forholdet dog ikke efterfor-
sket yderligere.

Ifplge oplysninger fra de franske myndigheder var X desuden ejer af 50 pet. af
et selskab, hvis formal var at erhverve og administrere to ¢jendomme i Frankrig.
Dette forhold blev heller ikke undersggt nzrmere, idet en yderligere efterforsk-
ning ifplge SOK formentlig ville have kraevet tvangsindgreb i form af edition og
ransagning.

Det bemarkes, at SOK har sendt en retsanmodning til Frankrig med henblik pi
fuldbyrdelse af landsrettens dom med en narmere beskrivelse af X’s mulige ak-
tiver. De franske myndigheder har efterfplgende anerkendt de danske krav mod
X, siledes at de skyldige belgb vil blive forspgt inddrevet i Frankrig.

Sag nr. 2:
Ved Retten i Glostrups dom af 6. juni 2007 blev X idgmt 9 maneders fengsel

for medvirken til dokumentfalsk og bedrageri. Det blev ved dommen bestemt, at
X skulle betale 3.862.218 kr. i erstatning til sagens forurettede, SMC Biler.

Efter det oplyste er det skyldige belgb endnu ikke betalt.

SOK modtog i december 2008 en hvidvaskunderretning fra Arbejdernes Lands-
bank vedrgrende X. Heraf fremgik, at et selskab ved navn F ApS ved flere lej-
ligheder havde overfgrt store pengebelgb til X’s konto, og at stgrstedelen af dis-
se belgb var blevet havet i kontanter samme dag, som de var indsat.

Det aktuelle indestiaende pa kontoen (ca. 230.000 kr.) blev i medfgr af retspleje-
lovens § 1002, stk. 1, beslaglagt med henblik pa delvis sikring af SMC Bilers
erstatningskrav,

Uanset at de ovennavnte oplysninger indikerede, at X kunne vaere i besiddelse
af et stgrre pengebelgb, blev der ikke ivarksat en nermere undersggelse heraf,
idet en efterforskning ifglge SOK ville have kraevet en ransagning af X’s bopal.

Sag nr. 3:
Ved @stre Landsrets ankedom af 4. Juni 2008 blev X idgmt 6 ars fengsel for

bedrageri og mandatsvig samt forspg herpa. Ved dommen blev der truffet be-
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stemmelse om konfiskation af 10.296.164 kr., ligesom X blev tilpligtet at udre-
de en del af sagens omkostninger.

X har endnu ikke betalt de skyldige belgb fra sagen, og ifglge SKAT udggr X's
geeld til politiet i dag 12.302.726 kr.

I efterdret 2008 modtog SOK oplysninger om, at X i en rakke tilfzelde havde
anvendt udenlandske kreditkort i Danmark. Dette kunne indikere, at X var ejer
af eller havde ridighed over bankkont] i udlandet, som politiet ikke hidtil havde
varet bekendt med.

Da SOK imidlertid alene var bekendt med kortnumrene péd de pagaldende kre-
ditkort samt den kortudstedende bank, ville en efterforskning af forholdene for-
udsette edition.

Sag nr. 4

X blev ved @stre Landsrets ankedom af 15. marts 2002 idemt 2 ir og 6 mane-
ders fengsel for bedrageri. Ved dommen bley der truffet bestemmelse om kon-
fiskation af 500.000 kr. hos X, ligesom han blev tilpligtet at betale en del af sa-
gens omkostninger, herunder forsvarersaler, rejseomkostninger og revisions-
omkostninger.

Ifplge SKAT har X ikke betalt de skyldige belgb fra sagen, og hans geeld tl po-
litiet udger pa nuveerende tidspunkt 1.094.169 kr. Det bemerkes, at konfiskati-
onskravet foreldede den 15. marts 2007, JE. straffelovens § 97 a, stk. 3.

SOK modtog i august 2007 en hvidvaskunderretning fra Danske Bank vedrg-
rende pengeoverforsler til og fra en konto i Danske Bank tilhgrende X. Det
fremgik bl.a., at domfzeldtes xgtefeelle Y havde fuldmagt til kontoen.

Hvidvaskunderretningen indeholdt bl .a. oplysninger, der indikerede, at der var
overfgrt store pengebelgb med henblik pa kb af en lejlighed i Dubai. Dette for-
hold blev imidlertid ikke undersggt nzermere, idet en yderligere efterforskning
ifplge SOK ville have krevet tvangsindgreb i form af edition og ransagning.

Herudover indeholdt underretningen oplysninger om overfgrsler af store penge-
belgb til konti i Tyskland tilhgrende X og Y, som politiet ikke hidtil havde vze-
ret bekendt med. Dette blev imidlertid ikke efterforsket yderligere, idet dette
ifglge SOK ville have forudsat en editionsanmodning.

Det bemarkes, at SOK efterflgende har besluttet at indlede ny efterforskning
mod xgteparret for skyldnersvig.

Efter det oplyste er SOK’s sporingsgruppe ikke bekendt med andre sager, hvor den
geldende bestemmelse i retsplejelovens § 1002, stk. 1, har veret til hinder for sporing
og beslaglaeggelse af aktiver efter dommen.

SOK har med henvisning til de ovennzvnte sager indstillet til rigsadvokaturen, at det
overvejes, hvorvidt der kunne vare behov for en yderligere styrkelse af indsatsen for
at fratage de kriminelle udbyttet af den gkonomiske kriminalitet, siledes at eksempel-
vis reglerne om edition og ransagning skulle finde tilsvarende anvendelse, efter at dom

er afsagt.
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Endvidere har SOK foresliet en @ndring af straffelovens § 97 a, stk. 3, siledes at for-
@ldelse farst indtreder 10 ir efter endelig dom, hvis der er tale om konfiskation af
starre belgb.

4. Rigsadvokatens vurdering

4.1. Vedr. retsplejelovens § 1002, stk. |
Som navnt ovenfor i afsnit 2.1. har politiet efter de gaeldende regler ikke mulighed for

at foretage efterforskningsskridt i form af straffeprocessuelle tvangsindgreb, herunder
edition og ransagning, i en afsluttet straffesag med henblik pa at opspore den dom-
feldtes mulige skjulte aktiver, men der ma anvendes de regler, der galder for inddri-
velse af bader, sagsomkostninger og konfiskationskrav. Bestemmelsen 1 retsplejelo-
vens § 1002, stk. 1, giver alene hjemmel til at foretage beslagleggelse af allerede

identificerede aktiver.

Af udmgntningsplanen for flerdrsaftalen for politiet og anklagemyndigheden 2007-
2010 fremgar bl.a., at et af de prioriterede indsatsomrider for anklagemyndigheden er
indsatsen mod stgrre gkonomisk kriminalitet, der skal fastholdes 0g intensiveres gen-

nem de muligheder for gget faglig specialisering mv., som politireformen giver.

Endvidere anfores folgende i udmgntningsplanen:

"Der er herudover navnlig behov for at styrke indsatsen for at fratage de krimi-
nelle udbyttet af den gkonomiske kriminalitet, sa det sikres, at det ikke kan be-
tale sig at bega gkonomisk kriminalitet. Der skal derfor i alle sager vere fokus
pd, at udbyttet fra kriminalitet beslaglegges og konfiskeres, si det sikres, at de
kriminelle ikke har mulighed for at nyde udbyttet af kriminaliteten.”

Det kan herudover mere generelt anfgres, at det er af stor betydning for straffedommes
gennemslagskraft, at der findes de relevante og hensigtsmassige redskaber med hen-
blik pa at sikre en effektiv fuldbyrdelse af dommen ogsd i relation til konfiskation, bg-

der, sagsomkostninger og erstatning,

Der kan endvidere peges pa, at det kan forekomme stgdende, hvis personer, der dom-
mes til at betale store summer til dekning af krav pa f.eks. bader 0g sagsomkostnin-
ger, efterfplgende tilsyneladende er i stand til at opretholde en tilvarelse, der forud-
setter en betydelig gkonomisk forméen, uden at det for myndighederne er muligt at
opspore aktiver, der kan anvendes til deekning af de krav, der fglger af dommen.

Dette kan yderligere forstaerkes i de tilfeelde, hvor der er tale om konfiskationskrav,
idet rettens afggrelse om konfiskation netop har til formél at inddrage de gevinster, der
uretmassigt er opndet ved den begiede kriminalitet. Det kan sdledes anfgres, at det er
uacceptabelt, hvis personer, der har begdet grov gkonomisk kriminalitet, kan skjule
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deres herved uretmassigt opniede gevinster, der kan vaere af betydelig stgrrelse, alene
fordi politiets efterforskningsmuligheder efter dommens afsigelse er meget begrense-
de.

Det kan endvidere anfgres, at visse oplysninger om den domfzldtes mulige aktiver ik-
ke altd vil kunne fremskaffes i forbindelse med efterforskningen af selve straffesagen,
men forst vil fremkomme pa et senere tidspunkt, f.eks. i forbindelse med en hvidvask-
underretning eller i forbindelse med efterforskningen af en straffesag mod en anden
person. I sadanne tilfeelde vil der sjeldent vare tale om si konkrete oplysninger, at der
umiddelbart vil vere mulighed for at foretage beslagleggelse i medfgr af retsplejelo-
vens § 1002, stk. 1.

Pi den baggrund og henset til de eksempler fra praksis, som SOK har peget pa, jf. af-
snit 3 ovenfor, er det efter min opfattelse velbegrundet at overveje, om retsplejelovens
§ 1002, stk. I, ber revideres med henblik pa at udvide mulighederne for efterforskning

efter udbyttet efter dommens afsigelse.

Man begr dog i den forbindelse vare opmarksom pi, at straffeprocessuelle tvangsind-
greb som navnt ovenfor traditionelt tager sigte mod pi efterforskningsstadiet at ind-
samie oplysninger i sagen med henblik pa eventuelt at drage den pagaldende person

strafferetligt til ansvar.

Straffeprocessuelle tvangsindgreb udger endvidere et indgreb i den pagazldende per-
sons privatsfere. En eventuel fremtidig anvendelse af reglerne om ransagning og edi-
tion efter dom bgr siledes under alle omstendigheder forudsette, at der foreligger en
vis kvalificeret mistanke om, at den pageldende skjuler aktiver, som vil kunne anven-

des til deekning af de krav, der fglger af en straffedom.

Det kan desuden anfgres, at visse af de ovenfor beskrevne problemstillinger muligvis
vil kunne afhjeelpes ved at intensivere den finansielle efterforskning forud for dom-
men, herunder ved anvendelse af straffeprocessuelle tvangsindgreb i form af f.eks.
ransagning og edition. Dette forudsatter imidlertid, at politiet under efterforskningen
har oplysninger, der kan danne grundlag for en konkret mistanke om, at der findes

skjulte aktiver.

Det bemerkes i gvrigt, at der i visse tilfeelde pa baggrund af f.eks. en hvidvaskunder-
retning vil vere grundlag for at iverksette en helt ny efterforskning om et muligt
strafbart forhold, f.eks. skyldnersvig. Der kan i den forbindelse henvises til den oven-
for refererede sag nr. 4. Endvidere vil der — som i den ovennzevnte sag nr. | — 1 visse
tilfzlde vaere mulighed for at anmode udenlandske myndigheder om at fuldbyrde

dommen, hvis der er mistanke om, at der befinder sig aktiver i udlandet.
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Det bgr ogsa indgi i overvejelserne, om mulighederne for opsporing af gkonomiske
midler med henblik pa inddrivelse af krav, der udspringer af straffedomme, bgr vere
mere omfattende end ved andre krav til det offentlige samt privatretlige krav, jf. her-

om afsnit 2.3.1. og 2.3.2. ovenfor.

Efter en samlet vurdering af de ovennaevnte hensyn finder jeg, at vaegtige hensyn taler
for at udvide adgangen til at identificere og opspore gkonomiske aktiver med henblik
pa at inddrive skyldige belgb, der er blevet palagt i anledning af straffedomme. Jeg
skal pa den baggrund anbefale, at bestemmelsen i retsplejelovens § 1002, stk. 1, @nd-
res, saledes at reglerne om edition og ransagning ogsa kan finde anvendelse, efter at
dom er afsagt, med henblik pa at styrke mulighederne for at opspore skjult udbytte og
andre aktiver, der kan daekke de krav, der fgl ger af straffedommen.

Det bemerkes, at en sidan bestemmelse i praksis — blandt andet af ressourcemzssige
hensyn — i givet fald navnlig teenkes anvendt i sager med stgrre krav om bgder, konfi-
skation, sagsomkostninger eller erstatning og/eller i sager, hvor der er mistanke om
f.eks. et betydeligt skjult udbytte.

4.2, Vedr, straffelovens § 97 a. stk. 3

De hensyn, der er anfgrt ovenfor i afsnit 4.1. til stgtte for en @ndring af retsplejelovens
§ 1002, stk. 1, taler efter min opfattelse ogsd for at ndre bestemmelsen i straffelovens
§ 97 a, stk. 3, om bortfald af konfiskationskrav.

Det forekommer saledes rigtigst, at reglerne om bortfald af konfiskationskrav bringes
pé linje med reglerne om bortfald af bgdekrav. Som anfgrt ovenfor har rettens afggrel-
se om konfiskation til formal at inddrage de gevinster, der uretmaessigt er opniet ved
den begdede kriminalitet, og det kan pa den baggrund anfgres, at de hensyn, der taler
for en lang foreldelsesfrist for s vidt angdr bgdekrav, i mindst samme grad taler for
en lang frist for bortfald af konfiskationskrav. En sidan ligestilling af reglerne om
bortfald af bgdekrav og af konfiskationskrav har — som nzvnt ovenfor 1 afsnit 2.2. —
ogsd tidligere vaeret anbefalet af Straffelovridet, men spgrgsmalet ses ikke at vare
overvejet i forbindelse med den seneste @ndring af straffelovens § 97 a, som alene an-

gik forzeldelsesfrister for bgdekrav.

Hertil kommer, at konfiskationskrav ofte udger stgrre belgb end idgmte bader, hvilket
taler for, at foreldelsesfristen for konfiskationskrav bgr have mindst samme lengde
som fristen for bortfald af bgdekrav. Herudover kan der peges pa, at der ikke er knyt-
tet nogen subsidizr forvandlingsstraf til konfiskationsbelgb.

Jeg skal pa den baggrund anbefale, at straffelovens § 97 a, stk. 3, ®ndres, siledes at
forzldelse fgrst indtraeder 10 ar efter endelig dom, hvis der er tale om konfiskation af
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stgrre belgb, f.eks. 10.000 kr. svarende til belgbsgramnsen for si vidt angar bgder, jf.

straffelovens § 97 a, stk. 1, nr. 2.

4.3, Videre overvejelser

Rigsadvokaten og Statsadvokaten for Sarlig @konomisk Kriminalitet stir naturligvis

til disposition i forbindelse med de videre overvejelser om eventuelle lovandringer.
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