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Spergsmal nr. 31 fra Folketingets Retsudvalg vedrgrende forslag til
lov om @endring af straffeloven (Skeerpede straffe for hjemmergveri
og organiseret indbrudskriminalitet) (L 209):

”Ministeren bedes redeggre nermere for domme for hjemme-
rgveri og organiseret indbrudstyveri, herunder straffens
lengde, andelen hvor der ogsa er givet en udvisningsdom og
hvornér udvisningerne gennemfgres. I den forbindelse bedes
de dgmtes statsborgerskab oplyst.”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten, som har oplyst fglgende:

”Som der nzrmere er redegjort for i Rigsadvokatens redegg-
relser fra oktober 2009 og december 2010 om straffene i sager
om rgveri begdet i private hjem, er det Rigsadvokatens gene-
relle indtryk, at der inden for de senere ar kan konstateres en
skerpelse af strafniveauet i sager om egentlige hjemmergve-
rier.

Egentlige hjemmergverier er defineret som rgverier, hvor ger-
ningsmanden og forurettede ikke har forudgaende personlige
relationer, men hvor motivet ma antages at vare en formod-
ning om verdier i forurettedes hjem, og hvor gerningsmanden
er trengt ind i det private hjem, uanset at beboeren var hjem-
me. Herunder hgrer ogsa de tilfelde, hvor forurettede er ble-
vet udvalgt, idet gerningsmanden har betragtet vedkommende
som et "let” offer.

Gennemgangen af de indberettede domme om hjemmergveri-
er viser, at normalstraffen for et egentligt hjemmergveri ligger
i niveauet 2 ar og 6 maneder til 3 ars faengsel. Strafudmalin-
gen vil dog altid ske efter en konkret vurdering af sagens sam-
lede omstandigheder i bade skarpende og formildende ret-
ning, jf. de almindelige bestemmelser om straffens fastsattel-
se i straffelovens kapitel 10.

Det bemarkes i den forbindelse, at Hgjesteret ved dom af 10.
marts 2009 (Ugeskrift for Retsvasen 2009, side 1410) gene-
relt har tilkendegivet, at det ved fastsattelsen af straffen skal
anses som en selvstendig skerpende omstendighed, at rgve-
riet er begdet ved indtrengen i privat hjem.

Gennemgangen af de domme, der er indberettet til brug for
Rigsadvokatens redeggrelser, viser, at det — i overensstem-
melse med tilkendegivelserne i Hgjesterets dom af 10. marts
2009 — klart er fastsldet i retspraksis, at det skal anses som en



selvstendig skerpende omstaendighed, at rgveriet er begaet i
privat hjem.

For sa vidt angar sager om organiseret indbrudstyveri kan jeg
generelt henvise til afsnit 2.1.2 i de almindelige bemerknin-
ger til lovforslaget, hvor det er anfgrt, at sager af denne karak-
ter — f.eks. tyvebander, som malrettet og systematisk stjeler
betydelige vardier ved indbrud, eller som pa professionalise-
ret vis f.eks. stjzler designermgbler fra private hjem eller
gennemfgrer rambuktyverier — som hovedregel henfgres un-
der bestemmelsen i straffelovens § 286, stk. 1, hvorefter straf-
fen for bl.a. tyveri kan stige til fangsel indtil 6 ar, nar forbry-
delsen er af szrlig grov beskaffenhed.

Organiseret indbrudskriminalitet omfattet af straffelovens §
286, stk. 1, vil typisk medfgre en straf pa omkring 2 ars ube-
tinget fengsel afhengig af de konkrete omstendigheder i sa-
gen. Der er dog ogsa eksempler pa sager, hvor straffen er ud-
malt noget lavere end normalstraffen, ligesom der er eksem-
pler pa sager, hvor straffen er udmalt til mere end 2 ars faeng-
sel. Jeg kan i den forbindelse henvise til de domme, der er re-
fereret under lovforslagets almindelige bemarkninger afsnit
2.1.2.

Rigsadvokaten er ikke i besiddelse af statistiske oplysninger
om, i hvilket omfang der sker udvisning i sager om hjemme-
rgverier og organiserede indbrudstyverier. En besvarelse af
denne del af spgrgsmalet ville derfor forudsatte en manuel
gennemgang af samtlige sager herom.

Jeg kan imidlertid generelt oplyse, at det fglger af udlendin-
gelovens § 49, stk. 1, at nar en udlending dgmmes for straf-
bart forhold, afggres det efter anklagemyndighedens pastand
ved dommen, om den pagaldende skal udvises.

De generelle betingelser for udvisning ved dom pé grund af
strafbart forhold fremgar af udlendingelovens §§ 22-26 a.

Bestemmelsen i udlendingelovens § 24 a przciserer de hen-
syn, som domstolene i forbindelse med vurderingen af udvis-
ningsspgrgsmalet skal inddrage i afvejningen over for de for-
hold, som er nzvnt i udleendingelovens § 26, og som vedrgrer
udlendingens personlige forhold mv., herunder udlendingens
tilknytning til Danmark

Det fremgér af § 24 a, at der ved afggrelsen om udvisning ved
dom for strafbart forhold, herunder rgveri og organiseret tyve-
ri, skal legges vaegt pd, om udvisning ma anses for sarlig pa-
krevet pa grund af grovheden af den begdede kriminalitet,
lengden af den idgmte frihedsstraf, den fare, skade eller
krenkelse, der var forbundet med den begiede kriminalitet,



tidligere domme for strafbart forhold, eller at kriminaliteten er
begdet af flere i forening.

De hensyn, der er nevnt i bestemmelsen, ggr det narliggende
at anse udvisning for serlig pakraevet, hvis der i en konkret
sag er tale om alvorligere kriminalitet begéet af personer, der
alene er kommet til Danmark med henblik pa at bega krimina-
litet, og som ikke i gvrigt har nogen tilknytning til Danmark.

Som et eksempel pa en sag om hjemmergveri, hvor der skete
udvisning, kan fra Rigsadvokatens redeggrelse fra december
2010 om straffene i sager om rgveri begéaet i private hjem
henvises til Retten i Roskildes dom af 26. november 2009 og
@stre Landsrets dom af 5. maj 2010 (dom nr. 7). I sagen blev
tre tiltalte dgmt for rgveri af sarlig farlig karakter efter straf-
felovens § 288, stk. 2, og en tiltalt for rgveri efter § 288, stk.
1, ved i forening og efter forudgdende aftale om natten ifgrt
maskering og bevaebnet med oversavede haglgevarer og kni-
ve at have tvunget de forurettede til at lukke sig ind pa deres
bopel, hvorefter de tiltalte bandt de forurettedes ben og un-
derarme sammen med gaffatape, ligesom de fik viklet gaffa-
tape rundt om hovedet, sa deres gjne var dekket, hvorefter de
begge blev truet pa livet med et oversavet jagtgever, ligesom
den ene af de forurettede blev slaet i hovedet, imens de tiltalte
gennemrodede bopzlen og frargvede de forurettede bl.a.
smykker, kontanter, pelse, ure, en frimerkesamling, mobilte-
lefoner, spiritusflasker og en Mercedes personbil til en samlet
verdi af ikke under 550.000 kr. Tre af de tiltalte blev endvi-
dere dgmt for frihedsbergvelse ved i forlengelse af rgveriet at
have bundet de forurettede sammen og til et mgbel, hvorefter
de blev 1ast inde pé deres badeverelse og var bergvet friheden
i mere end 2 timer. De pagaldende blev idgmt feengsel i hen-
holdsvis 4 &r, 4 ar og 6 maneder, 3 &r samt 3 &r og 6 méneder.
Derudover blev to af de tiltalte, der var udlendinge, udvist
med indrejseforbud for bestandig.

Som et eksempel pa udvisning i en sag om organiseret ind-
brudskriminalitet kan nevnes Retten i Helsinggrs dom af 11.
maj 2011, der er omtalt i afsnit 2.1.2 i de almindelige be-
merkninger til lovforslaget. I denne sag blev to udlendinge
fundet skyldige i bl.a. at have begéet 25 villaindbrud i for-
ening med et samlet udbytte pa ca. 1,1 mio. kr. Herudover
blev den ene af de tiltalte fundet skyldig i otte yderligere ind-
brud, mens den anden tiltalte tillige blev dgmt for bl.a. flugt-
forsgg fra arresten og brugstyveri. De pageldende blev end-
videre begge dgmt for heleri med hensyn til effekter til en
verdi af ca. 150.000 kr. samt for tyveri af en bil til en vaerdi
af ca. 250.000 kr. Begge de dgmte blev straffet med fangsel i
3 &r og udvist med indrejseforbud for bestandig.



Rigsadvokaten er ikke i besiddelse af statistiske oplysninger
om statsborgerskabet for personer, der er blevet udvist som
fglge af en dom for hjemmergveri eller organiseret indbruds-
kriminalitet.”



