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Supplerende hgringsnotat vedrgrende udkast til lovforslag om a&n-
dring af lov om handhzvelse af udbudsreglerne m.v. og lov om ind-
hentning af tiloud pa visse offentlige og offentligt stgttede kontrakter
(Effektivisering af sagsbehandlingen i Klagenavnet for Udbud)

1. Indledning

Udkast til lovforslag om @ndring af lov om handhavelse af udbudsreg-
lerne m.v. og lov om indhentning af tilbud pa visse offentlige og offent-
ligt stgttede kontrakter blev sendt i hering den 11. april 2011 med hg-
ringsfrist den 26. april 2011.

De vasentligste bemarkninger fra de harte parter til de enkelte emner i
lovforslaget er gennemgaet og kommenteret i hgringsnotat, der blev
fremsendt til Folketinget den 29. april 2011.

Efter hgringsfristens udlgh har Advokatradet den 2. maj afgivet hgrings-
svar. Advokatradets bemarkninger blev gennemgaet i supplerende hg-
ringsnotat, der blev fremsendt til Folketinget den 5. maj 2011.

Efterfalgende har Klagenavnet for Udbud og Dommerforeningen afgivet
hgringssvar. Hgringssvarene gennemgas og kommenteres nedenfor.

2. Generelle bemarkninger

Klagenavnet for Udbud og Dommerforeningen tilslutter sig formalet med
lovforslaget - at sikre en effektiv og malrettet anvendelse af klagenavnets
ressourcer til handhavelse af udbudsreglerne. Klagenavnet er imidlertid
af den opfattelse, at det fremsatte lovforslag ikke er egnet til at sikre for-
malet, mens Dommerforeningen bemarker, at der ikke i lovforslagets
bemaerkninger er argumentation for, at der er behov for forslagets vidtga-
ende andringer.

Klagenavnet opfordrer til, at der foretages et grundigt udvalgsarbejde, far
der gennemfgres indgribende andringer pa omradet. Dommerforeningen
finder, at sddanne &ndringer ikke ber foretages uden grundig forberedelse
med inddragelse af bergrte myndigheder og interesseorganisationer.

Klagenavnet bemaerker i gvrigt, at der er markant forskel pa det udkast til
lovforslag, de tidligere har kommenteret pa og det forslag, der nu er frem-
sat.



Dommerforeningen beklager den meget korte hgringsfrist henover pa-
sken, som har medfart, at hgringen ikke har kunnet behandles pa sedvan-
lig vis. Foreningen har afgivet hgringssvar pa baggrund af forslaget, der
blev sendt i hgring og papeger, at der i det fremsatte lovforslag i en vis
grad er taget hgjde for de rejste indvendinger, for sa vidt angar official-
princippet.

Kommentar:

Klagenavnet kan i dag tage pastande og forhold op af egen drift, som
parterne ikke har gjort geeldende. Det kan for det farste medfare, at beg-
ge parter — bade ordregiver og klager - efterfalgende ma bruge gkonomi-
ske og administrative ressourcer pa at forholde sig til de klagepunkter,
Klagenavnet for Udbud har fremfgrt. Klagesagen bliver dermed dyrere
for bade virksomhed og ordregiver. For det andet kan det betyde, at selve
formalet med virksomhedens klage gar tabt — eksempelvis hvis virksom-
hedens intention med at klage blot er at afhjeelpe fejl ved kontrakttildelin-
gen, mens klagenavnets udvidelse af klagen farer til, at hele udbuddet
skal ga om.

For at sikre en effektiv og malrettet anvendelse af ressourcerne i klage-
navnet foreslas det derfor, at klagenavnet — pa samme made som dom-
stolene i civile sager — alene kan tage stilling til de af parterne nedlagte
pastande og alene kan tage stilling til de forhold, som er gjort gaeldende
af parterne.

Herudover foreslas det, at sager fremover afggres af et medlem af for-
mandskabet og et sagkyndigt medlem, bl.a. for at sikre at den juridiske
dommer ikke kan komme i mindretal. Endelig foreslas det, at det eller de
medlemmer, der i den enkelte sag deltager fra formandskabet, uden med-
virken af sagkyndige kan traffe afggrelse i sager, der kan afgeres pa
skriftligt grundlag og ikke er af principiel karakter, hvilket bidrager til
nedbringe sagsbehandlingstiden — til gavn for bade virksomhed og or-
dregiver.

Disse forslag forventes at sikre en effektiv og malrettet anvendelse af
Klagenavnet for Udbuds ressourcer til at handhave udbudsreglerne, og
dermed medvirker lovforslaget til at reducere de hindringer, der er for
konkurrence om offentlige opgaver.

Forslaget skal ses i lyset af, at sagsbehandlingstiden ved Klagenavnet for
Udbud er lang, og antallet af klager til klagenavnet stiger stgt fra ar til
ar. Antallet af afgjorte sager er saledes steget fra 47 i 2007 til 87 i 2010
og antallet af indkomne sager er i samme periode steget fra 58 til 182.
Klagenavnet tager ikke-paklagede sagsforhold op af egen drift, hvilket
vurderes at vaere en medvirkende arsag til et gget arbejdspres og en len-
gere sagsbehandlingstid i nevnet.
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Lovforslaget er et led i udmgntningen af Aftale om Konkurrencepakken af
11. april 2011 mellem regeringen og Dansk Folkeparti, Liberal Alliance
og Kristendemokraterne, som har til formal at fremme konkurrencen og
produktiviteten i den private og offentlige sektor. @konomi- og Er-
hvervsministeriet finder pa den baggrund ikke, at der er behov for et l&n-
gerevarende udvalgsarbejde om forslaget.

Som led i samme aftale tilfares klagenavnet flere ressourcer ved at haeve
klagegebyret ved indgivelse af klager, og der vil blive indfart resultatmal
for sagsbehandlingstiden for klagenavnets sekretariat.

3. Haringssvar til konkrete emner og kommentarer hertil

Kommenteringen af hgringssvaret vil ske med udgangspunkt i fglgende
overordnede opdeling:

3.1. Justering af officialprincippet
3.2. /ndring af nevnssammensetningen

3.1. Justering af officialprincippet

3.1.1. Klagenavnet kan ikke tage spgrgsmal op af egen drift (for-
handlingsprincippet)

Klagenavnet bemarker, at klagenavnet fremover vil veere afskaret fra at
tage spgrgsmal op af egen drift, herunder spegrgsmal om grove overtre-
delser. Fx tilfelde, hvor der er grundleggende fejl og mangler i udbuds-
materialet, som gar det uegnet som grundlag for en beslutning om tilde-
ling af en kontrakt.

Ifelge klagensvnet er det omkostningsbesparende for alle, herunder for
klagenavnet, at klagenavnet kan rejse nye pastande, der farer til, at kla-
geren haver sagen.

Klagenavnet finder desuden, at det ma give anledning til overvejelser, at
grove overtreedelser af udbudsreglerne kan ga upatalt hen, fordi klageren
ikke er kyndig i udbudsreglerne eller ikke har opdaget overtreedelsen.

Klagenavnet bemarker endvidere, at navnet ikke rejser spgrgsmal af
egen drift, medmindre spgrgsmalet er afgarende for sagens udfald.

Klagenavnet bemarker endelig, at det ikke forekommer klart, om klage-
nevnets forpligtelse til ex officio at fastsette, at en kontrakt er uden virk-
ning/paleegge en gkonomisk sanktion, fortsat opretholdes.

Dommerforeningen bemarker, at forhandlingsprincippet forudsatter, at
parterne selv har formuleret deres pastande og anbringender og henviser
til retsplejeloven, hvorefter der er krav om, at parterne i steevningen og
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svarskrift skal formulere deres pastande og anbringender. Et sadant krav
om, at indsendte klager skal formuleres som pastande og anbringender,
findes ikke i handhavelsesloven. Foreningen finder det derfor betenke-
ligt at knytte afgarende retsvirkninger hertil.

Kommentar

Klagenavnet kan i dag tage pastande og forhold op af egen drift, som
parterne ikke har gjort geldende. Med lovforslaget foreslas det, at klage-
navnet ikke kan traffe en afggrelse, der gar ud over de pastande eller de
retlige og faktiske forhold, som parterne har gjort geeldende. Dette svarer
til, det der geelder for de almindelige domstole i civile sager. Forslaget
forventes samlet set at veere ressourcebesparende— bade gkonomisk og
administrativt — for savel ordregiver som for klager. Fremover vil parter-
ne saledes ikke skulle forholde sig til pastande udover de problemstillin-
ger, der er afgreenset i klagen. Samtidig medvirker forslaget til at sikre en
effektiv og malrettet anvendelse af ressourcerne i Klagenavnet for Udbud
og nedbringe sagsbehandlingstiden.

Forslaget indebarer, at ogsd nar det gaelder grove overtradelser, hvor
sanktionen uden virkning kan eller skal anvendes, skal der veere nedlagt
en relevant pastand herom, far klagenavnet kan traffe afggrelse om
spgrgsmalet. Dermed vil behandlingen af sager i Klagenavnet for Udbud
svare til behandlingen af civile sager ved domstolene.

Antallet af sager, hvor der burde have vearet nedlagt en pastand om en
grov overtraedelse, men hvor der ikke bliver det, ma forventes at blive
yderst begranset. Dette heenger sammen med, at de grove overtraedelser
vedrgrer situationer, hvor der slet ikke har veret afholdt udbud, eller
hvor kontrakten er underskrevet i standstill-perioden eller i en periode
med opsattende virkning. Der er dermed tale om situationer, hvor klager
har gode muligheder for objektivt at konstatere, om der er risiko for, at
der er tale om en grov overtraedelse.

Samtidig bemarkes det, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen samt er-
hvervsorganisationer fortsat kan anlegge sager ved klagenavnet, og
dermed vare med til at sikre, at grove overtraedelser ikke gar upaagtet
hen.

Der vurderes i gvrigt ikke at veere behov for, at lovforslaget suppleres
med en bestemmelse om, at en klage til klagenavnet skal indeholde pa-
stande og anbringender. Det er saledes fast praksis, at klagenavnets af-
garelser er opdelt i pastande og anbringender. Det fremgar da ogsa af
klagenzvnets klagevejledning, at det skal fremga af klagen: Hvad kla-
ges der over. Det er vigtigt, at det ngje preciseres, hvordan klageren me-
ner, at ordregiveren har overtradt udbudsreglerne (klagerens pastan-
de)”.

3.1.2. Klagenavnets mulighed for at afvise uegnede klager
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Klagenavnet for Udbud henstiller, at bestemmelsen, der giver klagenav-
net mulighed for at afvise klager, der ikke er egnede til at danne grundlag
for sagens behandling, udgar af lovforslaget, samt at klagenavnets mu-
lighed for at bista med formulering af pastande opretholdes. Klagenavnet
begrunder henstillingen med falgende:

Klagenavnets mulighed for at afvise en klage vil i praksis udggre en be-
tydelig hindring for, at sma og mellemstore virksomheder kan indgive
klage uden brug af advokat, idet naevnet ikke fremover ma yde bistand til
at formulere brugbare pastande. Klagen vil i stedet skulle afvises — ogsa
selvom den er berettiget.

Klagenavnet bemarker i gvrigt, at en manglende adgang for navnet til —
indenfor rammerne af den afgivne klage — at yde bistand til formulering
af brugbare pastande ikke vil fremme en malrettet og effektiv handhavel-
se af udbudsreglerne.

Dommerforeningen bemarker, at det anfgres i bemaerkningerne til lov-
forslaget, at en klage, der ikke indeholder en pastand, eller en uklar pa-
stand, skal afvises. Foreningen finder, at man herved overser, at en klage
i modsaetning til fx en steevning — ikke som et formkrav skal indeholde en
pastand. Det er foreningens opfattelse, at der hverken efter galdende ret
eller efter forslaget er hjemmel til at afvise en klage, der ikke indeholder
en pastand.

I gvrigt finder Dommerforeningen det uklart, hvilken virkning det har, at
en klage afvises. Dommerforeningen anferer, at der ikke i forslaget eller i
bemarkningerne er taget stilling til, om klagen kan indgives pa ny med
en ny afgift, og hvorledes det pavirker klagefristerne. Der ses heller ikke
at veere taget stilling til, om en afvist klage kan indbringes for domstole-
ne, om indbringelsesfristerne herfor, og om domstolene kan tage stilling
til bade afvisningen og det, klagen angar.

Endvidere har Dommerforeningen sveert ved at se, hvordan @ndringen af
klagenavnets bundethed til parternes pastande og anbringender, som det
fremgar af bemarkningerne, indebarer, at klagenavnet ikke fremover
kan bista med formulering af brugbare pastande og henviser til domstole-
nes vejledningspligt. Foreningen finder det uheldigt, at et velkendt og
grundfaestet forvaltningsretligt princip afskaffes i lovforslagets bemaerk-
ninger uden stotte i lovforslagets tekst.

Kommentar

Dommerforeningens spaergsmal om klagenavnets vejledningspligt og mu-
lighed for at afvise en uegnet klage er tidligere rejst af andre hgringspar-
ter. Det fremsatte lovforslag er pa disse punkter vaesentlig udbygget i for-
hold til den udgave, der blev sendt i hgring.

For det farste er vejledningspligten preciseret i bemarkningerne. Det
fremgar af lovforslagets bemaerkninger, at klagenavnet fortsat er under-
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lagt vejledningspligten i henhold til forvaltningslovens § 7, men at vej-
ledningen dog ikke begr ga sa vidt, at klagenavnet yder bistand til at for-
mulere brugbare pastande eller formulere nye eller supplerende spargs-
mal/forhold, som kunne fremfares. Det har ikke veret hensigten at ind-
skraenke klagenavnets pligter og muligheder for vejledning set i forhold
til domstolenes vejledningspligt i civile sager, herunder byretternes, nar
parten mgder uden advokat. Klagenavnet kan indenfor rammerne af kla-
gens indhold eksempelvis vejlede parten om citering af de rette bestem-
melser i de pagaldende retsregler eller vejlede om logisk gruppering
og/eller rangordning af pastandene med henblik pa at skeere sagen til.
Klagenavnet kan dog ikke ga sa langt som til at citere, hvad der skal sta i
pastande og anbringender.

For det andet er formuleringen af bestemmelsen i lovforslaget &ndret si-
den hgringen saledes, at klagenavnet ikke lengere afviser” en klage,
der er uegnet til behandling, men “’kan’ afvise en klage, der er uegnet til
behandling. Dermed er det tydeliggjort, at klagenaevnet skal opfylde sin
vejledningsforpligtelse, men har mulighed for at afvise en klage, der er
uegnet til behandling. Dette kan eksempelvis veere tilfeeldet, hvis klagen
helt mangler begrundelse og blot indeholder et generelt udsagn om, at en
kommune menes at overtraede udbudsreglerne. Bestemmelsen tydeligger
praksis om, at det i klagen skal oplyses, hvad der klages over, og hvilke
regler der menes overtradt.

Det bemarkes, at klagenavnet har en generel kompetence til at afvise sa-
ger. Dette lovforslag praeciserer klagenavnets kompetence til at afvise
klager.

Veelger klagenzavnet at afvise en klage, vil en eventuel ny klage i sagens
natur skulle behandles som en ny klage — bade hvad angar klagegebyr,
og hvad angar klagefrister. Det samme gelder i forhold til vurderingen
af, om den nye klage er indgivet i stand-still-perioden. Det forventes der-
for ikke, at afvisning af uegnede klager vil udgere en belastning af klage-
naevnets ressourcer. Derimod vil klagenavnet efter at have opfyldt sin
vejledningsforpligtelse kunne anvende sine ressourcer pa relevante kla-
ger.

3.2. Zndring af neevnssammensatningen

Klagenavnet for Udbud er af den opfattelse, at sagkyndig medvirken i en
lang raekke sager er overordentlig nyttig og tjener til at sikre holdbare re-
sultater. Naevnet ser det som et alvorligt tilbageskridt, at afgerelser af en
vis tyngde eller svaerhedsgrad, som formandene ikke vil kunne traeffe
alene, skal treeffes med bistand fra kun én sagkyndig.

Klagenavnet oplyser, at der i 2010 i alt blev udbetalt ca. 370.000 kr. i
honorar til sagkyndige, hvorfor den forventede omkostningsbesparelse
ved, at der kun medvirker én sagkyndig, er overordentlig beskeden.
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Dommerforeningen finder ikke, at begrundelsen for, at der kun skal med-
virke én sagkyndig i en sag, er overbevisende og bemarker videre, at et
navn, der alene bestar af en formand og en sagkyndig, neppe med rime-
lighed kan kaldes et naevn. Hverken i domstolsprocessen eller i forval-
tingsprocessen kendes en sadan konstruktion. ZAndringen vil neppe fa
konsekvenser for klagenavnets afgarelser, men kan fa konsekvenser for
tilliden til klagenavnet.

Kommentar

Efter den geldende 8 10, stk. 2, deltager der i behandlingen af en sag ved
klagenavnet som udgangspunkt et medlem fra klagenavnets formandskab
og derudover to sagkyndige medlemmer. Med lovforslaget foreslas det, at
afgerelsen i konkrete sager som udgangspunkt skal treeffes af et medlem
fra klagenavnets formandskab og et sagkyndigt medlem. Ved stemmelig-
hed er stemmen fra formanden i den enkelte sag udslagsgivende.

Formalet med forslaget er bl.a. at sikre, at de juridiske dommere ikke
kommer i mindretal, hvilket skal ses i lyset af sagernes juridiske komplek-
sitet, herunder i forhold til EU-retten. Samtidig ma det antages at lette
sagsbehandlingen i klagenavnet, at der kun deltager én sagkyndig, da
der eksempelvis hurtigere kan findes en egnet sagkyndig med de malret-
tede kompetencer i forhold til den givne klagesag.

Forslaget skannes ikke at fa konsekvenser for kvaliteten af klagenavnets
afgarelser, og dermed er der heller ikke grundlag for at antage, at tilli-
den til klagenavnet vil lide skade.

Det bemarkes, at formanden for klagenavnet fortsat har mulighed for i
serlige tilfeelde - eksempelvis som fglge af sagens sarligt komplekse eller
principielle karakter - at udvide antallet af sagkyndige, som skal deltage i
afgerelsen af den enkelte klagesag. Hermed sikres det, at der er tilstraek-
kelig teknisk sagkundskab i forbindelse med sagens behandling, hvis dette
skannes ngdvendigt i forhold til sagens kompleksitet. Forslaget skennes
ikke at fa konsekvenser for kvaliteten af klagenavnets afgarelser, og tilli-
den til klagenavnet vil fortsat veere hgj. Lovforslaget findes saledes at
have den rette balance mellem pa den ene side hensynet til en effektiv
sagsbehandling i Klagenavnet for Udbud og pa den anden side hensynet
til, at der er tilstraekkelige faglige kompetencer til stede ved behandlingen
af en sag.
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