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Spegrgsmal nr. 6 fra Folketingets Retsudvalg vedrgrende forslag til
lov om &gtefeelleskifte m.v. (L 193):

"Hvilke muligheder har borgeren, safremt vedkommende @n-
sker en anden bobehandler end den, der er udpeget af skifte-
retten?

Svar:

Efter lovforslagets 8 18, stk. 1, udpeger skifteretten en autoriseret bobe-
handler til at varetage bobehandlingen. @nsker agtefellerne en bestemt
autoriseret bobehandler, udpeger skifteretten i almindelighed denne.

Som naevnt i pkt. 3.2.2.2.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger vil
det veere naturligt, at skifteretten pa det farste vejledningsmgde drafter
valget af bobehandler med agtefallerne med henblik pa at sikre sig, at
den, der udpeges, ikke er inhabil, eller at en af &gtefellerne af en anden
arsag ikke gnsker den pageldende udpeget.

Det falger endvidere af forslagets 8 18, stk. 2, at skifteretten kan tillade,
at egtefeellerne i enighed veelger en bobehandler, der ikke er autoriseret,
hvis seerlige grunde taler for det.

Denne undtagelse vil alene finde anvendelse, hvis a&gtefeellerne er enige
om at anmode om udpegning af en bestemt ikke-autoriseret bobehandler,
og serlige grunde taler for det. Arsagerne til gnsket kan f.eks. vere, at
geografiske forhold taler for det, eller at skiftet kreever en serlig sag-
kundskab, f.eks. hvis der opstar spargsmal om overdragelse af virksom-
hed, som forudszetter et serligt branchekendskab. Bestemmelsen tenkes
kun anvendt i szrlige tilfeelde, saledes at de hensyn, der ligger bag auto-
risationsordningen, ikke udhules.

Herudover falger det af forslagets 8§ 18, stk. 3, at hvis a&gtefellerne under
boets behandling i enighed fremsatter gnske om en anden bobehandler,
og forholdene taler for det, udpeger skifteretten en ny bobehandler efter
stk. 1 og 2.

Skifteretten skal efter forslaget til § 18, stk. 3, foretage en konkret vurde-
ring, men som udgangspunkt bar segtefellernes felles beslutning respek-
teres. Bestemmelsen kan bl.a. anvendes i tilfeelde, hvor &gtefellerne an-
sker en anden bobehandler efter at have modtaget prisoplysning fra den

udpegede bobehandler. Som et eksempel pa en situation, hvor enige &g-
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tefeellers beslutning ikke ngdvendigvis bgr respekteres, kan navnes, at
bobehandlingen er langt fremskreden, eller gtefaellerne ma antages ikke
at kunne overskue konsekvenserne af et bobehandlerskift.



