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Justitsministeriet har ved brev 31. april 2010 (sagsnr. 2010-740-0431) anmodet om en udtalelse

om Agtefeelleskifteudvalgets beteenkning nr. 1518/2010 om egtefelleskifter mv.

I den anledning skal jeg meddele, at betzenkningen ikke giver landsretten anledning til bemaerk-

ninger.

Dette svar sendes tillige til Domstolsstyrelsen.

Med venlig hilsen

Bredgade 59, 1260 Kabenhavn K.

TIf. 33970200 (Fax33 14 5822) Hjemmeside: www.oestrelandsret.dk
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Ben 17/08-2010

Justitsministeriet har ved breve af 31. maj 2010 (Sagsnummer 2010-716-0036 og 2010-740-
(0\4& anmodet om udtalelser om Agtefelleskifteudvalgets betenkninger nr. 1518/2010 om

zgtefelleskifter mv. og nr. 1519/2010 om revision af dgdsboskifteloven.
Sagen er droftet med landsrettens dommere pé et plenarmade den 13. august 2010.

Under draftelsen med landsrettens dommere blev det naevnt, at der kan veere anledning til i de
endelige lovforslag at tydeliggere de processuelle regler f. eks. med hensyn til appel.

Landsretten har i gvrigt ikke bemearkninger til de to beteenkninger.

Med venlig hilsen
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Grébradre Kirkestrasde 3, 8300 Viborg TIf. 86 62 62 00 (Telefax 86 62 63 65) winw.vestrelandsret.dk



Preesident Henrik Rothe
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Justitsministeriet
Slotholmsgade 10
1216 Kobenhavn K

Den 04/06 2010
Jar. H20/10

Seg- og Handelsretten har ingen bemaerkninger til Egtefeelleskifteudvalgets betenkning nr.
1518/2010 om agtefzlleskifter mv., sagsnr. 2010-740-0431.

Med venlig hilsen
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“HenFik-Rothe.

Justiieministerdet, Lovafislingen 20 Lo. i\Fnj’Llo ~ M3/
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administration. kbh @domstol.dk

J. nr. 9099.2010.28

Dato 20. august 2010

Ved e-mail af 31. maj 2010 har Justitsministeriet anmodet om en udtale om AEgtefelleskifteudvalgets

betenkning nr. 1518/2010 om ®gtefelleskifter mv.

Jeg skal 1 den anledning pé byretsprasidenternes vegne oplyse, at gennemfgrelse af forslaget ma
paregnes at medfgre, at byretterne skal behandle et markant stgrre antal offentlige zgtefzlleskifter end i
dag med deraf fglgende ressourcebehov. Det er ikke pd nuvarende tidspunkt muligt at ansli omfanget

af merbelastningen.

Der henvises til J. nr. 2010-740-0431.

Med venlig hilsen

Sgren Axelsen
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I brev af 31. maj 2010 har Justitsministeriet anmodet om en udtalelse om Zgtefzlle-
skifteudvalgets beteenkning nr. 1518/2010 om =egtefmelleskifte m.v.

Procesbevillingsnzevnet hilser Agtefeelleskifteudvalgets forslag til, hvordan struktu-
ren for fri proces i segtefeelleskifter fremover kan opbygges, velkommen — herunder
sxrligt det foresldede vedrarende kompetencen til at meddele fri proces.

For en god ordens skyld skal Procesbevillingsnaevnet bemserke, at en gennemfarelse
af den foresldede kompetencefordeling mellem skifteretten og Civilstyrelsen (Proces-
bevillingsnzevnet) ikke vil indebaere ressourcemaessige konsekvenser for nsevnets
virksomhed.

Udkastet giver ikke i gvrigt Procesbevillingsneevnet anledning til bemserkninger.

Der henvises til Justitsministeriets j.nr. 2010-740-0431.

|  Sekreta :;tatschef

Radhuspladsen 45-47,4.sal 1550 Kebenhavn V. TIf 33121320 Fax.33121077



Domstolsstyrelsen

Justitsministeriet Store Kongensgade 1-3
Slotsholmsgade 10 1264 Kgbenhavn K
1216 Kgbenhavn K TIf. +457010 33 22
Fax +45 7010 4455
Sendes elektronisk til jm@jm.dk post@domstolsstyrelsen.dk

CVR nr. 21-65-95-09
EAN-nr.5798000161184

J. nr. 2010-4101-0033-3

Sagsbeh. Barbara Hoffmann
Christiansen
Dir tif.

Mail BHC@domstolsstyrelsen.dk

26. august 2010

Vedrorende hering over Afgtefelleskiftendvalgets betznkning om
zgtefaelleskifte mv.

Justitsministeriet har i et brev af 31. maj 2010 anmodet Domstolsstyrelsen
om en udtalelse om Agtefalleskifteudvalgets betenkning nr. 1518/2010 om
egtefelleskifte mv.

ZAgtefelleskifteudvalget giver i betaenkningen forslag til en ny lov om
zgtefelleskifte, som har til formaél at forbedre tilbuddet til mgtefeller, der
har behov for bistand i forbindelse med skifte af det felles bo. Dette sker
blandt andet ved, at zgtefellerne fir nemmere adgang til at gere brug af
skifteretterne i forbindelse med lesning af enkelttvister i private skifter,
ligesom det vil vere muligt at begraense omfanget af et offentligt skifte til
en del af fellesskabet. Dertil kommer, at udgifterne til et offentligt skifte
eller behandlingen af enkelttvister begranses.

Domstolsstyrelsen bemerker i den forbindelse, at Egtefelleskifteudvalget i
sit udkast til lov om zgtefelleskifte mv. har givet forslag til en ngdvendig
og hensigtsmessig modernisering pd omradet for agtefelleskifter. Pi
baggrund af de foresléede @ndringer ma det forventes, at flere @gtefeller vil
gore brug af skifteretterne som et tvistlgsningsorgan i forbindelse med
skiftet af det feelles bo. Det er derfor styrelsen forventning, at indfarelsen af
den nye ordning kraver tilforsel af ekstra resurser til skifteretterne, hvis
forslaget ikke skal fore til en stigning i sagbehandlingstiderne ved
byretterne.

Styrelsen tager desuden forbehold for udgifter til implementeringen af den
nye ordning, herunder udgifter til tilpasning af det eksisterende
sagsbehandlingssystem samt uddannelse af bde jurister og kontorpersonale
1nye regler og arbejdsgange mv.

Med venlig hilsen

Adam Wolf



Justitsministeriet

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Sendt til: jm@jm.dk

20. august 2010

Datatilsynet
Borgergade 28, 5.
1300 Kgbenhavn K

CVR-nr. 11-88-37-29

Telefon 3319 3200
Fax 3319 3218

E-post
dt@datatilsynet.dk
www.datatilsynet.dk

J.nr. 2010-121-0032
Sagsbehandier
Maja Blomaquist
Rasmussen

Direkte 3319 3229

Vedrgrende hgring over ZEgtefelleskifteudvalgets betaenkning nr.
1518/2010 om segtefzlleskifter m.v.

Ved e-post af 31. maj 2010 har Justitsministeriet sendt ovennavnte betznk-
ning indeholdende udkast til forslag til lov om @gtefzlleskifte m.v. i hgring
hos Datatilsynet.

Datatilsynet har ligeledes modtaget betenkningen i publikationsform.

I den anledning skal Datatilsynet bemarke, at det efter persondatalovens § 67
er Domstolsstyrelsen henholdsvis vedkommende ret, der fgrer tilsyn med be-
handlingen af personoplysninger, der foretages for domstolene. Det ligger
sdledes uden for Datatilsynets kompetenceomrade at tage stilling til spgrgsmal
vedrgrende domstolenes behandling af personoplysninger.

Datatilsynet skal p4 den baggrund komme med fglgende generelle data-
beskyttelsesretlige bemserkninger:

1.1. Af lovudkastets § 12 fremgar fglgende:

"§ 12. Agtefzllerne skal senest 7 dage fgr mgdet indsende oplysninger om forhold af betyd-
ning for skiftet. Det gzlder bl.a. oplysninger om egne og i videst muligt omfang om &gtefae]-
lernes aktiver og passiver og disses skgnnede vardi samt om, hvilke spgrgsmal der er uenig-
hed om.

Stk. 2. Indsendes oplysningerne ikke eller kun i utilstreekkelig grad, kan skifteretten indhente
de ngdvendige oplysninger fra offentlige myndigheder.”

Det fremgér af betznkningen, at der efter udvalgets opfattelse er behov for, at
skifteretten selv og uden gtefellernes samtykke far adgang til at indhente de
mest ngdvendige basisoplysninger om zgtefzllernes gkonomiske forhold fra
offentlige myndigheder, hvis egtefzllemne ikke efter anmodning fremsender
oplysningerne, eller hvis det fremsendte er mangelfuldt, jf. kapitel 7, afsnit
4.2.

Af lovudkastets § 22, stk. 1, fremgér fglgende:

”§ 22. Bobehandleren skal sikre sig, at de oplysninger, der er ngdvendige for at dele fzlles-
boet, foreligger. Hvis en @gtefelle ikke efter opfordring meddeler oplysningerne, kan bobe-



handleren indhente dem fra offentlige myndigheder og private, herunder forsikringsselskaber
og penge-, pensions- og realkreditinstitutter. Modsztter en zgtefzlle sig, at oplysningerne
indhentes, anmoder bobehandleren skifteretten om at treeffe afggrelse. Er det ngdvendigt at
anvende tvangsmidler, anmoder bobehandleren skifteretten om at treeffe afggrelse efter § 72

Det fremgér af betenkningen, at udvalget finder det helt centralt for udarbej-
delsen af et udkast til en boopggrelse, at alle ngdvendige oplysninger forelig-
ger. Udvalget foreslér derfor, at bobehandleren uden en zgtefzlles fuldmagt
eller samtykke far adgang til at indhente de ngdvendige oplysninger fra of-
fentlige myndigheder og private, herunder forsikringsselskaber, penge- og
realkreditinstitutter, hvis @ gtefallen ikke efter opfordring selv meddeler bo-
behandleren oplysningerne, jf. kapitel 8, afsnit 4.3.

1.2. Persondataloven' gzlder ifglge lovens § 1, stk. 1, for behandling af per-
sonoplysninger, som helt eller delvis foretages ved hjlp af elektronisk data-
behandling, og for ikke-elektronisk behandling af personoplysninger, der er
eller vil blive indeholdt i et register.

Datatilsynet legger til grund, at de beskrevne behandlinger af personoplys-
ninger i lovudkastets §§ 12 og 22 i hvert fald i et vist omfang vil vare omfat-
tet af persondataloven.

1.3. Datatilsynet forstar udvalgets forslag siledes, at skifteretten o g bobehand-
leren primert vil indhente oplysninger om &gtefzllernes gkonomi, jf. be-
teenkningens kapitel 7, afsnit 4.2 og kapitel 8, afsnit 4.3.

Det fremgar imidlertid af betznkningen, at de oplysninger, der er ngdvendige
til brug for skifterettens behandling, ofte vil vere af personfplsom karakter, it
betznkningens kapitel 7, afsnit 4.2.

Efter Datatilsynets opfattelse er en oplysning om en persons gkonomiske for-
hold som udgangspunkt ikke en fglsom oplysning omfattet af persondatalo-
vens §§ 7 eller 8, men derimod en almindelig ikke-fglsom oplysning omfattet
af lovens § 6.

Datatilsynet skal imidlertid bemzrke, at indhentning af oplysninger om gko-
nomiske forhold indirekte kan medfgre en behandling af fglsomme oplysnin-
ger omfattet af persondatalovens §§ 7 og 8. F.eks. vil oplysninger om fgrtids-
pension og andre sociale ydelser kunne vare omfattet af lovens § 8.

1.4. Hverken forholdet til persondataloven eller anden lovgivning om behand-
ling af personoplysninger, herunder forvaltningsloven og lov om finansiel
virksomhed, ses omtalt i betznkningen eller bemarkningerne til lovforslaget.

Af persondatalovens § 2, stk. 1, fplger, at regler om behandling af personop-
lysninger i anden lovgivning, som giver den registrerede en bedre retsstilling,
gér forud for reglerne i persondataloven. Ifglge persondatalovens forarbejder

! Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger med senere #ndringer.



fglger det omvendt af bestemmelsen, at persondataloven finder anvendelse,
hvis regler om behandling af personoplysninger i anden lovgivning giver den
registrerede en dérligere retsstilling. Dette gzlder dog ikke, hvis den darlj gere
retsstillizng har veeret tilsigtet og i gvrigt ikke strider mod databeskyttelsesdi-
rektivet”.

Datatilsynet skal anbefale, at Justitsministeriet i bemarkningerne til lovfors-
laget beskriver forholdet til persondataloven, herunder om det med lovforsla-
get er tilsigtet at skabe en darligere retsstilling for de registrerede end efter
persondataloven.

Séfremt der med lovforslaget er tilsigtet en darligere retsstilling end efter per-
sondataloven, skal Datatilsynet endvidere henstille, at Justitsministeriet i den

forbindelse foretager en vurdering af retstilstanden i forhold til databeskytte]-
sesdirektivet.

1.5. Datatilsynet skal desuden ggre opmarksom pa de grundleggende prin-
cipper i persondatalovens § 5, herunder bl.a. principperne i stk. 2 og 3 om
saglighed og proportionalitet. Disse krav skal altid vare opfyldt, nar der fore-
tages behandling — herunder indsamling - af personoplysninger omfattet af
persondataloven.

Det skal endvidere bemarkes, at bestemmelsen i persondatalovens § 5 fglger
af databeskyttelsesdirektivet.

1.6. Datatilsynet skal i gvrigt for god ordens skyld bemerke, at terminalad-
gang til SKAT’s eIndkomstregister kraever udtrykkelig lovhjemmel, jf. lov om
et indkomstre,g,rister3 8§ 7, stk. 1.

2. Datatilsynet skal afslutningsvis anmode om at blive inddraget i forngdent

omfang i det videre arbejde med udmgntningen af udvalgets anbefalinger, jf.
persondatalovens § 57.

Med venlig hilsen

Maiken Breiiner
Specialkonsulent

2

Europa-Parlamentet og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger o g om fri udveksling af
sadanne oplysninger.

*Lov nr. 403 af 8. maj 2006 om et indkomstregister med senere @ndringer.
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Advokatridet .
d SAMFUNDET

Justitsministeriet KRONPRINSESSEGAD;

Slotsholmsgade 10 1306 KOBENHAVN K

Lovafdelingen TLE. 3396 97 93

1216 Kebenhavn K FAX 33369750
DATO: 31 august 201¢
JLNR. 04-0147032-10-1 1

jm@jm.dk REF  nam-csk

¢.c.: khe@jm.dk

Heoring over zgtefzelleskifteudvalgets betznkning om mgtefaelleskifte

Advokatrddet er den 25. august 2010 blevet bekendt med, at Justitsministeriet i maj
2010 har sendt beteenkningen i hering, og Advokatridet har af tidsmazssige grunde
ikke haft mulighed for at gennem 24 beteenkningen naermere.

Advokatrddet er bekendt med heringssvar afgivet af Danske Familicadvokater og
Danske Advokater i frellesskab den 30. august 2010, og Advokatridet kan tilslutte
sig indholdet.
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saifund@advokatsamfundes.dk
www. advokatsamfundet.dk
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Justitsministeriet
Lovatdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Vedr.: Hgring over Agtefelleskifteudvalgeis betaznlkning nr.
1518/2010 om agrefelleskifte mv.

1. Indledning

Justitsministeriet har den 31. maj 2010 (j.nr. 2010-740-0431) anmodet om
en udtalelse om Agtefelleskifteudvalgets betzenkning nr. 1518/2010 om &g~
tefzelleskifte mv.

Nedenfor under pkt. 2 og 3 er der redegjort for Danske FAMILIEadvokaters
og Danske Advokaters generelle bemerkninger og bemarkninger 1il enkelte
forslag.

Betankningens og lovudkastets nazrmere indhold vil ikke blive gennemg3et
og kommenteret i detaljer, ligesom det naermere indhold alene er omtalt,
hvor konteksten ngdvendigger dette,

2, Generelle bemaerkninger

Danske FAMILIEadvokater og Danske Advokater konstaterer med tilfreds-
hed, at beteenkningen indeholder velovervejede og praktiske forslag til @n-
dring af den eksisterende lovgivning. Samtidig er det gleedeligt, at en stor del
af den uskrevne, gzldende og fortsat anvendelige retspraksis nu foreslis ind-
arbejdet i loven.

De to organisationer er enige i, at det er hensigtsmassigt at sanile s& meget
som muligt af det skonomiske opger mellem egtefzllerne ved skifteretten,
og vi hilser forslaget om at flytte behandlingen af sager om § 56-krav, gyldig-
heden af wgtepagter, oplesuing af sameje mv. til skifteretten velkomment, s3
disse tvister fremover kan lgses samme sted.,

Ligeledes er det i det praktiske liv hensigtsmeessigt, at skifteretten 0gsa bliver
kompetent vedrgrende de insolvente boer, da det ofte kan veere vanskeligt for

DANSKE



en zgtefeelle at fi oplysninger om den andens gkonomiske forhold uden skif-
terettens medvirken.

Danske FAMILIFadvokater og Danske Advokater finder endvidere, at forsla-
get om etablering af en bobehandlerordning pa linje med bobestyrerordnin-
gen er godt, og dct vil forventeligt sikre en hurtigere og smidigere sagsbe-
handling. Vi finder dog grund til at pépege, at, vi mener, det vil vaere mere
hensigtsmeessigt, hvis bobehandleren ud over muligheden for at vejlede par-
terne har adgang til at opfordre til et sagsanlaeg og fastseette en egentlig frist
for dette. Vi henviser til bemearkningerne nedenfor under pkt. 3. med neer-
mere argumentation og redegerelse for, hvordan det efter vores opfattelse
kan flugte med den foresliede ordning.

For s& vidt angér autorisation af bobehandleren henviser vi til organisatio-
nernes hgringssvar vedrerende dedsboskifteloven, idet vi kan tilfaie, at vi
finder en tidsbegreensning pd feks. 10 &r for rimelig. Dog foreslir vi, at der
sker genopslag efter g 4r, siledes at f.eks. kontorhold og eventuelt personale
mv. kan indrettes alt cfter, om der sker genautorisation eller afslag,

Vedrgrende det tidsforbrug, som Zgtefeelleudvalget anslr som realistisk for
en bobehandler, jf. side 250 om tilsagn om fri proces, mé& vi pépege, at det
forekommer ganske urcalistisk at forestille sig, at man kan behandle et ’min-
dre” bo p4 ca. 5 timer. Alene det at szite sig ind i sagen herunder sztte sig
ind i sagens bilag, indkalde parterne til mgde, afholde mede, udarbejde refe-
rat til partnerne, kan tage op mod 5 timer. Herudover skal der indhentes
yderligere oplysninger, udarbejdes opgerelse over parternes aktiver og passi-
ver myv. Da man ma2 lacgge til grund, at der er stor uenighed mellem parterne
— ellers var sagen ikke kommet til skifteretten - er det urealistisk at tro, at
sagen vil kunne lgses efter det 1. made og dermed efter de forste 5 timer.

Det er ikke sjeeldent de veerdimaeessigt mindre boer, der er tungest at arbejde
med. Et insolvent bo er ikke lettere eller hurtigere, fordi der ikke ngdvendig-
vis er aktiver til vurdering ~ det kan meget vel kreeve et betragteligt antal ti-
mer at skulle udrede geldens opstien og tilhgrsforhold mv. Det er vores an-
befaling, at der ikke sattes forventning/begransning pa bobehandlingen. Vi
henviser til den praksis, der har udviklet sig for dedsboskifter. Hvis der skal
gives en form for “overslag”, er vores anbefaling naermere mindst 10/15 ti-
mer, idet dette, svarende til kuratorerne, giver mulighed for at afdekke sa-
gen, foretage indledende undersggelser og f& det sluttet, hvis ikke der er mere
idet.

Herudover er man enig i, at det kan veere hensigtsmaessigt at fremrykke tids-
punktet for formuefeellesskabets opher, men som anfart nedenfor under pkt.
3 er der visse betenkeligheder ved forslaget i dets nuvzerende form.

Sporgsmélet om betydningen af den stigende internationalisering er alene
helt kort bergrt i betzenkningen side 173 om den internationale kompetence
og forslaget om at fastholde den eksisterende bestemmelse i feellesboskiftelo-
vens § 64 a, stk. 2.

Som bekendt indgis der til stadighed flere @gteskaber mellem personer af
forskellig nationalitet, og stadigt flere danskere tilbringer kortere eller lzznge-
re tid i udlandet i forhold i forbindelse med udstationering, studier mv.

218



Dette har ogsi givet anledning til en reekke initiativer i EU-sammenhzang,

Denne stigende internationalisering rejser efter Danske Advokaters og Dan-
ske FAMILIEadvokaters opfattelse en lang reekke internationale problemstil-
linger inden for den familie- og arveretlige lovgivning bla, i forhold til
sporgsmal om lowvalg, verneting og anerkendelse, som der kan vare behov
for neermere at analysere og overveje. Umiddelbart kan der vaere behov for
bade lovgivningsmeessige — og andre tiltag.

De to organisationer indgir gerne i en nermere dialog herom. Det bemzerkes
i den forbindelse, at man i den kommende tid internt j branchen vil drgfte en
rakke af disse problemstillinger med henblik Pé at opnd en endnu hgjere
grad af klarhed over problemstillingers omfang og naermere karakter.

3. Bemarkninger til enkelte forslag

$§§10g2
Bestemmelserne omhandler skifterettens saglige kompetence.

Det foreslés, at skifterettens kompetence tillige omfatter dels kompensati-
onskrav mellem ugifte samlevende i de tilfzelde, hvor der ikke foreligger sam-
eje mellem disse, dels ugifte samlevendes sameje om et enkelt aktiv,

$8

Bestemmelsen omhandler skifteretternes internationale kompetence. Det
foreslds at viderefgre den gzeldende bestemmelse i fzllesboskiftelovens § 64
a, stk. 2.

Hvis ingen skifteret kan tage boet under behandling efter reglerne i lovudka-
stets § 5, foreslés det, at justitsministeren efter anmodning kan bestemme, at
skiftet skal finde sted her i landet. Det er en betingelse, at mindst én af gte-
feellerne har tilknytning til Danmark, men der er en vid adgang, og det kree-
ves ifelge de specielle bemarkninger til bestemmelsen ikke, at agtefzellens
tilknytning til Danmark er szrlig steerk. Dens anvendelse vil normalt forud-
saette, at der ikke allerede er indledt en skiftesag i et andet land.

Efter Danske FAMILIEadvokaters og Danske Advokaters opfattelse ber de
foresldede bestemmelser i §§ 5 og 8 sammenholdes med bestemmelsen i
retsplejelovens § 448 ¢ om international kompetence i ®gteskabssager med
henblik pd at sikre et hensigtsmeessigt samspil mellem disse regler. Det be-
merkes 1 den sammenheng, at bopzlskriteriet i den foresliede § 8 og rets-
plejelovens § 448c er forskelligt, hvilket betyder at der er stor forskel pa af-
greensningen af den internationale kompetence.

Afhengig af den nermere fastlzeggelse af den internationale kompetence ber
behovet for og det hensigtsmeassige i, at Justitsministeriet fremover har en
kompetence pa omridet, overvejes.

Der henvises i gvrigt til det, der er anfert ovenfor om den stigende internati-
onalisering.
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§ 22

Bestemmelsen omhandler oplysninger mv., herunder bobehandlerens ad-
gang til at indhente oplysninger.

Erfaringsmessigt tager mgtefelleskifter ofte lang tid. Det heenger sammen
med, at parterne ikke er serligt effektive i forhold til at indhente de korrekte
oplysninger om deres aktiver og passiver. Desuden anvendes der lang tid pd
at blive enige om ternaet for vurdering af parternes aktiver.

T det lys kunne det overvejes, at bobehandleren tillegges en endnu videre
kompetence end foresldet i bestemmelsen i § 22 til at indhente oplysninger
fra offentlige myndigheder og private — ogsd selv om parterne selv gnsker at
indhente oplysningerne. Bobehandleren bar have direkte adgang til at ind-
hente Ry5 drsopgerelser.

Man har i gvrigt noteret sig det, der er anfort i betznkningen p4 side 86, om
udvalgets anbefaling om, at der udarbejdes relevante formularer til brug for
boopgarelsen med en udferlig vejledning, som placeres pa skifterettens
hjemmeside pi internettet, siledes at de kan anvendes af eegtefeellerne, Der
kan henvises til Ry5 opgerelser for de seneste tre ar, proforma opgerelse af
bankkonti pr. ophersdagen med beregnede renter, kontoudskrifter for de
seneste seks maneder forud for ophersdagen og relevante oplysninger om
pensioner.

Erfaringsmeessigt anvendes der uforholdsmeessigt meget tid pa at blive enige
om vurderingstemaerne i den enkelte sag, og det opleves ogs4, at de ndmeld-
te skensmeend har forskellige opfattelser er, hvad deres opgave gar ud pa,
herunder at nogle ejendomsmeeglere er af den opfattelse, at der findes en
seerlig lav “skiftevurdering”, som skal anvendes i bodelinger, mens andre har
den opfattelse, at der skal tages udgangspunkt i handelsvaerdien ved salg in-
den for 3-6 m&neder. Det forekommer uheldigt, at der er s stor usikkerhed
om principperne for vurderingen af det aktiv, som oftest er det veesentligste i
en bodeling. Det samme gzelder ved vurdering af f.eks. keretajer og andre
aktiver, hvor det ogsa kunne veare hensigtsmessigt med ensartede vurde-
ringstemaer.,

Seerligt med hensyn til vardering af aktiver foreslas det derfor, at det f.eks. i
en vejledning angives, hvilke vurderingstemaer der kan anvendes ved forskel-
lige typer af aktiver, medmindre der foreligger serlige omstzendigheder, og
hvordan vurderingen skal foregd, herunder parternes ret til at veere til stede
mv.

Endvidere bemerkes det, at der kan forekomme en serlig, praktisk problem-
stilling i forhold til digital tinglysning af overdragelse af en fast ejendom i de
tilfzelde, hvor en part ikke vil medvirke til tinglysningen, selv om der er ind-
glet aftale om overdragelsen.

Herover skal man pege p# behovet for, at enhver agtefeelle har ret til at ind-
hente den anden zegtefzlles R75 opgerelse for de seneste tre v uden samtyk-
ke fra den anden (sambeskattede) zgtefzlle. Baggrunden er, at man i det
praktiske liv oplever, at den ene @gteflle er uden kendskab til den anden
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eegtefeelles formueforhold, og at eegtefellen derfor er i tvivl om, hvorvidt den-
ne har et krav i anledning af bodelingen. Det vil ofte vaere muligt som advokat
for en sddan egtefzlle at foretage en vurdering af, om segtefallen har et krav
mod den anden @gtefzlle ved at f3 kendskab til R75 opgerelsen. Herved vil
det veere muligt at undgd overfledige sager og henvendelser til den anden
agtefelle eller skifteretten.

§ 23

Agtefelleskifteudvalget anbefaler, at der gives advokatdzekning under fri
proces til enkelttvisters behandling og til de parter, der fir advokatbeskikkel-
se med henvisning til § 23 i lovudkastet, men derimod ikke til partsadvokater
- 1gvrigt uden nzermere begrundelse.

Det medferer, at de, der ikke har rad til egen advokat, alene kan f& fri proces,
som fremover kun medferer fritagelse for at skulle stille sikkerhed for sagens
omkostninger. De pageeldende m3 dermed klare sig med den vejledning, som
bobehandler skal give. Dog foresl&s det, at der kan ske fritagelse for betaling
af egen andel af bobehandlers salzer.

Det er vores opfattelse, at der med dette forslags gennemfarelse sker en Klar
og for mange mennesker alvorlig skaevhed i forhold ] muligheden for at f&
sin ret gennem systemet,

Det er efter vores opfattelse meget problematisk, at det pahviler bobehandle-
ren at vejlede og deekke parternes eventuelle behov for advokatbistand, lige-
som det m3 fore til den overvejelse, at det zndrer sagsgangen fra forhand-
lingsregime til officialregime, fordi bobehandler ogsd mi forventes at skul-
le vejlede om bevisbyrde og stille spergsmal, s alt oplyses korrekt.

Det vil s& gzelde ogs4 for pensionskompensation og "urimeligt ringe” betragt-
ninger efter § 56. Det stiller meget store krav til bobehandleren, hvis der ikke
er mulighed for advokatdzkning under den fri proces. Det er derfor vores
anbefaling, at den eksisterende mulighed for fri proces fortsztter med prak-
sis for egen betaling ved boslod over en grense pd ca. kr. 300.000,
medmindre der er szrlige omsteendigheder.

§28

Agtefelleskiftedvalget har i beteenkningen beskrevet de overvejelser, som
udvalget har haft om samspillet mellem bobehandleren og skifteretten, nar
der er tvistepunkter mellem egtefeellerne.

Danske FAMILIEadvokater og Danske Advokater er enige med udvalget i, at
malet er at sikre en hurtigt og smidig sagsbehandling og at sikre, at egentlige
tvistepunkter kan afgores ved skifterettens mellemkomst. Vi mener imidler-
tid, at den lgsning, udvalget foreslar, hvor bobehandleren alene kan vejlede
om sin indstilling/vurdering og opfordre til sagsanleg, uden samtidig at
kunne fastsztte en frist for sagsanlegget, er uhensigtsmeassig.

Danske FAMILIEadvokater og Danske Advokater indstiller derfor, at der i
lovforslaget indarbejdes en bestemmelse, hvorefter bobestyrer kan afgive en
indstilling, som skal betragtes som endelig, medmindre en af agtefallerne
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anleegger retssag inden 3 méneder efter, at bobehandleren har meddelt sin
indstilling. Adgangen skal vaere begraenset til at geelde 1 de situationer, hvor
den videre sagsbehandling er afhzengig af tvistens ndfald.

Ud af de tre teenkte eksempler, udvalget opstiller pa side 129 i betzenkningen,
gzlder dette efter vores opfattelse kun det forste eksempel om lovvalget. Et
andet teenkt eksempel, hvor en adgang til at fastsztte en frist forekommer
hensigtsmaessig, ville veere, hvis zgtefellerne er uenige om afgreensningen af
szreje over for felleseje eventuelt i sammenheng med uenighed om gyldig-
heden af en eegtepagt.

Baggrunden for indstillingen er de erfaringer, vi som praktikere har dels fra
behandlingen af dgdsboer efter dedsboskifteloven, dels fra behandlingen af
egtefeelleskifter i praksis. Vi henviser i gvrigt til heringssvaret vedrerende
dedsboskifteloven.

Udvalgets vessentligste argument for at undlade en fristregel er, at bobehand-
lerens indstilling er af judiciel karakter, og at det derfor vil stride mod grund-
lzeggende retsprincipper og retssikkerhedsgarantier.

Danske FAMILIEadvokater og Danske Advokater er jkke enige i udvalgets
betragtninger netop pa dette punkt, men mener tveertimod, at en etablering
af en ordning uden en adgang for bobehandleren til at fastsztte en frist vil
blive opfattet som stridende mod retssikkerheden af de berarte personer.

Det forekommer siledes ikke at veere en rimelig Ipsning, at den part, som,
bobehandleren vurderer, har "ret”, skal tvinges ud i et anerkendelsessggsmal
til varetagelse af sin interesse, med de meromkostninger dette ngdvendigvis
indebeerer til retsafgift og advokatbistand.

Som det ogsd bemeerkes 1 heringssvaret vedrgrende dedsboskifteloven, af-
skzerer en fristregel ikke, at tvisten afggres ved judiciel provelse i skifterettens
regi med ankemulighed. En fristregel fremskynder blot det tidspunkt, hvor
zgtefellerne endeligt skal tage stilling til, om de vil acceptere bobehandle-
rens indstilling eller j, idet konsekvensen af den proces, udvalget foreslar, jo
isidste ende ogsé er, at bobehandlerens indstilling leegges til grund, hvis par-
terne ikke ger indsigelser mod udkastet til boopgerelsen.

§51

1. Danske FAMILIEadvokater og Danske Advokater kan tilslutte sig, at der er
fordele ved et fremrykket opherstidspunkt for formuefeellesskabet. Det er
imidlertid uheldigt, at formuefellesskabet ikke ophgrer ved en felles medde-
lelse til segtefeellerne, men derimod blot ved en ensidig anmodning fra en af
agtefzellerne, som den anden zgteflle ikke ngdvendigvis i praksis bliver
bekendt med umiddelbart derefter.

Selv om statsforvaltningen méske s& hurtigt som blot 1-2 dage efter modta-
gelsen af anmodningen sender besked til den anden zegtefzelle pr. brev, er det
ikke uden videre sikkert, at den anden egtefelle bliver bekendt med ophgret
af formuefzllesskabet.
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Der kan f.eks. foreligge usikkerhed om den anden egtefeelles adresse, zgte-
fellen kan veere bortrejst, og hvis parterne fortsat bor sammen, kan den an-
modende sgtefeelle modtage brevet og undlade at gore den anden =gtefzlle
bekendt med det.

De to organisationer er dog enige i, at det som udgangspunkt ville veere en
fordel, hvis en ensidig erklering var tilstreekkelig til at bringe formuefzlles-
skabet til opher,

Danske FAMILIBadvokater og Danske Advokater finder det imidlertid ikke
tilstreekkeligt, at meddelelsen om det fremrykkede opharstidspunkt afgives
skriftligt pr. brev fra statsforvaltningens side — heller ikke selv om statsfor
valtningen méske kan veere i stand til at sende disse beskeder kort tid efter
modtagelsen af anmodningen fra zgtefzllen.

Det vaesentlige er at sgge i videst muligt omfang at undgi, at den ene xgtefzel-
le kan spekulere i - eller endog skjule - opherstidspunktet for den anden zg-
tefzelle. Blot at der er mulighed herfor, vil efter vores opfattelse vaere en uhel-
dig retstilstand.

Man ber i det mindste forudsatte, at den anmodende egtefzelle dels skal vee-
re forpligtet til at give besked til den anden zgtefzlle om, at denne har ind-
sendt en anmodning til statsforvaltningen, gerne pr. e-mail, dels at den an-
modende zgtefzlle skal angive den anden agtefzlles senest kendte adresse
og e-mail adresse, saledes at statsforvaltningen har mulighed for bade at be-
kreefte anmodningen om opher af segteskabet pr. brev og pr. e-mail over for
den anden segtefzlle.

Kravet kan eventuelt sanktioneres pkonomisk, siledes at hvis eegtefeellen ikke
angiver den senest kendte adresse og e-mail adresse, kan der pélegges et
gebyr for den manglende angivelse heraf, eller man kan tznke sig en ordning
itrdd med arvelovens bestemmelse om tilbagekaldelse af gensidige testamen-
ter som gyldighedsbetingelse, jf. arvelovens § 8o.

2. Agtefelleskifteudvalget foreslar, at vilkar om egtefeellebidrag p4 trods af
det fremrykkede opherstidspunkt for formuefzellesskabet fortsat skal be-
handles af de almindelige domstole.

Vi skal opfordre til, at Retsvirkningslovsudvalget overvejer, om der ved en
fremrykning af opherstidspunktet og bevarelse af forsgrgerpligten frem til
@gteskabets opher ved separation eller skilsmisse er en forgget risiko for
“grézoneaktiviteter” og vanskeligheder i forhold til bestemmelserne i rets-
virkningslovens §§ 2 og 6.

3. Det forudseettes, at tilbagekaldelse af anmodning om separation eller
skilsmisse sker over for statsforvaltningen.

Hvis sagen er oversendt til retten, ber tilbagekaldelse tillige kunne ske over
for retten. Det ber desuden anferes, hvordan underretning heraf skal ske,
hviskun den ene parter medt.

4. Seerligt med hensyn til spergsmalet om forzldelse af boslodskrav fremgér
det af betzenkningen side 194 og 199, at udvalget ikke foreslar lovregler om

718



forzeldelse af boslodskrav, selv om det ikke med sikkerhed kan forudses, om
en domstol vil komme frem til, at boslodskrav forzeldes efter forzldelsesio-
vens regler, eller om boslodskrav ikke er undergivet forzeldelse.

Det er efter de to organisationers opfattelse meget uhensigtsmeassigt, at dette
spergsmél henstir uatklaret, og man skal derfor opfordre til, at spergsmalet
afklaresi forbindelse med gennemfarelsen af zgtefeelleskifteloven.

5. Vedrgrende det ofte forekommende praktiske problem, at der ikke er
hjemmel til forrentning af boslodskravet, skal vi opfordre til, at der indarbej-
des regler herom. Kravet er ikke omfattet af renteloven, der kun omfatter
forrentning af krav p& formuerettens omrade.

Venlig hilsen

4/17% ﬁm’«/ﬁ //Z/ %b

Anja bordes Helle Hiibertz Krogsge
formand vicedirektar
Danske FAMILYEadvokater Danske Advokater
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Fra: Leif Sondrup [Isonor@statsforvaltning.dk]

Sendt: 20. august 2010 10:29

Til: Justitsministeriet

Mette Jorgensen

Ce: Torben Sgrensen; Ninna Wiirtzen; Vibeke Larsen; Niels Preisler
Emne: Hering over Agtefalleskifteudvalgets beteenkning nr. 1518/2010 om eegtefeelleskifter m.v.

ST TSFOIW 1T . .1..G

L ORDJY: M D

Vedr. sagsnr.: 2010-740-0431.

Justitsministeriet har den 31. maj 2010 anmodet om en udtalelse om
Aegtefeelleskifteudvalgets betaenkning nr. 1518/2010 om aegtefaelleskifter m.v.

P& vegne af statsforvaltningsdirektarerne skal det meddeles, at statsforvaltningerne ikke
har bemaerkninger til beteenkningen.

Med venlig hilsen

Leif Sondrup
direktor

Statsforvaltningen Nordjylland
Sintspladsen * 3000 Alborg

Teiefon 7256 87'iC Fax 95851 0120
E-post nordjylland @ statsforvaltning.dk
Hjernmeside' www.statsforvalining.dk
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Fra:  Lena Stiller Jargensen [Isj@fsr.dk]

Sendt: 24. august 2010 12:47

Til: Justitsministeriet

Mette Jorgensen

Emne: H107-10 Haring over Agtefalleskifteudvalgets betaenkning om eegtefeelleskifter mv.

Keere Ketilbjarn Hertz
Sekretariatet for FSR har ingen bemaerkninger til ovennaevnte haringssag.

Med venlig hilsen

f. Jakob Dedenroth Bemhott

Lena Stiller Jargensen
Sekretasr

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer (FSR)
Revisoremes Hus

Kronprinsessegade 8

DK-1306 Kebenhavn K

Tel. +45 33 69 10 31

Fax +45 33 11 09 13

Email: Isj@fsr.dk
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Fra: Lasse Faurby Christensen [Ifc @forsikringogpension.dk]
Sendt: 20. august 2010 15:23

Til: Justitsministeriet

Mette Jorgensen

Emne: Haringssvar over Agtefalleskifteudvalgets betaenkning (att Ketilbjgrn Hertz)

Horingssvar over Egtefalleskifteudvalgets betaenkning

Forsikring og Pension har modtaget /Agtefaelleskifteudvalgets betaenkning i hgring.
Betaenkningen giver os ikke anledning til bemaerkninger.

Venlig hilsen

Forsiliring & Pension
Liv & Pension

Lasse Faurby Christensen
Studentermedhjzelp

Dir. 41 91 90 74
fc@forsikringogpension.dk

Forsikring & Pension
Philip Heymans Allé 1
2900 Hellerup

TIf 41 919191

Fax 41 91 91 92

=

'\y Teenk p5 miljeet, fgr du printer denne mail og/eller de vedhaeftede dokumenter
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Justitsministeriet 19.08.2010
Slotholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K 10-0672
Sendt som e-mail til im@jm.dk ANTH

Horing over Agtefelleskifteudvalgets betaenkning om segtefasileskifter mv.

Ved brev af 31. maj 2010 har Justitsministeriet anmodet om eventuelle bemaerkninger til
FEgtefeelleskifteudvalgets betzenkning 1518/2010 om aegtefzelleskifter mv.

Beteenkningen giver ikke FTF anledning til bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Anders Thggersen

FTF — Hovedorganisation for 450.000 offentligt og privat ansatte

Niele Hamminasene Gada 17 - DPncthale 1120 1ATA Vahanhaun



Justitsministerict o i
Procesretskontoret .
Slotsholmsgade 10

1216 Kegbenhavn K.

Den 2. august 2010

Haring over (Fotefszlleskiftecudvaloet bet
skifter m.v. Sagsnr. 2010-740-043 1

aanknm@ om szgtefsziie-

Landsklubben har modtaget naevnte betaenkning til hgring.

Landklubben har veeret repraesenteret i udvalget ved afdelingsleder Anne
Maria Olsen.

Vi kan tilslutte os udvalgets udkast til lov om segtefeelieskifte m.v. og har
ingen gvrige bemaerkninger.

De venligste hilsner
MK Landsklubben Danmarks Domstole

Kate Kengen

ustisministerdsl, Lovatdelingen 20 \o i, Yo -~ o4 3| Alzimge 99



- ) INSTITUT FOR

. MENNESKERETTIGHEDE
o STRANDGADE 56
Justitsministeriet DK-1401 KGBENHAVN K
Lovafdelingen TEL. +45 32 69 88 88
Procesretskontoret FAX +45 32 69 88 00
E-mailes til [ m@{m.dk CENTER@HUMANRIGHTS. DK

WWW.MENNESKERET.DK
WWW HUMANRIGHTS.DK

DATO 23/8-2010

J.NR.
540.10/23519/HSC

Horing over AZgtefaelleskifteudvalgets betesnkning om asgiefaslieskifter mv.

Justitsministeriet har ved e-mail af 31. maj 2010 anmodet Institut for Menneskerettighe-
der om en udtalelse vedrarende betaenkning nr. 1518/2010 om zegtefealleskifter mv.

Instituttet finder det positivt, at der med betaenkningen er sket en grundig gennemgang af
eksisterende lovgivning, retspraksis mv. pa omradet for (seerligt) segtefaelleskifte, og at

der foreslas indfert en seerlig lov om segtefaelleskifte mv.

Som naevnt | betaenkningen side 172 f., falger det af feellesboskiftelovens § 64a, stk. 2, at
justitsministeren kan treeffe afgarelse om vaerneting, hvis ingen skifteret i gvrigt er kompe-
tent, og mindst én af eegtefaellerne har tilknytning til Danmark. Bestemmelsen har den for-
del, at der kan treeffes en beslutning ud fra sagens konkrete omstaendigheder, hvis lov-

givningens gvrige regler ikke farer til, at et vaerneting kan udpeges.

Instituttet er enigt i udvalgets vurdering af, at det ma forventes, at der med den stigende
internationalisering vil veere et sget behov for en sadan regel. Saledes pagar der eksem-
pelvis inden for det EU-retlige samarbejde flere initiativer vedrarende en intensivering af
samarbejdet om lovvalgsregler i forbindelse med skilsmisse og separation, se hertil f.eks.
forslag til Radets afgarelse om bemyndigelse til et forsteerket samarbejde om lovvalgs-
reglerne i forbindelse med skilsmisse og separation (KOM(2010)104 endelig) og forslag
til Radets forordning (EU) om indfgrelse af et forstaerket samarbejde om lovvalgsreglerne
i forbindelse med skilsmisse og separation (KOM(2010)105 endelig). Forslagene vedrg-
rer alene ni medlemsstater (Bulgarien, Spanien, Frankrig, ltalien, Luxembourg, Ungam,

Dstrig, Rumaenien og Slovenien).

INSTITUT FOR MENNESKERETTIGHEDER ER OPRETTET VED LOV AF 66.2002 OM ETABLERING AF DANSK CENTER FOR INTERNATIONALE STUDIER 0G
MENNESKERETTIGHEDER. INSTITUTTET ER ETABLERET SOM NATIONAL MENNESKERETTIGHEDSINSTITUTION | HENHOLD TIL EN'S PARIS PRINCIPPER.
INSTITUTTET VIDEREFBRER DE AKTIVITETER, DER SIDEN 1987 BLEV VARETAGET AF DET DANSKE GENTER FOR MENNESKERETTIGHECER.
INSTITUTTET VARETAGER FORSKNING, INFORMATION, UNDERVISNING, DOKUMENTATION OG INTERNATIONALE PROGRAMMER.



Selvom Danmark ikke deltager i dette samarbejde betyder den stigende internationalise-

ring, at der i fremtiden vil blive starre fokus pa international kompetence i disse sager.

Det kunne derfor - ud fra mere retssikkerhedsmaessige betragtninger - overvejes, om det |
udvalgets forslag til ny lov om zegtefaelleskifte mv. § 8 i hajere grad bar praeciseres, hvil-
ke naermere angivne hensyn, som bar indga ved Justitsministeriets vurdering af, om der
kan treeffes afggrelse om skifte i Danmark. En sadan preecisering vil efter instituttets op-
fattelse kunne medvirke til starre klarhed i retstilstanden pa omradet. Det kunne 0gsa o-

vervejes at fastseette naermere frister, inden for hvilke der skal vaere truffet en afgerelse

af, om et skifte kan forega i Danmark.

Efter instituttets vurdering giver betasnkningen, herunder de i betankningen foresldede
loveendringer, ikke i gvrigt anledning til bemaerkninger af menneskeretlig karakter.

Der henvises til ministeriets j.nr. 2010-740-0431.
Med venlig hilsen

Jonas Christoffersen
Direktor

INSTITUT FOR
MENNESKERETTIGHEDER



Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kobenhavn K

Hgring over Agtefzlleskifteudvalgets betznkning om
zgtefelleskifter m,v.

Justitsministeriet har den 31. maj 2010 fremsendt betznkning fra Agtefxlle-
skifteudvalget om zgtefelleskifter med anmodning om en udtalelse fra KL.

Efter KL’s opfattelse vedrerer betenkningen om xgtefzlleskifter m.v. ikke
pé sarlig mide kommunetnes virke, og KL har pi denne baggrund ingen
bemezrkninger til betznkningen.

Med venlig hilsen

o | : (A
{\s&}‘@@:& SN @Q&/Q
Natalia Lehnsdal

Den 17 juni 2010

Jnr 01.00.00 K04
Sagsid 000218733

Ref JUB

jub@kl.dk

Dir 3370 3985
Weidekampsgade 10
Postbcks 3370

2300 Kebenhavn S

TIi 3370 3370
Fax 3370 3062

www.kl.dk
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