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Spgrgsmal nr. 30 vedrgrende forslag til lov om andring af lov om
dyreforsgg og lov om kloning og genmodificering af dyr mv. (Gen-
nemfgrelse af nyt dyreforsggsdirektiv mv.) (L 138):

”Ministeren bedes uddybe, hvad han under 1. behandlingen
af lovforslaget mente med nedenstaende citat, herunder hvor-
dan han forventer, at det udmgntes i konkrete gndringsfor-
slag. Citatet er falgende: "Jeg har naturligvis lyttet til de be-
markninger, der har veeret, derunder til, at flere ordferere
mener, at man kunne have lagt sig teettere, i hvert fald rent
sprogligt og maske ogsa indholdsmassigt, op af den ordlyd,
der er i beretningen fra udvalget i forbindelse med behand-
lingen af Enhedslistens forslag i 2008. Jeg skal sige, at det
sadan set har veeret tilstraebt fra Justitsministeriets side at rea-
lisere det, der ligger i beretningen. Derfor er jeg selvfalgelig
ogsa positiv over for, at vi i feellesskab under udvalgsbehand-
lingen far rettet det til, hvis det er saledes, at udvalget mener,
at man bedre kan komme i overensstemmelse med udvalgets
beretning med nogle andre formuleringer. Det tror jeg ikke
bliver noget problem.”

Svar:

Justitsministeriet har i forleengelse af 1. behandlingen af lovforslaget i
Folketinget overvejet, om formuleringen af de bestemmelser, som gen-
nemfarer beretningen over beslutningsforslag nr. B 30 om skerpede krav
til dyreforsgg, folketingssamlingen 2008-09, bar a&ndres med henblik pa i
videre omfang at anvende den samme ordlyd, som er anvendt i beretnin-
gen. Justitsministeriet har imidlertid ikke fundet sadanne andringer hen-
sigtsmeessige.

Det bemerkes i den forbindelse, at Justitsministeriet er enig i indholdet
af beretningen over beslutningsforslag nr. B 30, og at det er hensigten at
gennemfgre beretningens indhold ved det fremsatte lovforslag. | det om-
fang der er formuleringsmaessige forskelle mellem beretningen og lov-
forslaget, skyldes det alene lovtekniske arsager, idet Justitsministeriet
finder de foreslaede formuleringer mere hensigtsmassige og bedre egne-
de til at skabe en klar retstilstand.

Som det fremgar af besvarelsen af spargsmal nr. 5 vedrgrende lovforsla-
get, har Justitsministeriet valgt ikke at stille krav om, at ansggeren skal
“dokumentere”, at den viden, som kan opnas ved udferelse af dyreforsag,
ikke helt eller delvis kan opnas uden anvendelse af dyreforsgg. Baggrun-
den herfor er, at det efter ministeriets opfattelse i praksis vil vaere umuligt
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for en ansgger at fremlaegge egentlig dokumentation for, at en given vi-
den ikke findes. Justitsministeriet finder derimod, at ordet “godtgare”
bedre beskriver ansggerens forpligtigelse, jf. lovforslagets 8 1, nr. 15 (dy-
reforsggslovens § 6, stk. 2).

Desuden har Justitsministeriet valgt at formulere forslaget til @ndring af
dyreforsggslovens § 1, stk. 4, jf. lovforslagets § 1, nr. 7, saledes, at "vee-
sentlig gavn”-kriteriet omfatter en vurdering af produktets “nytteveerdi”.
I beretningen over beslutningsforslag nr. B 30 henvises til "relevansen”
af produktet. Det er Justitsministeriets opfattelse, at det foreslaede udtryk
— "nytteveerdi” — er mere precist, men der er med valget af dette udtryk
ikke tilsigtet en indskraenkning af “vesentlig gavn”-kriteriet i forhold til
beretningens indhold. Der henvises i gvrigt til besvarelsen af spagrgsmal
nr. 7 vedrgrende lovforslaget.



