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Fra: Preben Meier Pedersen [PMP@kI.dk]

Sendt: 31. januar 2011 14:53

Til: Rikke @rum Petersen

Cc: Barbara Bertelsen; Dan Bjerring; 'Jane Marianne Ravn, JMR'; Sgren
Hemmingsen

Emne: DUT konsekvenser af forslag til lov om andring af lov om erstatningsansvar og
lov om arbejdsskadesikring

Kaere Rikke,

Som opfglgning pa ma@det i Justitsministeriet den 18. januar skal jeg pa vegne af KL og Danske Regioner svare
fglgende vedr. de kommunalgkonomiske konsekvenser (DUT) af ovennavnte lovforslag:

P& mgde i Justitsministeriet den 18. januar 2011 redegjorde Justitsministeriet naermere for baggrunden og
intentionerne med forslag til Lov om aendring af lov om erstatningsansvar og lov om arbejdsskadesikring
(Tidspunktet for ophgr af krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste mv.). Justitsministeriet fremfgrte
som sit synspunkt, at lovforslaget alene sigter mod at bringe erstatningsansvarsloven i overensstemmelse
med den oprindelige forudszetning bag loven. Som konsekvens heraf er det Justitsministeriets opfattelse, at
lovforslaget ikke vil give anledning til DUT-kompensation.

KL og Danske Regioner gav udtryk for, at det ikke var muligt at lzese dette ud af lovforslaget og
bemaerkningerne til dette. Det var derfor fortsat opfattelse, at lovforslaget var udtryk for en
niveauforggelse, idet konsekvensen af ville vaere hgjere erstatningsbelgb, end hvad der fglger af den
hidtidige praksis og forstdelse af gaeldende lov, som Hgjesteret har konfirmeret.

Justitsministeriet har med mail af 20. januar 2011 fremsendt nyt udkast til lovforslag, hvor det i
bemaerkningerne nu udtrykkeligt fremhaeves, at sigtet med lovforslaget er at bringe loven i
overensstemmelse med den oprindelige forudsaetning bag affattelsen af erstatningsansvarslovens § 2.

Af bemaerkningernes punkt 4 om de gkonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige fremgar,
at

"lovforslaget kan have afledte gkonomiske konsekvenser for det offentlige ”i sager, hvor det offentlige
er ansvarlig for en forvoldt personskade. Det offentlige vil i s& fald som fglge af den foresldede
andring af erstatningsansvarslovens § 2, stk. 1, vaere forpligtet til ogsa i sager, der tillige er omfattet
af arbejdsskadesikringsloven, at udbetale erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, indtil skadelidte kan
begynde at arbejde igen, eller indtil det tidspunkt, hvor skadelidte har lidt et varigt erhvervsevnetab
pa 15 pct. eller mere. Dette svarer til en oprindelig forudszetning, der ligger bag den gaeldende
affattelse af erstatningsansvarslovens § 2, stk. 1, jf. afsnit 3.1 ovenfor, og vil efter omstaendighederne
indebaere, at det offentlige vil vaere forpligtet til at udbetale erstatning i en vis yderligere periode.
Samlet set er det vurderingen, at de afledte gkonomiske konsekvenser for det offentlige vil vaere
begraensede.”

Hverken Justitsministeriet eller KL og Danske Regioner er i besiddelse af eksakte informationer om omfanget
og karakteren af relevante sager (antal, belgbsstgrrelse mv.). KL og Danske Regioner finder det rimeligt at
antage, at der formentlig vil veere tale om et meget begraenset antal sager arligt.

Pa baggrund af bemaerkningerne i det seneste udkast til lovforslag — at intentionerne er at bringe loven i
overensstemmelse med den oprindelige forudszetning bag affattelsen af erstatningsansvarslovens § 2 — og i
betragtning af, at der i gvrigt mest sandsynligt vil veere tale om et begraenset antal sager vedr. kommuner og
regioner, er KL og Danske Regioner indstillet p3, at denne sag konkret afggres med 0-DUT.
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