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Retslzegeridet og domspraksis
Underseogelse af 776 E-sager, der er forelagt Retslegeridet til udtalelse i perioden fra den 20.
august 2007 til den 19. august 2008

Formal med underssgelsen:

Det fremgir af § 1 i lov om Retslaegerddet, at det er Retslegerddets opgave at afgive
legevidenskabelige og farmaceutiske skon til offentlige myndigheder i sager om enkeltpersoners

retsforhold, hvilket har vaeret Retslageradets funktion siden oprettelsen i 1909.

Der har gennem de seneste par ar vaeret en del medieomtale af Retslegeradet og dets virksomhed,
blandt andet i flere artikler i Advokaten 06/09, hvor det i en enkelt artikel blandt andet pa baggrund
af en undersogelse af domspraksis blev gjort geeldende, at det reelt er Retslaegeradet, der i praksis
bestemmer udfaldet af retssager om blandt andet erstatning fra myndigheder og forsikringsselskaber
til borgerne (1). Den omhandlede undersagelse af domspraksis tog udgangspunkt i en gennemgang
af trykt domspraksis fra de seneste 10 ar og omfattede kvantitativt godt 50 domme — i primert civile
sager — afsagt af Hejesteret og landsretterne. Undersegelsen viste blandt andet, at det kun i et par
enkelte — helt szrlige ~ sager var forekommet, at retten var giet imod Retslecgerddets fund eller
kohklusioner, ligesom det efter forfatternes opfattelse var vaerd at bemaerke, at radet i storstedelen af
de undersegte sager udtalte sig til fordel for den myndighed eller det forsikringsselskab, hvis
okonomiske forpligtelser over for individet ofte netop var sagens stridssporgsmdl. Det blev
endvidere anfort, at det er vigtigt, at domstolene foretager selvsteendige vurderinger af hensyn til

ensartethed og transparens, og at Retsleegeradet ikke gores til overdommer pa juraens omrade.

Resultatet af undersegelsen blev efterfalgende fulgt op i en artikel i Politiken (2), hvoraf det blandt
andet fremgik, at to forskere fra Kebenhavns Universitet havde fremlagt en undersegelse, der viste,
at domstolene i 49 ud af 51 retssager fulgte udtalelsen fra Retslaegerddet. Og i langt de fleste
tilfelde udtalte Retslegeradet sig til fordel for forsikringsselskaberne eller staten og til ugunst for

den borger, der var kommet til skade.

Undersegelsen kan for s& vidt naermere ses som en kritik af domstolene end af Retslaegeradet, som
ikke har indflydelse p8, hvorledes domstolene anvender radets udtalelser. Med henblik pa nzrmere

at belyse spergsmalet besluttede Retsleegerddet imidlertid at foretage en gennemgang af et helt ars




civile sager, i alt 776 arkiverede E-sager, for nermere at undersgge i hvilket omfang, domstolenes
afgorelser helt eller delvis felger radets udtalelser, samt i hvilket omfang sagerne hzves eller
forliges. De pagzldende E-sager omhandler som altovervejende hovedregel klager om
medicinalpersoner, arbejdsskader/ulykker samt erstatning/pensionssager, og de blev tilfeeldigt
udvalgt i form af j.or. 1896 til j.or. 2672, i alt 776 sager, svarende til et ars antal modtagne sager i
perioden 20. august 2007 til 19. august 2008.

Det var forudsat, at domstolene havde afsluttet sterstedelen af sagerne pa undersegelsestidspunktet
for at forspge at skabe et si retvisende billede som muligt, ligesom det var forudsat, at ridet var
blevet gjort bekendt med resultatet af de omhandlede sager, enten i form af en retsbog eller en
dombog, hvilket radet altid anmoder de foreleggende myndigheder om i forbindelse med radets
udtalelser. Det viste sig dog nedvendigt via Domstolsstyrelsen og de enkelte by- og landsretter at
eftersparge den sterste del af afgerelserne, idet de foreleeggende myndigheder meget sjeldent havde

fundet anledning til at informere radet om afgerelsen i de sager, rddet havde udtalt sig i.

Retslagerddet anvender de foreleggende myndigheders afgorelser i de konkret forelagte sager til
dels at orientere Retsiegeridets formandskab om resultatet af ridets udtalelser og dels til at
orientere de voterende sagkyndige herom med henblik pa fremadrettet at kvalitetssikre radets
udtalelser.

Samtidig foretager radets formandskab en vurdering af, hvorvidt den omhandlede afgerelse er egnet
til at danne baggrund for en artikel i ridets drsberetning, siledes at almenheden, interesserede parter

samt myndigheder mv. bliver n@rmere orienteret om radet og dets virksomhed.

Selve resultatet af undersegelsen:

Undersogelsen er udarbejdet med en skaeringsdato pr. 15. januar 2011, sdledes at eventuelle
afgerelser modtaget efter denne dato ikke er medtaget og viser, at de 776 sager fordeler sig som

anfert 1 tabellen (tabel 1).

De nzrmere gennemgdede 486 sager viser, at privatpersoner var sagseger/klager i 480 sager, og at

et selskab var sagsoger i 6 sager.




De sagsegte 1 de omhandlede 486 sager fordelte sig siledes, at sagsegte var en privatperson i 30
sager, et selskab 1 346 sager (heraf et forsikringsselskab i 177 sager) og en offentlig myndighed i

110 sager.

Retslegerddet har 1 de anforte 486 sager modtaget i alt 357 tilbagemeldinger fra
domstolene/myndighederne, hvoraf det fremgér, at 133 sager er blevet haevet, 125 sager er blevet
forligt, og der er i 99 sager afsagt domme/truffet afgerelser. Pa tidspunktet for underspgelsens
afslutning har radet séledes ikke modtaget tilbagemelding fra domstolene/afgerelsesmyndigheden

om resultatet i de resterende 129 sager, der séledes pa skeeringsdatoen var uafklarede i forhold til

radets udtalelse (figur 1).

En nzxrmere gennemgang af de afsagte domme/myndighedsafgorelser.

En nzrmere gennemgang af de 99 afsagte domme/myndighedsafgerelser viser, at sagseger/klager i
95 sager var en privatperson, og at sagseger i 4 sager var et selskab. De sagsegte i de 99 sager
fordelte sig saledes, at sagsegte var en privatperson i 10 sager, et selskab i 57 sager (heraf et

forsikringsselskab i 29 sager) og en offentlig myndighed i 32 sager.

Undersagelsen viser, at 1 80 sager ud af de 99 sager, der var afgjort, indgik Retslaegeradets udtalelse
skensmassigt helt eller delvis som en "delmangde” af preemisserne for domstolenes/myndighedens
afgerelse, mens ridets udtalelse i de 19 resterende afgjorte sager ikke indgik i preemisserne for
domstolenes/myndighedens afggrelse. Arsagerne til, at rddets udtalelse ikke indgik i premisserne
for de 19 sager, var blandt andet, at der var tale om sager vedrerende vurdering af erhvervsevne,
som radet generelt ikke udtaler sig om, idet denne kompetence tilkommer Arbejdsskadestyrelsen,
og dels at der var tale om sager, hvor der ikke var udvist culpa hos sagsggte, hvorfor der ikke

fandtes grundlag for at g& naermere ind i en laegefaglig vurdering af sagen.

Hvem af sagens parter fik medhold. _
Ud af de i alt 99 afgjorte sager fik sagseger/klager medhold i 29 sager, og sagsegte fik medhold i 70

sager, svarende til henholdsvis 29 % og 71 %.

_Fordelingen, svarende til om sagsegte var et selskab (heraf et forsikringsselskab), offentlig

myndighed eller en privatperson, fremgér af figur 2.




Hvordan fordelte afgerelserne sig inden for de enkelte grupperinger.
Ud af de 177 sager, hvor sagsegte var et forsikringsselskab, viser undersegelsen, at 54 (31 %)
sager var blevet haevet, 44 (25 %) sager var blevet forligt, i 29 (16 %) sager var der truffet afgorelse

ved dom som ovenfor anfert, mens der fortsat var 50 (28 %) uafklarede sager.

Ud af de 110 sager, hvor sagsegte var en offentlig myndighed, var 50 (45 %) sager blevet havet, 8
(7 %) sager var blevet forligt, i 32 (29 %) sager var der afsagt dom/truffet afgorelse som ovenfor
anfort, mens der fortsat var 20 (18 %) uafklarede sager.

Ud af de 169 sager, hvor sagsegte var et selskab, var 23 (14 %) sager blevet haevet, 64 (38 %) sager

var blevet forligt, 1 28 (17 %) sager var der afsagt dom som ovenfor anfert, mens der fortsat var 54

(32 %) uafklarede sager.

Ud af de 30 sager, hvor sagsegte var en privatperson, viser underspgelsen, at 6 (20 %) sager var
blevet havet, 9 (30 %) sager var blevet forligt, i 10 (33 %) sager var der afsagt dom som ovenfor

anfert, mens der fortsat var 5 (17 %) uafklarede sager.

Ridets overordnede overvejelser og synspunkter.

Resultatet af undersogelsen giver efter Retslaegeridets opfattelse et mere retvisende og nuanceret

- billede af de afgerelser, hvor forsikringsselskaber, sclskaber, privatpersoner og offentlige

myndigheder er part i sagerne, og hvor radets udtalelser indgér helt eller delvis som en del af
domstolenes/afgorelsesmyndighedernes praemisser for deres afgerelser end den tidligere refererede
underspgelse (1). Hertil ses, at rddets udtalelser vedrerende den videnskabeligt baserede medicinske
drsagssammenhaeng alene indgir som en “delmangde” af den Juridiske drsagssammenheng, nar
domstolene treffer deres afgerelser, hvilket blandt andet senest klart er kommet til udtryk i
Hgjesterets afgerelse af 6. oktober 2010 gengivet i U 2011 128 H.

Udover resultatet af de afgjorte sager, hvor forsikringsselskaber var involveret som sagsegt, giver
resultatet af undersogelsen efter rddets opfattelse ogsd grundlag for at haefte sig ved, at 133 sager er

blevet hevet og 125 sager er blevet forligt, maske pé baggrund af radets udtalelse eller efter rettens

. tilkendegivelse, hvilket dog ikke lader sig naermere efterprave ved en gennemgang af de fremsendte

retsbeger, idet det sjzldent fremgér af retsbogen, hvorfor sagen enten er haevet eller forligt. Det kan




sdledes ikke pd baggrund af nzrvaerende undersegelse sandsynliggeres, at drsagen til, at s mange
sager haves, ene og alene skyldes, at sagseger veelger at haove sagen, fordi sagseger som folge af
ridets udtalelse ikke kan lefte bevisbyrden, idet det meget vel ogsi kan forholde sig séledes, at
sagen haves som folge af, at parterne har forligt sagen udenretligt, eventuelt efter rettens
tilkendegivelse. Det kan séledes heller ikke sandsynliggeres, at arsagen til, at sd mange sager
forliges, ene og alene skyldes, at sagsegte har veeret nedt til at imedekomme sagspgers krav helt
eller delvis, idet dette ogsa kan skyldes andre forhold, herunder juridiske vurderinger og eventuelle
procesgkonomiske overvejelser.

Det kan imidlertid legges til grund, at undersegelsen viser, at 72 % af de 357 sager er blevet forligt
eller heevet efter Retslegeradets udtalelse, i visse tilfaelde efter rettens tilkendegivelse, og at sagens

parter siledes selv rdder over processen ud fra den helt almindelige forhandlingsmaksime.

Resultatet af undersegelsen har ogsd givet ridet anledning til at overveje, hvorfor 219 sager,
svarende til 28 % af samtlige 776 sager, er blevet forclagt ridet flere gange med supplerende
sporgsmél, hvilket alt andet lige er medvirkende til en forholdsvis lang sagsbehandlingstid, ikke
| mindst for de implicerede parter. Dette kan efter radets opfattelse dels skyldes, at der ikke er blevet
spurgt 1 bund ved sagens forste foreleggelse for radet, at ridets udtalelse ikke i tilstreekkeligt
omfang har givet de nedvendige svar pa de stillede sporgsmal, eller at radets svar har givet parterne
anledning til at stille supplerende spergsmal til ridet. Denne problemstilling kan méske blive
nxrmere belyst, nir resultatet af radets igangveerende undersegelse af 100 whiplash-sager er

afsluttet, formentlig sidst pa aret eller i fordret 2012.

Endelig kan man heefte sig ved, at i de 10 sager, der var afgjort ved dom, og hvor sagsegte var en
privatperson, viser undersegelsen, at sagseger fik medhold i 9 sager, og at sagsogte fik medhold i 1
sag, svarende til henholdsvis 90 % og 10 %, hvilket adskiller sig fra resultatet i de sager, hvor
sagsegte var henholdsvis et forsikringsselskab, et selskab eller en offentlig myndighed. Der kan
vare forskellige synspunkter herom, som rédet ikke finder anledning til at kommentere narmere pa,
og en nxrmere afklaring forudssetter formentlig en konkret gennemgang af de omhandlede sager,
hvilket ligger uden for denne undersogelses formal. Det skal dog bemarkes, at antallet (n=10) er s_a‘i

lavt, at resultatet ma tolkes med forsigtighed.




Sammenfattende finder Retsleegerddet, at en systematisk gennemgang af domspraksis i et
representativt udvalg af radets civile E-sager giver et nuanceret og dermed mere retvisende billede
af’ praksis end det tidligere er blevet beskrevet i en undersegelse fra Kebenhavn Universitet (1).
Undersagelsen dokumenterer blandt andet, at sagsgger far medhold i et ikke ubetydeligt antal sager,
ogsé nir sagseger er en privatperson og sagsegte et forsikringsselskab eller en offentlig myndighed;
at et stort antal sager forliges eller haves efter at Retslaegerddet har afgivet sin udtalelse, og at
rddets legefaglige sken indgér som en delmangde af den juridiske vurdering, nir domstolene
treffer deres afgarelse. Retsleegeradet afgor siledes ikke retssager, men lever op til sit forméal som
det er beskrevet i § 1 i lov om Retslegeradet: at afgive legevidenskabelige og farmaceutiske sken

til offentlige myndigheder i sager om enkeltpersoners retsforhold.
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Figur 2

Forsikringssager Offentlig myndighed
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Tabel 1 Gennemgang af 776 somatiske E-sager

dersogelsen

Professor Bent Ottesen og Sekretariatsleder Henning Hansen, 9. maj 2011




